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Талант, натхненний музикою

До славного ювілею

12 серпня 2019 року відзначила ювілей Олена Мико-
лаївна Немкович – доктор мистецтвознавства, завід-

увач відділу екранно-сценічних мистецтв та куль-
турології Інституту мистецтвознавства, фоль-

клористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН України. 

Наукові студії ювілярки, її плідний вне-
сок в українське музикознавство високо 
оцінені представниками вітчизняної фун-
даментальної науки. Дослідження О.  Нем-
кович у галузі музичної культури контек-

стуально пов’язані з концептуальними про-
блемами вітчизняного гуманітарного просто-

ру загалом, базуються на міждисциплінарних 
підходах, присвячені комплексному вивченню 

проблем української музичної культури, зокрема, 

Бібліографічний опис:

[Від редакції] (2019) Талант, натхненний музикою [До 60-річчя від дня народження доктора 
мистецтвознавства Олени Немкович]. Народна творчість та етнологія, 5 (381), 5–6.

[From the Editorship] (2019) Talent, Inspired by Music [On the Occasion of the 60th Anniversary of Birthday 
of a Doctor of Art Studies Olena Nemkovych]. Folk Art and Ethnology, 5 (381), 5–6.
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історії національної музикознавчої науки, 
оперного мистецтва, цілісному осмислен-
ню окремих періодів українського музично-
історичного процесу тощо.  

Науковий доробок О. Немкович включає 
близько 500  позицій. Поміж них: моногра-
фія «Українське музикознавство ХХ  сто-
ліття як система наукових дисциплін», 
брошури, розділи у фундаментальних ака-
демічних багатотомних виданнях, статті в 
наукових збірниках, матеріалах конферен-
цій, фаховій періодиці, близько 200 статей 
у різних енциклопедичних виданнях тощо. 
Олена Миколаївна є керівником масштаб-
них наукових проектів  – співголовою 3-го 
тому «Української музичної енциклопедії», 
відповідальним науковим редактором 4-го 
тому «Історії української музики» та  ін., 
членом редколегій низки наукових видань 
усеукраїнського й міжнародного рівнів у 
ІМФЕ та інших наукових і творчих устано-
вах. Тривалий час дослідниця була членом 
експертної ради ВАК (згодом ДАК  МОН) 
України з мистецтвознавства і культуро-
логії, здійснила понад 100  експертиз кан-
дидатських і докторських дисертацій. 
З 2014 року і дотепер вона очолює спеціалі-
зовану вчену раду при ІМФЕ ім. М. Т. Риль-
ського НАН України. Учена також здійснює 
внесок у підготовку наукових кадрів, поміж 
її учнів  – І.  Лісняк, Лі  Сябінь, А.  Генкін, 
які успішно захистили кандидатські дисер
тації, а також Н.  Костюк, В.  Громченко, 
М.  Погребняк, які готуються до захисту 
своїх докторських досліджень найближчим 

часом. Виступи на конференціях, круглих 
столах за участю О.  Немкович характерні 
глибиною фахової думки.

Як голова спеціалізованої вченої ради 
Олена Миколаївна виявляє не лише високий 
фаховий рівень та ерудицію, її головування 
примітне також проявом доброзичливості 
й водночас виваженості в усіх питаннях, що 
постають у процесі роботи. Вимоглива як до 
себе, так і до колег, аспірантів і здобувачів. 
Їй притаманні інтелігентність, врівноваже-
ність, відповідальність, життєва мудрість та 
жіночий шарм. Колектив науковців, що його 
очолює О.  Немкович, надихається її праце
здатністю, умінням цінувати думку кожно-
го співробітника. Вона завжди пунктуаль-
на і встигає вчасно зробити заплановане, 
що викликає захоплення: це й написання 
наукових статей, відгуків як офіційного опо-
нента, рецензування монографічних видань, 
ретельне вичитування дисертацій перед їх 
рекомендацією до захисту тощо. До речі, 
серед здобувачів наукового ступеня цього-
річ були й зарубіжні представники. Органі-
зовані та проведені Оленою Миколаївною 
захисти відзначилися глибоким фаховим 
рівнем, скрупульозною увагою до кожного 
положення роботи, що вельми позитивно 
впливає на авторитет ІМФЕ ім.  М.  Т.  Риль-
ського НАН України та імідж вітчизняної 
науки загалом. 

Щиро вітаємо Олену Миколаївну Нем-
кович з ювілеєм, бажаємо натхнення, нових 
творчих успіхів, радості життя і міцного 
здоров’я! 

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Мудрішим стало слово, щедрішою душа

8 вересня 2019 року відсвяткував 60-річний юві-
лей Ростислав Васильович Забашта  – відомий мис-

тецтвознавець, кандидат мистецтвознавства 
(2018 р.), член Національної спілки художників 

України (2008), провідний науковий співро-
бітник відділу образотворчого та декоратив-
но-прикладного мистецтв Інституту мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України. 

Ростислав Васильович народився в сім’ї 
відомого українського живописця Василя 

Забашти. Разом із сестрою Галиною май-
бутній науковець рано зазнайомився з мис-

тецтвом, тому цілком природним є їхній вибір 
фаху і рішення вступити до художнього вишу. 

По закінченню Київського художнього інститу-
ту (1982) Р.  Забашта працював молодшим науковим 

Бібліографічний опис:

[Від редакції] (2019) Мудрішим стало слово, щедрішою душа [До 60-річчя від дня народження кандидата 
мистецтвознавства Ростислава Забашти]. Народна творчість та етнологія, 5 (381), 7–8.

[From the Editorship] (2019) Being with a Wiser Word and More Generous Soul [On the Occasion of the 60th 
Anniversary of Birthday of a Ph.D. in Art Studies Rostyslav Zabashta].  Folk Art and Ethnology, 5 (381), 7–8.

www.etnolog.org.ua
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співробітником Музею народної архітекту-
ри та побуту України (Київ, 1982  р., 1984–
1987  рр.); науковим співробітником Музею 
гончарства в смт  Опішня Зіньківського 
району Полтавської області (1988–1989); 
молодшим науковим співробітником Інсти-
туту народознавства НАНУ (Львів, 1993–
1998); завідувачем сектору малярства Націо-
нального центру народної культури «Музей 
Івана Гончара» (Київ, 1998–2000  рр.). У  ці 
роки Ростислав Васильович активно прова-
дить наукову роботу: виступає в ролі співор-
ганізатора дослідження скельного архітек-
турно-скульптурного комплексу в с.  Буша 
Ямпільського району Вінницької області 
(1985, 1987), скульптурного пленеру в камені 
«Подільський оберіг» (1986), міжнародної 
наукової конференції «Медобори і духовна 
культура давніх, середньовічних слов’ян» 
(1998). У  цей період були видрукувані важ-
ливі наукові статті, присвячені дослідженню 
антропоморфної скульптури палеометалу з 
теренів Верхньої Наддністрянщини, стіно-
пису бабинця в церкві святого Юра в Дро-
гобичі й культу святого  Онуфрія Великого 
в Україні, вивченню сакрального комплек-
су III–IV  ст. у с.  Ставчани Новоушицького 
району Хмельницької області. 

До Інституту мистецтвознавства, фольк
лористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
НАН України дослідник прийшов цілком 
сформованим, компетентним науковцем 
(2000), а  в 2007  році Р.  Забашта очолив від-
діл образотворчого мистецтва. Від 2003 року 
він є відповідальним і художнім редакто-
ром журналу «Студії мистецтвознавчі». За 
період роботи в ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН України Ростислав Васильович став 
ініціатором і науковим керівником науково-
видавничого проекту «Давня скульптура й 
пластика України» (2007); науковим редак-
тором першого тому багатотомного видання 
«Козак Мамай», що побачив світ у червні 
2008  року у видавництві «Родовід». Варто 

особливо відзначити вагомий внесок Р. Заба-
шти в колективну працю ІМФЕ ім. М. Т. Риль-
ського – фундаментальне академічне видан-
ня «Історія українського мистецтва»: він, 
як науковець, який спеціалізується в галузі 
давнього й традиційного мистецтва, зокре-
ма скульптури та пластики, міфологічних 
вірувань і культів, став автором низки статей 
і співредактором першого тому цього бага-
тотомного видання – «Мистецтво первісної 
доби та стародавнього світу» (2008). 

У 2014  році була видана перша книга 
Р. Забашти – «Образ оленя в християнсько-
му мистецтві на теренах України (Серед-
ньовіччя  – ранній Новітній час)». Тривалі 
наукові дослідження скельного архітектур-
но-скульптурного комплексу в с. Буша увін-
чалися захистом дисертації «Бушанський 
скельний архітектурно-скульптурний комп-
лекс: атрибуція, етапи історичного розвитку, 
теоретична реконструкція» (2018) та видан-
ням монографії (2019). Ще однією заслугою 
Ростислава Васильовича стало наукове реда-
гування та впорядкування першої книги 
енциклопедичного видання  – «Словник 
художників України» (2019).

Успіху вченого передусім сприяють його 
ділові якості: системність і послідовність у 
праці, ініціативність, компетентність, над-
звичайна працездатність. До свого ювілею 
дослідник прийшов зі значним науковим 
доробком, що збагатив українську мисте-
цтвознавчу науку. 

Ростислав Васильович Забашта  – щира, 
відверта людина, справжній патріот Укра-
їни. З  1979 року він чудово володіє грою на 
старосвітській бандурі, перейнявши вико-
навську манеру від Георгія Ткаченка. У пова-
зі та любові до України, до її історії та культу-
ри пан Ростислав виховав трьох своїх синів.

Бажаємо дорогому ювіляру здійснення 
його творчих планів і задумів, щоб видання 
кожної наступної книги вченого ставало важ-
ливим явищем у науково-мистецькому світі! 

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Многії літа ювілярові!

Науковий колектив та дирекція Інституту мис-
тецтвознавства, фольклористики та етнології 

ім.  М.  Т.  Рильського НАН України вітають відо-
мого вченого-етнолога, доктора історичних 

наук, професора, старшого наукового спів-
робітника відділу «Український етнологіч-
ний центр» Олександра Володимировича 
Курочкіна з ювілеєм. Він один з небагатьох 
представників української наукової еліти, 
кого ще за життя називають класиками, 
корифеями. Своє 75-річчя ювіляр зустрів 

сповненим енергії та творчих планів. Пів-
століття плідної праці Олександра  Володи-

мировича на науковій ниві пов’язані саме з 
нашим Інститутом. Після закінчення Київсько-

го університету в 1967  році він прийшов сюди 
на роботу, тут захистив кандидатську й докторську 

Бібліографічний опис:

[Від редакції] (2019) Многії літа ювілярові! [До 75-річчя від дня народження доктора історичних наук 
Олександра Курочкіна]. Народна творчість та етнологія, 5 (381), 9–10.

[From the Editorship] (2019) Many Years to the Person Whose Jubilee is Celebrated! [On the Occasion of the 
75th Anniversary of Birthday of a Doctor of History Oleksandr Kurochkin].  Folk Art and Ethnology, 5 (381), 
9–10.
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дисертації. У  науковому доробку вченого 
понад 300  статей, 5  монографій. За роки, 
що минули, О.  Курочкіним сходжено сотні 
кілометрів експедиційних шляхів Україною, 
зібрано унікальний польовий матеріал, що 
ввійшов до авторських та колективних праць. 
Саме завдяки його дослідженням «Новоріч-
ні свята українців. Традиції і сучасність» 
(Київ, 1978), «Українські новорічні обряди 
“Коза” і “Маланка. З історії народних масок» 
(Опішне, 1995) карнавальна культура укра-
їнців (новорічно-різдвяні рядження, риту-
альні агони, символіка масок та персонажів) 
здобула належну їй увагу як об’єкт наукового 
вивчення та стала культурним відкриттям 
для широкого загалу читачів, зокрема сту-
дентської молоді. Високий рівень наукової 
ерудиції ювіляра, фаховий професіоналізм 
зумовили широке коло його наукових заці-
кавлень та інтересів. Серед публікацій уче-
ного є дослідження, присвячені міфології 
та демонології, еротичній культурі україн-
ців, символіці та семіотиці окремих весіль-
них і календарних обрядів, праці з історії 
карнавальної культури європейських наро-
дів, історії масових і радянських свят тощо. 
Окремої уваги заслуговує науково-педаго-
гічна діяльність Олександра  Володимиро-
вича. Упродовж багатьох років він читав 
авторський курс лекцій з історії народної 
обрядової, сміхової культури у провідних 
вузах столиці – Національному університетi 
«Києво-Могилянська академія», Київсько-
му національному університеті театру, кіно 
і телебачення імені Івана Карпенка-Каро-

го, Київському національному університе-
ті культури і мистецтв. Як блискучий лек-
тор, що вміє розгледіти приховані смисли 
у звичному, знайти оригінальні аспекти 
й трактування культурних явищ, він здо-
був заслужену повагу серед студентства. За 
роки роботи в ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського 
О.  Курочкін виховав цілу плеяду молодих 
науковців  – аспірантів, у  яких був керівни-
ком дисертацій, учнів – учасників конкурсу 
наукових робіт Малої академії наук з етно-
графії, що на ньому він упродовж десятка 
років був головою журі. Участь в експертних 
радах Міністерства культури, приймальних 
комісіях Інституту та спеціалізованих радах 
по захисту дисертацій, виступи на радіо й 
телебаченні  – складно навіть перерахува-
ти ті сфери науково-громадської діяльності, 
до яких був залучений учений. Талановита 
людина – талановита в усьому. Колеги з від-
ділу цінують і поважають Олександра Воло-
димировича не лише за його наукову компе-
тентність та ерудицію, але й за непересічне 
почуття гумору, поетичний хист, товарись-
кість і вміння створити святкову атмосферу. 
Мабуть, завдяки усім цим якостям ювіляр 
був і надалі залишається оптимістом і жит-
тєлюбом. 

Вшановуючи дорогого Олександра Воло-
димировича з його ювілеєм, щиро зичимо 
міцного здоров’я та довголіття, творчого 
натхнення. Нехай нива Вашого життя щедро 
рясніє новими звершеннями, посіяне добро 
множиться сторицею, а  доля буде прихиль-
ною на многії та благії літа.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Анотація / Abstract

У статті йдеться про першу в історії українського народознавства комплексну (етнографічно-антропологічну) 
польову експедицію, ініційовану Іваном Франком, організовану Науковим товариством ім.  Шевченка у Львові та 
частково профінансовану Австрійським народознавчим товариством у Відні. Її провели на території Бойківщини 18 
серпня – 24 вересня 1904 року. 

Увесь маршрут наукової подорожі (Мшанець  – Лютовиська  – Дидьова  – Локоть  – Тернава  – Соколики  – 
Турочки – Бориня – Висічки – Комарники – Матків – Сможе – Тухолька – Кальне – Лавочне – Славське – Тухля – 
Гребенів – Сколе – Верхнє Синьовидне – Крушельниця) подолали два дослідники – Федір Вовк і Зенон Кузеля, його 
частину – І. Франко (чотири населені пункти – Мшанець, Лютовиська, Дидьова, Локоть) та Павло Рябков (також 
чотири поселення – Гребенів, Сколе, Верхнє Синьовидне, Крушельниця). 

Ф. Вовк був єдиним членом експедиції, який відбув усю наукову мандрівку (18 серпня – 24 вересня). На один 
день менше працював З. Кузеля (19 серпня – 24 вересня). Понад два тижні (18 серпня – 4 вересня) перебував на 
Бойківщині І. Франко, 10 днів (15–24 вересня) – П. Рябков. 

Наукову подорож І. Франка увінчала масштабна стаття «Етнографічна експедиція на Бойківщину» (1905) – пер-
ше синтетичне осмислення відомостей про основні види і характерні особливості господарських занять, традиційної 
матеріальної культури та побуту бойків. 

Результати польової етнографічно-антропологічної експедиції 1904 року Ф.  Вовк доповідав на засіданнях 
Антропологічного товариства в Парижі (1904, 1905), Російського географічного товариства (1906), використав у 
різних наукових працях (“Антропологічні особливості українського народу”, “Етнографічні особливості українського 
народу” тощо). 

З.  Кузеля брав участь у науковій мандрівці передусім як асистент Ф.  Вовка під час антропометричних обмірів 
населення Бойківщини. Водночас за ініціативою Ф. Вовка він записав народне весілля у с. Лавочне, що нині у Сколів-
ському районі Львівської області. З’ясовано: зібрати польові етнографічні матеріали З. Кузеля міг лише тоді, коли до 
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експедиції приєднався П. Рябков, тобто після 15 вересня. До цього дня П. Рябков проживав у львівській оселі І. Фран-
ка і в обладнаній фотолабораторії обробляв негативи, які йому надсилав Ф. Вовк.

Під час експедиції 1904 року вчені зібрали також різні зразки традиційної матеріальної культури і народного 
мистецтва бойків для Музею НТШ у Львові, Австрійського народознавчого музею у Відні та Етнографічного відділу 
Російського музею імператора Олександра III у Санкт-Петербурзі. 

Ключові слова: етнологія, антропологія, Наукове товариство імені Шевченка у Львові, наукова експедиція, 
Бойківщина, Іван Франко, Федір Вовк, Зенон Кузеля, Павло Рябков. 

The article is dedicated to the first comprehensive (ethnographic and anthropological) field expedition in the history of 
Ukrainian Ethnic Studies initiated by Ivan Franko and organized by the Shevchenko Scientific Society in Lviv and financed 
partially by the Austrian Ethnic Studies Society in Vienna. It has been realized from August 18 till September 24, 1904 on 
the territory of Boikivshchyna. 

The whole expedition route (Мshanets – Liutovyska – Dydiova – Likot – Ternava – Sokolyky – Turochky – Borynia – 
Vysichky – Komarnyky – Matkiv – Smozhe – Тukholka – Кalne – Lavochne – Slavske – Тukhlia – Hrebeniv – Skole – 
Verkhnie Syniovydne – Krushelnytsia) has been overcome by two researchers – Fedir Vovk and Zenon Kuzelia, its part by 
Ivan Franko (four settlements – Мshanets – Liutovyska – Dydiova – Likot) and Pavlo Riabkov (also four settlements – Hre-
beniv – Skole – Verkhnie Syniovydne – Krushelnytsia). 

Fedir Vovk is the only member of the expedition who has overpassed the whole scientific route (August 18 – Septem-
ber 24). Zenon Kuzelia has worked one day less (August 19 – September 24). Ivan Franko has spent more than two weeks 
(August  18  – September  4) on the Boikivshchyna territory and Pavlo Riabkov has worked there for 10  days (Septem-
ber 15–24). 

I. Franko scientific journey has been crowned with a large-scale article Ethnographic Expedition to Boikivshchyna (1905). 
It is the first synthetic comprehension of information about the basic types and characteristic features of economic activi-
ties, traditional material culture and life of Boiky.

F.Volk has reported the results of the field ethnographic and anthropological expedition of 1904 at the meetings of the 
Anthropological Society in Paris (1904, 1905), the Russian Geographical Society (1906), used in various scientific works 
(Anthropological Features of Ukrainian People, Ethnographic Features of Ukrainian People, etc). 

Z. Kuzelia has taken part in this scientific journey first of all as F. Vovk assistant during the anthropometric measure-
ments of Boikivshchyna population. At the same time, on F. Vovk initiative, he has recorded a folk wedding in the village 
of Lavochne that is located now in Skole district of Lviv region. It is found out that Z. Kuzelia has been able to collect field 
ethnographic materials only after P. Riabkov joins the expedition, that is, after September 15. Up till that time P. Riabkov 
has lived in Ivan Franko Lviv settlement and processed the negatives sent to him by F. Vovk in the photographic laboratory.

During the expedition of 1904 the scientists have also collected various samples of traditional material culture and folk 
art of Boiky for the ShSS Museum in Lviv, the Austrian Ethnic Studies Museum in Vienna and the Ethnographic Depart-
ment of the Russian Museum of the Emperor Alexander III in Saint Petersburg.

Keywords: Ethnology, Anthropology, the Shevchenko Scientific Society in Lviv, scientific expedition, Boikivshchyna, 
Ivan Franko, Fedir Vovk, Zenon Kuzelia, Pavlo Riabkov.

В історії польової науково-пошукової 
роботи дослідників культури українців осо-
бливе місце посідає етнографічно-антропо-
логічна  1 експедиція 1904 року, яку провели 
на території Бойківщини. Найчастіше про 
неї йдеться в сучасних етнографічних пра-
цях [9, с.  72, 78–80; 16, с.  272–273; 18, с.  43, 
131–132; 21, с.  72–74; 23, с.  LVII, LX; 24, 
с. 179; 29, с. 186–187] та навчальних посібни-
ках [5, с. 36–37; 10, с. 40–41]. Власне, йдеться, 
позаяк опис подій, пов’язаних з її організа-
цією і проведенням, обмежується переваж-
но загальновідомими фактами. Що більше, 
частина авторів припустилась серйозних 
фактографічних погрішностей. Так, львів-

ський етнолог Оксана Сапеляк стверджує, 
що питання про «справу етнографічної екс-
педиції в Бойківщину» порушив у липні 
1904  року Федір Вовк на засіданні Історич-
но-філософської секції Наукового товари-
ства ім.  Шевченка у Львові [21, с.  72], хоча, 
як пересвідчимося згодом, на зібранні Етно-
графічної комісії це питання обговорювали 
значно раніше і за ініціативою зовсім іншого 
її члена. Ф.  Вовка голослівно вважають іні-
ціатором цієї експедиції також деякі інші 
сучасники [29, с. 186]. Чернівецькі етнологи 
Георгій Кожолянко (1946–2019), Олександр 
Кожолянко та Антоній Мойсей безпідстав-
но стверджують, що в експедиції 1904 року 
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М И Х А Й ЛО ГЛ У Ш КО

Іван Франко працював разом із Ф. Вовком не 
лише на території «Львівщини», а й «Ста-
ніславщини» [10, с. 41]. 

Вочевидь, зважаючи на сказане, виникає 
потреба розглянути історію організації та 
проведення польової експедиції 1904 року 
більш докладно, залучивши для цього яко-
мога ширше коло доступних джерел і науко-
вої літератури. Особливої уваги потребує 
з’ясування проблемних питань, пов’язаних із 
маршрутом наукової мандрівки та фіксацією 
вченими різних польових матеріалів.

Народознавча експедиція 1904 року 
посідає особливе місце в історії української 
науки передусім тому, що була першим комп-
лексним (етнографічно-антропологічним) 
дослідженням у польових умовах, під час 
якого його учасники одночасно використо-
вували різні види науково-пошукової робо-
ти: спостереження, опитування населення, 
фіксацію речових матеріалів (графічні спо-
соби, фотографування, складання схематич-
них планів), збір етнографічних колекцій, 
антропометричні обміри населення. Рані-
ше польові мандрівки українських фахівців 
(фольклористів та етнографів) мали одно-
профільний, переважно фольклористичний 
характер, а учасником науково-пошукової 
роботи була зазвичай лише одна людина 
(спорадично  – дві). Виразне підтвердження 
цього  – п’ять із шести індивідуальних нау-
кових подорожей теренами Закарпатської 
України, Східної Словаччини та Південної 
Угорщини, які здійснив Володимир Гнатюк 
у 1895–1903 роках. Лише перша його екс-
педиція (1895) була спільною з Осипом Роз-
дольським [6, с.  III]. Тоді молоді дослідни-
ки (ще студенти Львівського університету) 
об’єдналися, на нашу думку, задля того, щоби 
полегшити свій дослідницький шлях у зовсім 
невідомому для них краї – на Закарпатті. 

Інший приклад. 28 червня 1900 року на 
засіданні Етнографічної комісії поділили 
кошти для проведення науково-пошуко-
вих експедицій окремими маршрутами  – 
Володимиру Шухевичу виділили 100 корон 
для поїздки на Гуцульщину, Олександрові 

Колессі  – 100 корон для відвідання Закар-
паття, О.  Роздольському  – 200 корон задля 
поїздки на Лемківщину, Михайлові Павли-
ку – 200 корон для перегляду монастирських 
бібліотек у Галичині [32, с.  9]. Фінансові 
квоти остаточно затвердили на спільному 
засіданні Історично-філософської, Філоло-
гічної та Математично-природописно-лікар-
ської секцій 13 липня цього ж року [32, с. 4]. 

Однопрофільний характер польових 
досліджень у Товаристві не вичерпується 
лише цими фактами, вони часто практику-
валися також згодом – до і після проведення 
комплексної народознавчої мандрівки тере-
нами Бойківщини [30, с. 13; 31, с. 15; 33, с. 19; 
34, с. 21; 37, с. 11].   

До спорядження етнографічно-антро-
пологічної експедиції 1904 року причетні 
дві установи: НТШ у Львові та Австрій-
ське народознавче товариство у Відні. Члени 
першої з них брали безпосередню участь у 
роботі польової мандрівки, а народознавчий 
осередок столиці Австро-Угорщини виділив 
для проведення науково-пошукової подоро-
жі незначні кошти. 

В історії української етнографічної науки 
перша комплексна експедиція територією 
Бойківщини посідає помітне місце ще й тому, 
що її організатором та учасником був осо-
бисто І. Франко. План проведення польового 
дослідження на теренах цього етнографіч-
ного району України вчений уперше обгово-
рив з головою Австрійського народознавчого 
товариства Міхаелем Габерландтом, зокрема 
під час відвідин Відня восени 1903 року [16, 
с.  272]. 15 листопада 1903 року він же пору-
шив це питання на засіданні Етнографічної 
комісії. У «Хроніці НТШ» інформація про 
зазначену подію обмежується лише одним 
скупим реченням: «Д[окто]р І.  Франко зло-
жив справозданє [звіт.  – М.  Г.] з поїздки до 
Відня, де принагідно обговорював плян етно-
ґрафічної екскурсиї між Бойків, на що може 
віденське етноґрафічне товариство призна-
ти зі свойого боку невеличку субвенцию» 
[35, с.  16]. У листі від 30 червня 1904 року 
М.  Габерландт інформував І.  Франка про те, 
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що надіслав йому 400 корон для проведення 
експедиції на Бойківщині [16, с.  272]. Відтак 
4 липня цього самого року потребу організа-
ції «етньольоґічної екскурсії в Бойківщину» 
обговорили і схвалили члени Історично-філо-
софської секції [36, с. 18]. 

За твердженням І.  Франка, наукова ман-
дрівка тривала впродовж 18 серпня  – 24 
вересня 1904 року [28, с.  70]. Участь у ній 
узяли чотири особи: І.  Франко (дійсний 
член НТШ у Львові; працював до 5 верес-
ня), Ф.  Вовк (дійсний член НТШ у Львові), 
Зенон Кузеля (тоді ще докторант Віденсько-
го університету, згодом – один із найкращих 
українських етнологів, дійсний член НТШ у 
Львові) та Павло Рябков (український етно-
граф, археолог і громадський діяч; приєд-
нався до учасників наукової подорожі 15 
вересня). 

Члени експедиції розпочали свою роботу 
в с.  Мшанці (нині  – с.  Мшанець Старосам-
бірського р-ну Львівської обл.), де їх прийняв 
місцевий священик, відомий український 
етнограф та історик, дійсний член НТШ 
у Львові Михайло Зубрицький. 13 серпня, 
тобто за кілька днів до початку науково-
пошукової подорожі, І.  Франко особисто 
повідомив отця Михайла про виїзд зі Львова 
найближчої середи і листовно просив його 
про допомогу: «Коли би Вам се було можли-
во, то вишліть фіру до Устрік і зладьте для нас 
десь якийсь куток, щоб ми могли пару день 
пробути» [27, с. 248–249]. 

До с.  Устрік-Долішніх (нині  – м.  Устри-
ки-Долішні Бєщадського повіту Підкарпат-
ського воєводства Польської Республіки) 
найлегше було дістатися поїздом. У листі 
до Володимира Гнатюка від 12 лютого 1899 
року М.  Зубрицький так описав маршрут і 
вартість його передбачуваної подорожі зі 
Львова до с. Мшанець: «Зі Львова треба їхати 
до Перемишля, Хирова, до станції Устріки 
Долішні. Найліпше виїхати зі Львова перед 
5 годиною рано, в Устріках будете о 9 1/2 г. 
рано. Білєт платиться щось около 3  зл.  р. з 
малим причинком. З Устрік до Мшанця на 
Ясінь, Ялове і Бандрів трохи більше як дві 

милі, фіакер [виїзний колісний транспорт. – 
М.  Г.] поїде за 1,70  кр. до 2  зл.  р. Коли мене 
повідомите о часі свого приїзду, то вишлю 
коні. Хоть і в Устріках все фіру дістане[те]» 
[14, с. 253].  

Поки що невідомо, чи такі самі пора-
ди М.  Зубрицький давав й І.  Франку і як 
члени наукової подорожі ними скориста-
лися. Натомість добре відомо, що у с.  Мша-
нець спершу (мабуть, 18 серпня) прибули 
І.  Франко та Ф.  Вовк [13, с.  412]. По дорозі 
від м.  Устрики-Долішні до кінцевого пунк-
ту призначення вони відвідали бойківське 
с.  Бандрів (нині  – с.  Бандрів Бєщадського 
повіту Підкарпатського воєводства), в якому 
«мали змогу спостерігати відмінності між 
німецьким та українським способом посе-
лення» [28, с. 78]. Відтак гості нагодилися у 
Мшанець, де їх привітно зустрів М. Зубриць-
кий і поселив у своєму помешканні. У його 
домівці дослідники також харчувалися [8, 
с. 39–42]. 

З. Кузеля приєднався до учасників науко-
во-пошукової роботи 19 серпня, «на само-
го Спаса». Він описав цю подію так: «З 
залізниці я прийшов пішки в саме полуднє 
й застав цілу експедицію в гостинній хаті 
покійного о.  Зубрицького, яка аж ходила 
ходом від етнографії. Вовк і Франко були 
вже при роботі, й на попівстві виглядало 
як на ярмарку. Була повна хата людей та й 
під хатою стояли “об’єкти” антропологічно-
етнологічних розслідів…» [13, с. 412]. 

На думку відомого українського літера-
турознавця, бібліографа, етнографа та фоль-
клориста Мирослава Мороза (1923–2006), 
у М.  Зубрицького дослідники гостювали 
близько тижня [16, с. 273]. Деякі сучасники 
(історики, фольклористи) вважають, що у 
с.  Мшанець члени науково-пошукової екс-
педиції працювали аж 10 днів [20, с. 280; 22, 
с. 253], не підкріпивши свою думку конкрет-
ними фактами. Знаний український історик, 
фольклорист й етнограф Григорій Дем’ян 
(1929–2013), спираючись, мабуть, на твер-
дження самого І. Франка [28, с. 69], а також 
на усні спогади сина М.  Зубрицького Воло-
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димира, констатував, що в 1904 році І. Фран-
ко як член наукової мандрівки перебував у 
с.  Мшанець «більше тижня, приблизно від 
18 до 28 серпня, за іншими даними – довше» 
[7, с.  305 (примітка)]. Натомість Ф.  Вовк як 
безпосередній учасник наукової мандрівки 
твердив «по гарячих слідах», тобто через 
декілька місяців після її завершення, що у 
цьому населеному пункті народознавці 
працювали «більше як тиждень» [4, с.  11], 
відвідавши 20 серпня ярмарок у містечку 
Лютовиськах (нині – с. Літовищі Бєщадсько-
го повіту Підкарпатського воєводства) [8, 
с. 41–42]. 

Перебування дослідників у с.  Мшанець 
10 і більше днів сумнівне також з іншої при-
чини. Рідкісне і дуже коротке за змістом пові-
домлення, яке Ф. Вовк надіслав П. Рябкову з 
експедиції, закінчується такими словами: 
«Пишіть мені [до] о[тця] І. Кузіва у Дидьо-
ві, п[ошта] Лютовиски» [17, с.  108]. Важли-
во, що вчений вислав його з Лютовиськ [17, 
с.  107]  – напевне 20 серпня, коли відвідав 
це містечко разом з іншими членами науко-
вої подорожі. Відповідь П.  Рябкова датова-
на 26 серпнем [17, с.  108] і найвірогідніше 
була адресована Ф.  Вовку вже в с.  Дидьова. 
У випадку ж тривалого перебування в гостях 
у М. Зубрицького навряд чи антрополог про-
сив би свого колегу писати на адресу невідо-
мого йому священика Кузіва. Тим паче, що 
відповідь П.  Рябкова стосувалася архіваж-
ливої для Ф.  Вовка теми  – якості негативів 
із відзнятими ним об’єктів народної культу-
ри й антропологічними типами мшанецьких 
селян [17, с. 108]. 

«Другою великою зупинкою було,  – за 
твердженням І.  Франка,  – розташоване над 
Сяном, майже за 30  км від Мшанця і 20  – 
від Лютовиськ, село Дидьова», де парафію 
обіймав отець Іван Кузів  – також «видат-
ний етнограф і добрий знавець бойків» [28, 
с. 70]. Відтак їхній шлях пролягав через насе-
лені пункти західної і центральної частин 
Бойківщини. 

У своїй статті «Етнографічна експеди-
ція на Бойківщину» І.  Франко окреслив 

такий наступний маршрут народознавців: 
Локоть  – Тернава  – Турочки – Бориня – 
Верхнє Висоцьке – Сможе – Лавочне – Слав-
ське  – Тухля  – Гребенів  – Сколе  – Верх-
нє Синьовидне  – Крушельниця [28, с.  70]. 
Наприкінці цього дослідження вчений зга-
дав про перебування експедиції також у 
с.  Нижнє Синьовидне (Сколівського  р-ну 
Львівської обл.) [28, с. 97], що дало підстави 
відомому українському етнологу і фолькло-
ристу Романові Кирчіву (1930–2018) продо-
вжити її маршрут аж до зазначеного посе-
лення [9, с. 72].  

Та будь-яка згадка про с.  Нижнє Синьо-
видне відсутня в працях Ф.  Вовка  – без-
посереднього учасника наукової мандрівки 
на території Сколівщини. За його описом, 
у 1904 році науковці відвідали такі населені 
пункти: Мшанець, Дидьова, Локоть, Тер-
нава, Соколики, Турочки, Бориня, Висіч-
ки, Комарники, Матків, Сможе, Тухолька, 
Кальне, Лавочне, Славське, Тухля, Гребенів, 
Сколе, Верхнє Синьовидне, Корчин, Кру-
шельниця [1, с. 2], де «майже скрізь робили 
ся поміри, фотоґрафії і етноґрафічні дослі-
ди» [1, с.  2]. Щоправда, масові антропоме-
тричні дослідження Ф.  Вовк провів лише в 
таких поселеннях: Мшанець (нині Старо-
самбірського  р-ну), Дидьова (нині вже не 
існує), Бориня (нині Турківського  р-ну), 
Лавочне, Славське, Тухля, Гребенів, Сколе, 
Верхнє Синьовидне та Крушельниця (нині – 
всі населені пункти Сколівського  р-ну 
Львівської обл.) [4, с. 11–12]. Доцільно також 
зазначити й інше: села Дидьова, Локоть, Тер-
нава (Нижня і Верхня) та  Соколики простя-
галися на лівобережжі ріки Сяну. Після Дру-
гої світової війни вони відійшли до Польщі, 
місцевих бойків насильно виселили, а самі 
села знесли. 

Наявну в працях двох дослідників роз-
біжність стосовно маршруту експедиції 1904 
року зумовило насамперед те, що І.  Франко 
працював лише перший її етап й особисто 
відвідав значно меншу кількість населених 
пунктів, ніж Ф.  Вовк і З.  Кузеля. Принай-
мні після завершення подорожі стежками 
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Бойківщини він міг скористатися лише тією 
інформацією про подальший шлях наукової 
мандрівки, яку йому надали колеги. 

Як відомо, за твердженням І. Франка, він 
перебував у науково-пошуковій мандрівці до 
5 вересня, тобто прибув до Львова щонай-
швидше 4 вересня. У листі до відомого хор-
ватського вченого-славіста Ватрослава Яґіча 
(1838–1923) від 11 вересня 1904 року його 
автор стверджував, що нещодавно відбув 
двотижневу польову «екскурсію поміж бой-
ків» [25, с.  252]. Якщо зважати на загаль-
ну кількість днів, які охоплюють два тижні 
(14 днів) та початок наукової мандрівки (18 
серпня), то виникає розбіжність стосовно 
дати повернення І. Франка додому: за наши-
ми підрахунками, у цьому випадку він мав 
можливість дістатися до Львова на два дні 
раніше – 2 вересня. 

Цей день добре узгоджується з датуван-
ням іншого листа І. Франка до В. Яґіча – від 3 
вересня, в якому вже фігурує його львівська 
адреса: «Львів, вул.  Понінського, 4» [26, 
с. 250]. Щоправда, на відміну від повідомлен-
ня, датованого 11 вереснем, у цьому листі 
дослідник ні словом не обмовився про своє 
перебування в науковій мандрівці. 

Через це виникає ще один варіант розгля-
ду дати повернення І.  Франка додому: мож-
ливо, знавці епістолярної спадщини І. Фран-
ка випадково недогледіли справжню дату 
першого його повідомлення до В.  Яґіча  – 
наявну в автографі цього листа цифру «5» 
прочитали як «3». Якщо ж це справді мало 
місце, то тоді очевидним є інше  – повідо-
млення до В.  Яґіча, яке помилково датова-
не 3 вереснем, учасник експедиції написав 
після повернення до Львова, тобто саме того 
дня (5 вересня), який фігурує у його праці 
«Етнографічна експедиція на Бойківщину» 
як початок часу, вже вільного від науково-
пошукової роботи. 

Події, пов’язані з поверненням І. Франка 
з етнографічно-антропологічної експедиції 
1904 року, могли розвиватися ще за одним 
сценарієм. Зокрема, напередодні від’їзду 
до Львова, тобто 3 вересня, він написав 

короткого листа В. Яґічу і зазначив у ньому 
справжню дату, але водночас подав свою 
домашню (львівську) адресу, а не адресу 
бойківського села, в якому ще перебував. 
Після цього автор відправив повідомлен-
ня до Відня, скориставшись одним з місце-
вих поштових відділень, цілком можливо і 
того, що знаходилося у поселенні, де була 
залізнична станція (у с.  Устріки-Долішні). 
Якщо це справді мало місце, то тоді між 
собою узгоджуються всі зазначені нами 
дати: 1) першого листа до В. Яґіча І. Франко 
написав справді 3 вересня; 2)  цього само-
го дня (3 вересня) автор повідомлення ще 
перебував у науковій мандрівці на Бойків-
щині (мабуть, у с. Дидьова); 3) він вирушив 
з експедиції 4 вересня і повернувся до Льво-
ва; 4) 5 вересня – перший день, вільний для 
І. Франка від експедиційної роботи. 

Дискусійним є питання і стосовно марш-
руту наукової подорожі І.  Франка. За твер-
дженням Ф.  Вовка, організатор експедиції 
працював лише в трьох селах  – Мшанець, 
Дидьова та Локоть, а також відвідав 20 серп-
ня містечко Лютовиська. У праці «Антро-
пометричні досліди українського насе-
лення Галичини, Буковини й Угорщини» 
про цю подію читаємо: «Подорож, у якій 
брав участь і наш знаменитий письменник 
д [окто] р Ів. Франко, почала ся з с. Мшанця і 
Дидьови і захопила Локоть; звідти ми удвох 
вже з д [окто] ром З. Кузелею подались доли-
нами Стрия і Сморжанки, на Тарнаву, Соко-
лики, Турочки, Бориню...» [1, с. 2]. 

З.  Кузеля також згадував, що після праці 
в с.  Дидьова він та Ф.  Вовк «виїхали вже в 
дальшу дорогу без д-ра Франка». За його ж 
словами, письменник «лишився ще на дея-
кий час відпочивати» у священика І.  Кузіва 
[13, с. 413]. 

Натомість, на думку М.  Мороза, І.  Фран-
ко був учасником наукової подорожі аж до 
с. Лавочне, де залишив експедицію і, скорис-
тавшись залізничним транспортом, поїхав до 
Львова. Цей висновок М. Мороз зробив лише 
на основі скупих і побіжних даних, наявних 
у праці І. Франка «Етнографічна експедиція 
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на Бойківщину» [16, с.  273]. Найвірогідні-
ше, йдеться про два твердження І.  Франка 
приблизно однакового змісту: «З Дидьової 
пішли через Локоть, Тирнаву, Турочки до 
містечка Бориня, де експедицію дуже гос-
тинно прийняв місцевий парох Г.  Мороз, в 
якого вона провела чотири дні» [28, с.  70]; 
«Потім експедиція вирушила через Висо-
цьке-Вижнє до Сморжа, там переночувала, 
а наступного дня подалася до Лавочного» 
[28, с.  70]. Будь-які інші згадки про умови 
перебування і маршрут учасників наукової 
мандрівки 1904 року в напряму до с. Лавочне 
у праці І. Франка відсутні. 

Процитовані фрагменти статті «Етно-
графічна експедиція на Бойківщину» при-
вертають нашу увагу насамперед тим, що 
їх автор жодного разу не згадав когось з 
учасників наукової подорожі на шляху від 
с. Дидьова до с. Лавочне; у ній мова йде лише 
про неозначену «експедицію». Однак у цій 
праці є побіжні свідчення, які можуть бути 
дуже корисними для з’ясування порушеного 
питання, зокрема, назви конкретних насе-
лених пунктів, які зазначив І.  Франко, опи-
суючи різні об’єкти традиційно-побутової 
культури. 

За нашими підрахунками, у тексті дру-
гої  – четвертої частин праці «Етнографічна 
експедиція на Бойківщину» найчастіше зга-
дується с.  Мшанець  – 15 разів [28, с.  81, 82 
(двічі), 86 (двічі), 87, 88 (двічі), 89, 90 (двічі), 
92 (двічі), 95, 96]. Вісім разів фігурує тут 
с. Дидьова [28, с. 81 (двічі), 86, 90 (двічі), 92, 
97 (двічі)], сім разів  – містечко Лютовиська 
[28, с. 74, 81, 88, 90, 91 (двічі), 96]. Натомість 
с.  Лавочне І.  Франко згадав лише чотири 
рази [28, с.  88, 92 (тричі)], а с.  Бориня  – ще 
менше (двічі) [28, с. 88, 96]. Для порівняння: 
села Верхнє Синьовидне і Нижнє Синьо-
видне, що їх учений справді не відвідував 
під час народознавчої експедиції 1904  року, 
фігурують у його дослідженні по три рази 
[28, с. 97–99]. 

Щонайважливіше, описуючи господар-
ські заняття та об’єкти матеріальної культу-
ри бойків у поселеннях Мшанець, Дидьова 

та Лютовиська, а  також події, пов’язані з 
перебуванням народознавців у цих населе-
них пунктах, І.  Франко часто мовить від 
першої особи: «я знайшов...» [28, с.  98]; 
«розповідав мені...» [28, с.  83]; «мою увагу 
привернуло...» [28, с.  82]; «я вказую...» [28, 
с. 89]; «хочу зразу додати...» [28, с. 81]; «ми 
побували...» [28, с. 86]; «ми відвідали...» [28, 
с. 78]; «ми оглянули....» [28, с. 83]; «ми мали 
змогу спостерігати...» [28, с. 78]; «нам дово-
дилося бачити...» [28, с.  81]; «ми зауважи-
ли...» [28, с. 96]; «ми мали нагоду докладні-
ше дослідити...» [28, с. 81]; «ми знайшли...» 
[28, с. 86 (двічі)]; «ми купили...» («ми заку-
пили...») [28, с. 90, 91, 95] тощо. Крім цього, 
оцінюючи спідниці-«мальованки» місцевих 
бойкинь, автор завів мову і про назви узорів, 
якими прикрашали ці вироби, констатував-
ши: «Я  зібрав [їх.  – М.  Г.] лише з околиць 
Мшанця і Лютовиськ» [28, с.  90]. Вираз-
ну адресу має і його уточнення про майже 
цілковиту відсутність керамічних виробів 
у побуті бойків: «Принаймні це стосуєть-
ся місцевості, де ми побували (Мшанець–
Дидьова)» [28, с. 86]. 

Натомість, згадуючи те чи інше село 
поза межами цього мікрорайону (Мшанець, 
Лютовиська, Дидьова, Локоть  2), І.  Франко 
жодного разу не описав об’єкти традиційно-
побутової культури від першої особи. Усе це 
в сукупності дає нам підстави для важливого 
проміжного висновку: відвідавши, за твер-
дженням Ф. Вовка, с. Локоть, відтак І. Фран-
ко залишив експедицію і помандрував пішки 
чи поїхав підводою до с.  Устріки-Долішні, 
звідки залізничним транспортом дістався 
до Львова. Цей шлях є очевидним і через 
те, що значно коротший, ніж за маршрутом 
Локоть – Бориня – Сможе – Лавочне. 

Цілком можливим був й інший варіант 
розгортання цієї події: перед від’їздом до 
Львова І.  Франко відпочивав ще день-два 
у священика І.  Кузіва, тобто перебував у 
с. Дидьова, про що згадував З. Кузеля, а потім 
вирушив додому за маршрутом: Дидьова  – 
Лютовиська  – Задвір’я  – Устріки-Долішні  – 
Перемишль – Львів.  
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Під час наукової мандрівки І.  Франка 
більше цікавили об’єкти і явища традиційно-
побутової культури. Тоді його неодноразово 
виручало спостереження як метод польо-
вого етнографічного дослідження, яке на 
початку XX ст. за наявності великої кількості 
пережитків у сфері господарських занять і 
традиційної матеріальної культури бойків 
було доволі ефективним і результативним. 
«Маючи бистре око і великий обсервацій-
ний змисл, Франко підхоплював багато рис 
нашого селянського побуту, яких інші й 
не завважували, і зберігав їх в своїй добрій 
пам’яті, бо багато записів не любив роби-
ти», – згадував З. Кузеля [12, с. 119].

Наукову подорож І.  Франка увінчала роз-
лога публікація в австрійському часопису 
«Zeitschrift für österreichische Volkskunde», 
а саме – стаття «Етнографічна експедиція на 
Бойківщину» (1905). У ній автор стисло подав 
відомості про завдання і маршрут проведе-
ної експедиції, з’ясував загальний стан етно-
графічного дослідження народної культури 
автохтонів Бойківщини, порушив питання 
про загальні риси її населення та місцевість. 
Основну ж увагу приділено у цьому дослі-
дженні характеристиці виробничо-госпо-
дарської діяльності та матеріальної культури 
бойків: основних (хліборобство, скотарство) 
і допоміжних (рибальство) занять, домашніх 
ремесл і промислів, традиційного житлово-
господарського комплексу (горизонтальне 
планування житла і господарських будівель, 
їх зовнішній і внутрішній вигляд, облашту-
вання інтер’єру, система опалення тощо), їжі, 
чоловічого і жіночого одягу [28, с.  73–99]. 
Словом, зазначена праця була першим синте-
тичним осмисленням відомостей про основні 
види і характерні особливості господарських 
занять, традиційної матеріальної культури та 
побуту бойків. 

Крім цього, з листа І.  Франка до вже зга-
даного хорватського славіста В.  Яґіча від 
11  вересня 1904  року довідуємося, що «за 
дорученням Австрійського етнографічного 
товариства [адресант. – М. Г.] збирав музейні 
експонати, а на власний рахунок фолькло-

ристичні матеріали й предмети церковної 
старовини» [25, с. 252]. 

Загалом же, за твердженням З. Кузелі, нау-
кові зацікавлення І. Франка під час польової 
дослідницької роботи були дуже широкими: 
«В час своїх поїздок Франко звертав увагу й 
на такі сторінки народного життя, які щойно 
зачинали інтересувати пляново наших етно-
графів, і задля цього обстоював завжди гадку, 
що всі етнографічні студії повинні робитися 
за відповідною підготовкою та всесторонньо 
з усіми подробицями. Попри строго фолк-
льорну чи етнографічну працю, Франко сис-
тематично розглядав старі записи й книжки, 
шукав старих рукописів і збірників, робив 
виписки із метрик, дуже цікавився іменами 
й прізвищами, як справжній предтеча сту-
дій на цьому полі, розпитував про народні 
вислови та термінологію, взагалі старався 
зазнайомитися із місцевою ономастикою у 
зв’язку з переказами та леґендами, стежив 
за історією селянських родів та всюди при-
свячував пильну увагу сімейному й громад-
ському життю села та його економічним 
обставинам» [12, с. 119]. 

Займаючись науково-пошуковою робо-
тою, І.  Франко не забував і про відпочинок. 
За спогадами П.  Зубрицького, вчений дуже 
любив перебувати серед природи. «Одне 
тільки йому у нас [у с. Мшанець. – М. Г.] не 
подобалося – згадував син М.  Зубрицького, 
– що не міг ловити риб у нашій річці, бо вона 
була і сама мала, і такі ж рибки були в ній» 
[8, с. 40]. 

Процитоване заслуговує на увагу ще й 
тому, що в праці «Етнографічна експедиція на 
Бойківщину» описано три види рибальських 
снастей. «У Мшанці, де тече малий і дуже бід-
ний на рибу потічок уздовж села», І.  Франко 
виявив лише «павука», яким місцеві бойки 
ловили рибу в каламутній воді [28, с.  96–97]. 
У с.  Дидьова етнолог описав два інші види 
рибальських знарядь  – «умжик» і «підхват-
ку». Згадав дослідник також саморобні гачки 
для вудки та ловлю риби голіруч [28, с. 97]. 

У науковій мандрівці І.  Франко часто 
порушував рибальську тему під час спіл-
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кування з Ф.  Вовком, який на той час був 
уже одним із провідних знавців цієї ділянки 
традиційної культури українців. З.  Кузеля, 
очевидець цих бесід, згадував: «... Ішли [...] 
цікаві розмови про всякі способи риболовлі, 
про рибальські прилади, й тут Франко міг 
з Вовком цілими годинами балакати про 
всякі ятери і т.  ін. Вовк оповідав при тім 
про риболовлю на Україні, про рибальство 
в Добруджі, й се завсіди Франка цікавило» 
[13, с.  413]. До речі, як з’ясував сучасний 
франкознавець Святослав Пилипчук, у 1899 
році І.  Франко навіть планував підготувати 
для нового серійного видання «Материяли 
до українсько-руської етнольоґії» статтю 
про рибальство в Галичині [20, с. 278], але не 
втілив свій задум у життя. 

На відміну від І.  Франка, Ф.  Вовка ціка-
вили в науковій мандрівці передусім антро-
пологічні риси автохтонів Бойківщини. 
Щоправда, не забував він і про польові етно-
графічні матеріали та предмети повсякден-
ного побуту, які збирав для Етнографічного 
відділу Російського музею імператора Олек-
сандра  III у Санкт-Петербурзі. Проведен-
ня антропологічних студій вимагало також 
значно більших зусиль, ніж пошук зразків 
народної матеріальної чи духовної культури. 
Ф.  Вовк  – прихильник методики антропо-
логічних досліджень класичної французької 
школи – вивчав ріст людини сидячки і стоя-
чи, колір її волосся й очей, довжину рук, ніг, 
тулуба, об’єм грудної клітки, довжину паль-
ців, довжину і ширину кисті, ширину пле-
чей тощо. Особливо велику увагу антропо-
лог приділяв вимірам голови (повздовжній і 
поперечний вказівники, чоло, вилиці, виступ 
вилиці, висота черепа, довжина і ширина 
носа, кути очей, їх розріз, губи, вуха, горби на 
чолі тощо). Певно, все це займало багато часу, 
що привернуло увагу навіть малолітнього 
сина М.  Зубрицького Петра, який був оче-
видцем праці вчених у с. Мшанець [8, с. 40]. 

Результати польової етнографічно-антро-
пологічної експедиції 1904 року посіли 
належне місце і в наукових студіях Ф.  Вовка. 
Учений неодноразово доповідав про них на 

засіданнях Антропологічного товариства у 
Парижі (1904, 1905) [29, с. 144], поширював їх 
у формі публікацій [38]. У березні 1906 року 
народознавець виголосив доповідь «Карпат-
ські українці-бойки» перед членами Росій-
ського географічного товариства [29, с.  192]. 
Польові матеріали наукової мандрівки 1904 
року Ф. Вовк використав також в узагальнюю-
чій праці «Антропологічні особливості укра-
їнського народу». У ній автор дійшов загаль-
ного висновку про те, що українці «є досить 
одноманітне плем’я, темноволосе, темнооке, 
вищого за середній чи високого зросту, брахіце-
фальне, порівнюючи високоголове, вузьколице, 
з рівним і досить вузьким носом, з порівнюючи 
короткими верхніми та довшими нижніми кін-
цевостями [тут курсив Ф. Вовка. – М. Г.]». Як 
наголосив дослідник, «сукупність цих ознак 
ми вважаєм можливим визнати українським 
антропологічним типом» [2, с. 36]. 

Неодноразово йдеться у цьому досліджен-
ні Ф.  Вовка про антропологічні риси бойків, 
зокрема тих теренів, які вивчав у 1904 році. 
Так, мовлячи про колір волосся, учений зазна-
чив, що «у північних бойків ясноволосих [...] 
зовсім немає, каштанових тільки 20,3 %, а тем-
новолосих – 79,6 %; щодо бойків, які згурто-
вані біля залізниці Стрий – Лавочна, то у них 
помітний певний вплив русинів з Галицької 
рівнини, і на 5,6 % ясноволосих у них припа-
дає 23,5  % каштанових і тільки 68,6  % тем-
новолосих» [2, с.  13]. Описуючи барву очей, 
антрополог зазначив, що «у північних бой-
ків – 20 % яснооких, 32,4 % мішаних і 47,3 % 
темнооких, а в центральних бойків (в долині 
річки Опора) маємо уже 31 % яснооких, 19,6 % 
мішаних і також 47 % темнооких» [2, с. 14].

Об’єкти і явища традиційної матеріаль-
ної та духовної культури бойків часто згаду-
ються також у відомій монографічній праці 
Ф. Вовка «Етнографічні особливості україн-
ського народу» [3, с. 43, 78, 82, 85, 87, 92, 94, 
97, 104, 123, 129, 132, 134, 138, 141, 143, 152, 
158 та ін.].

Комплексна експедиція 1904 року пози-
тивно вплинула і на творчість З.  Кузелі. 
По-перше, тривале особисте спілкування 
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з метрами українського народознавства, 
якими, безсумнівно, були для початкуючого 
етнографа І.  Франко та Ф.  Вовк, запозичен-
ня в них багатого дослідницького досвіду 
польової науково-пошукової роботи стали 
для З.  Кузелі ціннішими за будь-які інші, 
навіть найдосконаліші форми вузівської 
освіти та кабінетної практики на ниві етно-
графії, фольклористики й антропології. Така 
щаслива нагода випадає лише людям від Бога 
і тільки раз у житті. 

По-друге, саме під час цієї мандрівки 
молодий дослідник записав традиційне 
весілля у с.  Лавочне, яке згодом В.  Гнатюк 
опублікував у десятому томі етнологічного 
збірника «Матеріяли до українсько-русь-
кої етнольоґії» [11]. В.  Гнатюк також осо-
бисто представляв текст праці «Бойківське 
весілля в Лавочнім (Стрийського повіта)» 
на засіданні Історично-філософської секції, 
зокрема 1 квітня 1908 року [31, с. 8]. До речі, 
анотація до цієї розвідки містить цікаві відо-
мості, у зв’язку з чим вважаємо за доцільне 
подати її фрагмент дослівно. У ній мовиться 
про те, що автор зібрав польові етнографічні 
джерела на «підставі окремого квестіонаря, 
уложеного проф. Хв. Вовком у Гребенові під 
час етноґрафічної експедиції на Бойківщину. 
Квестіонар обіймав 41 точок і вичерпував усі 
квестії, звязані з українським весілєм, а осо-
бливо звертав увагу на ті його моменти, які 
тепер уже переживають ся або не стрічають 
ся у Галичан...» [31, с. 9]. 

Процитоване заслуговує також на окре-
мий коментар. 

По-перше, найвірогідніше, що ініціато-
ром запису польових етнографічних матері-
алів про бойківське весілля був саме Ф. Вовк, 
який для цього нашвидкуруч підготував 
у  с.  Гребенів стислу програму (охоплювала 
41 запитання чи блоки запитань). Цілком 
можливо, що, складаючи квестіонар (питаль-
ник), учений використав не лише загальні 
знання про традиційне весілля українців, 
але й специфіку ритуалу, яку встиг з’ясувати 
під час мандрівки теренами Бойківщини до 
цього населеного пункту. 

По-друге, на наше глибоке переконання, 
зібрати етнографічні джерела вчений доручив 
З.  Кузелі особисто, вибравши для цього най-
більш оптимальний і зручний для нього час.

По-третє, З.  Кузеля працював із квестіо-
наром самостійно, навмисне повернувшись 
із с.  Гребенів у с.  Лавочне (вірогідно, заліз-
ничним транспортом). Що більше, молодо-
го дослідника Ф.  Вовк міг навіть скерувати 
до конкретного інформатора, з яким позна-
йомився під час перебування у с.  Лавочне. 
Натомість інші члени експедиції (Ф.  Вовк і 
П. Рябков) продовжили рух далі (у напряму 
на північ), збираючи етнографічні та антро-
пологічні відомості в інших селах сучасної 
Сколівщини. 

По-четверте, З.  Кузеля міг відлучитися 
від колег лише тоді, коли до експедиції при-
єднався П.  Рябков, тобто після 15 вересня. 
В іншому випадку це зробити було немож-
ливо, позаяк він був основним помічником 
(за його словами  – “секретарем”) Ф.  Вовка 
під час його антропометричних обмірів [12, 
с. 119]. 

Запис весільного ритуалу в с.  Лавочне 
З. Кузеля зробив «з уст свашки Сефти Паль-
ків» [11, с.  150], зберігаючи всі діалектні 
особливості мовника. Етнографічний опис 
обрядових дій чергується зі супровідними 
весільними піснями – «ладканками». Зафік-
сований на початку XX  ст. фактографічний 
матеріал про народні шлюбні звичаї та обря-
ди місцевих бойків містить значну кількість 
архаїзмів, які нині вже не побутують, у зв’язку 
з чим тогочасний запис є безцінним джере-
лом для реконструкції весільного ритуалу 
українців давніших історичних епох.

Четвертим учасником наукової мандрів-
ки на території Бойківщини був, як уже зна-
ємо, П. Рябков, з яким Ф. Вовк познайомився 
задовго до її проведення. У листі до Михай-
ла Грушевського від 13 березня 1896 року 
Ф.  Вовк так відгукувався про нього: «Мій 
щирий приятель дуже освічений і жвавий 
хлопець, що робить тепер свої студії у тутеш-
ній [паризькій.  – М.  Г.] Ecole d’Anthropologie, 
поїде у літі додому у Чернігівщину  3, і ми 
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тепер виробляємо вже з їм детальний план 
і програму того, що він має там опрацювати 
за се літо по етнографії. Як добрий фото-
граф і не аби якій маляр, він зуміє при таких 
обставинах назбирати чимало і іменно того, 
чого нам найбільше треба і так як треба  4» 
[15, с. 118]. 

На відміну від інших членів етнографіч-
но-антропологічної експедиції 1904  року, 
П.  Рябков не опублікував жодної наукової 
розвідки про традиційно-побутову культу-
ру чи антропологічні риси бойків, та це не 
означає, що вони його не цікавили зовсім. 
Як засвідчують фонди Державного архіву 
Кіровоградської області, він активно збирав 
польові народознавчі матеріали про місцеве 
населення. І досі у цьому архіві зберігаються 
рукописи праць П.  Рябкова, серед яких зна-
вці його творчості особливо виділяють стат-
тю «Про гуцулів» та «Дорожні нариси про 
Галичину і Буковину» [19, с.  66]. Вочевидь, 
кожна з них очікує фахової наукової екс-
пертизи і можливого оприлюднення в одно-
му зі сучасних українських народознавчих 
часописів. Слід мати на увазі, що в наукову 
подорож Ф. Вовк запросив цього дослідника 
зовсім з іншою метою  – як доброго фото-
графа та помічника-асистента. З цією місією 
П. Рябков особливо успішно впорався восени 
1904 року під час антропологічної експедиції 
Ф. Вовка територією Гуцульщини [1, с. 3]. 

До прибуття у с. Гребенів П. Рябков меш-
кав у Львові, де обладнав фотолаборато-
рію й обробляв негативи, надіслані йому 
Ф.  Вовком з бойківської експедиції. З ним 
пов’язаний ще один вельми цікавий і важ-
ливий науковий факт: до відвідин Сколів-
щини та повернувшись з експедиції, а також 
після закінчення наукових мандрів теренами 
Гуцульщини, П.  Рябков проживав за адре-
сою «Львів, вул.  Понінського, 4» (нині  – 
вул.  Івана Франка, 152) [17, с.  107], тобто в 
оселі І. Франка. Це засвідчує фрагмент його 
листа до Ф.  Вовка від 26 серпня 1904 року: 
«Уклін д-ру Франку. У його господарстві все 
благополучно. Є йому декілька листів, була 
одна телеграма, яку передав Гнатюку. Але це 

було вже давно» [17, с.  108]. У повідомлен-
ні до Ф.  Вовка від 18 листопада 1904 року 
П. Рябков стверджував: «Весь час працюю у 
Франка, там і обідаю, і снідаю. Мабуть, надо-
їв їм неабияк» [17, с. 109]. 

На домашню адресу І. Франка Ф. Вовк від-
правив П. Рябкову листа з поселення Люто-
виська, у  якому просив «фотомайстра»: 
«Напишіть, що виходить з моїх фотографій. 
Погода дуже погана, приходиться робити 
під дощем і я вже цілком не знаю, що з того 
може вийти» [17, с. 107–108].

Відповідь П. Рябкова була не надто втіш-
ною для вченого, позаяк значна частина нега-
тивів мала вади: «Пишу цей лист з надією, 
що він допоможе Вам у фотографуванні, яке, 
треба сказати правду, є поки що не особливо 
вдалим. Новий апарат [його Ф. Вовк придбав 
у Відні напередодні експедиції. – М. Г.] зви-
чайно може давати прекрасні кліше, але тіль-
ки за умови повного оволодіння ним, чого, 
зважаючи на вашу роботу, Ви не добилися» 
[17, с. 108]. Але згодом, як засвідчує кореспон-
денція дослідників, якість відзнятих Ф. Вов-
ком негативів покращилася, а зроблені на їх 
основі світлини з відзнятими етнографічни-
ми й антропологічними сюжетами, зокрема і 
з теренів Бойківщини, стали важливим над-
банням української науки початку XX ст. 

Загалом же учасники комплексної наро-
дознавчої (етнографічно–антропологіч-
ної) експедиції 1904 року пройшли тере-
нами Бойківщини майже дві сотні кіломе-
трів шляху та відвідали понад два десятки 
населених пунктів. Увесь маршрут наукової 
подорожі подолали два дослідники – Ф. Вовк 
і З.  Кузеля, його частину  – І.  Франко (чоти-
ри населені пункти  – Мшанець, Лютовись-
ка, Дидьова, Локоть) та П.  Рябков (також 
чотири поселення – Гребенів, Сколе, Верхнє 
Синьовидне, Крушельниця). 

Ф.  Вовк був єдиним членом експедиції, 
який відбув наукову мандрівку «від дзвінка 
до дзвінка» (18  серпня  – 24  вересня). На 
один день менше працював З.  Кузеля (19 
серпня  – 24 вересня). Понад два тижні (18 
серпня  – 4 вересня) перебував на Бойків-
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щині І.  Франко, 10 днів (15–24 вересня)  – 
П. Рябков.

Під час науково-пошукової подорожі 
дослідники зібрали унікальний етнографіч-
ний, антропологічний та фольклорний мате-
ріал для особистих наукових студій, цінні 
зразки традиційної матеріальної культури 
і народного мистецтва бойків для Музею 
НТШ у Львові, Австрійського народознав-
чого музею у Відні та Етнографічного від-

ділу Російського музею імператора Олек-
сандра  III у Санкт-Петербурзі. Крім цього, 
І. Франко вивчав предмети церковної старо-
вини місцевого населення. Ф. Вовк поповнив 
свою фототеку значною кількістю безцінних 
світлин зі сфотографованими «en face» і «en 
profil» бойками та сюжетами з етнографіч-
ної тематики Бойківщини. Тоді ж збільши-
лася його колекція волосся, яку антрополог 
збирав серед автохтонів Східних Карпат. 

1  У науковій літературі цю експедицію часто вва-
жають ще антропологічно-етнографічною, передусім 
через те, що очолював її антрополог Федір Вовк, не 
помічаючи інший важливий чинник – учений був та-
кож етнологом і активно збирав тоді й етнографічні 
матеріали. Насправді, зважаючи на мету і завдання, 
які повинні були вирішити учасники наукової подо-
рожі, а також на результати, яких домоглися всі до-

слідники разом і кожний з них окремо, експедиція 
1904 року мала типовий етнографічно-антропологіч-
ний характер. 

2  Село Локоть згадується в праці І.  Франка «Етно-
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3  Насправді П.  Рябков народився у м.  Херсоні в 
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4 Підкреслено в оригіналі.
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Анотація / Abstract

У статті досліджується історико-культурний досвід життя українців у поліетнічному середовищі Башкортоста-
ну. Аналізуються історія заселення краю, демографічні, соціокультурні, ідентифікаційні процеси серед української 
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спільноти республіки. Українська етнокультурна спадщина розглядається в контексті міжетнічної взаємодії, її вза-
ємовпливу з традиційними культурами  автохтонних народів. 

Башкортостан в силу історичних факторів належав до тих регіонів Росії, де сформувався один із найбільших ан-
клавів українського населення (у 1930-х роках –100 тис.). За даними перепису 2010 року – 39 875 осіб. Джерельну 
базу статті, окрім історичних джерел, складають матеріали фольклорно-етнографічних експедицій, що проводилися 
авторами статті в українських селах республіки в 1970–2016 роках (В. Бабенко) та у 2011–2016 роках (М. Пилипак, 
Д. Чернієнко). Перша хвиля переселенського руху в Південне Приуралля почалася в 1630-х роках, коли для будівни-
цтва фортець на нових південно-східних кордонах Російської держави залучали козаків та селян. У серпні 1739 року 
було видано указ про переселення в Оренбурзьку губернію «черкас», або українців. Наприкінці ХVІІІ  – на по-
чатку ХІХ ст. відбулися нові хвилі переселень, сформувалися три основні ареали розселення українців: у Белебеїв-
ському повіті (52,8 % від загальної кількості українців в Уфимській губернії), у Стерлітамакському повіті (21,29 %), 
в Уфимському повіті (21,38 %). До початку 1960-х років українське населення традиційно було сільським; за даними 
2002  року міські мешканці вже складали 80,14  %. У  1941–1943  роках в евакуації в Уфі перебували Академія наук 
УРСР (18 наукових інститутів), творчі спілки, театри та провідні музеї. Українські науковці, письменники, актори, 
співаки, художники зробили значний внесок у розвиток науки і культури Башкирії. Уже в першій чверті ХХ ст. розпо-
чався процес мовної асиміляції українців за рахунок витіснення української мови з усіх сфер життя. 

Ключові слова: Башкортостан, українська спільнота, українська культура, асиміляція.

Historical-cultural experience of Ukrainians’ life in polyethnic surroundings of Bashkortostan is investigated in the 
article. The history of region settlement, demographic, socio-cultural, identification processes among the representatives of 
Ukrainian community of republic are analyzed. Ukrainian ethno-cultural heritage is considered in the context of interethnic 
cooperation, its interplay with traditional cultures of indigenous nations. 

Because of the historical factors Bashkortostan belongs to those regions of Russia, where one of the largest enclaves of 
Ukrainian population (in the 1930s –100 000) has been formed. According to the census figures of 2010 – 39 875 persons. 
The source base of the article consists of the historical sources, materials of folklore-ethnographic expeditions, conducted by 
the article authors in the Ukrainian villages of the republic in the 1970–2016 (V. Babenko) and in 2011–2016 (M. Pylypak, 
D. Cherniyenko). The first wave of the migrant motion to the Southern Ural starts in the 1630s, when the Cossacks and peasants 
have been attracted to build fortresses on new south-east boundaries of the Russian state. In August, 1739 a decree on the 
resettling of cherkasy or Ukrainians has been issued. In the late ХVІІІth – early ХІХth centuries new waves of migrations have 
happened. Three main areas of Ukrainians settling have been formed in Belebeyivskyi district (52.8 % from the total number 
of Ukrainians in Ufa province), Sterlitamakskyi district (21.29 %), Ufa district (21.38 %). Till the beginning of the 1960s 
Ukrainian population has been rural traditionally. According to the information of 2002 urban inhabitants make 80.14 %. In 
1941–1943 Academy of Sciences of Ukrainian SSR (18 scientific institutes), creative societies, theatres and leading museums 
have been evacuated to Ufa. Ukrainian scientists, writers, actors, singers, artists have made a considerable contribution to the 
development of science and culture of Bashkiria. The process of language assimilation of Ukrainians has begun in the first 
quarter of the ХХ century through the Ukrainian language suppression from all spheres of life. 

Keywords: Bashkortostan, Ukrainian community, Ukrainian culture, assimilation.

Башкортостан у силу історичних факто-
рів належав до тих регіонів Росії, де сформу-
вався один із найбільших анклавів україн-
ського населення. Наприкінці 1930-х років 
тут проживало майже 100 тис. українців. За 
останні десятиліття кількість українського 
населення Башкортостану, як і в цілому в 
Російській Федерації, помітно зменшилася. 
За даними перепису 2010 року, в республіці 
проживає 39 875 осіб (за переписом 1989 р. – 
74 990; у 2002 році – 55 249). Водночас етно-
культурна спадщина саме цієї української 
спільноти є однією з найбільш досліджених 
на теренах Росії. Загальна бібліографія з 

українознавства в Башкортостані включає 
наукові й публіцистичні видання й нарахо-
вує понад 400 найменувань [11]. Джерельну 
базу статті, окрім історичних джерел, скла-
дають матеріали фольклорно-етнографіч-
них експедицій, що проводилися авторами 
статті в українських селах республіки в 
1970–2016 роках (В.  Бабенко) та у 2011–
2016 роках (М. Пилипак, Д. Чернієнко).

Перші згадки про українців на території 
Башкирії зафіксовано в писемних джере-
лах початку XVII  ст. У  1574  році, у  місці, 
де річка Сутолока впадає в  річку  Білу, було 
засновано фортецю (з 1586  р.  – місто) Уфа. 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



28

I S S N 013 0  6 93 6 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 5/2 019 

У  1625–1626  роках там служило два «чер-
каси», у 1634 році – 13, а в 1636 році їх було 
лише троє. Постійні українські поселення 
виникли після зведення Нової Закамської 
(1731), Яїцької, або Оренбурзької (1734), крі-
посних ліній. У  серпні 1739  року вийшов 
указ про переселення в Оренбурзьку губер-
нію «черкасів», або українців. 

Наприкінці ХVІІІ  – на початку ХІХ  ст. 
соціально-економічна й політична ситуа-
ція в Україні спричинила нову хвилю пере-
селень українців на східні землі. У  1815–
1858  роках їх чисельність у цих районах 
зросла від 3,4  тис. до 20,5  тис. У  роки Сто-
липінської аграрної реформи (1906–1916) 
наплив українців у Башкирію збільшився. 
У  1912–1913  роках в Уфимській губернії їх 
чисельність досягла 56 923 осіб. 

Загалом у Башкирії сформувалися три 
основні ареали розселення українців: на пів-
денному заході  – у  Белебеївському повіті 
(52,8  % від загальної кількості українців в 
Уфимській  губ.), на півдні  – у  Стерлітамак-
ському повіті (21,29 %), у центрі – в Уфимсько-
му повіті (21,38 %). Невеликі групи українців 
розселилися на півночі – у Бірському повіті 
(4,24 %) і на північному сході – у Златоустів-
ському повіті (0,29 %). У 1939 році в республі-
ці проживало 92  289 українців. У  повоєнні 
роки їхня кількість різко зменшилася: якщо 
в 1989 році було 17 299 осіб, то за переписом 
2002 року – 55 249. Отже, за п’ятдесят років 
(1939–1989) абсолютна чисельність україн-
ців зменшилася на 18,74  %, а  за тринадцять 
років (1989–2002) – на 19 741 осіб (26,32 %), 
тобто за рік у середньому – на 2,02 %. 

До початку 1960-х років українське насе-
лення традиційно було сільським. За матері-
алами перепису 1959 року, кількість міських 
і сільських мешканців майже зрівнялася: 
49,94 % – у містах, 51,06 % – у селах. За пере-
писом 1979  року, 75  % українців мешкало в 
містах. У  2002  році серед українців міські 
мешканці складали 80,14  %, тобто тільки 
кожний п’ятий українець жив у селі. 

Сьогодні українці репрезентовані майже у 
всіх містах і районах республіки. Найчислен-

ніші групи (на 2010 р.) представлені в містах: 
в Уфі – 12 485 осіб, Стерлітамаку – 5104, Сала-
ваті – 2381, Октябрському – 1385, Кумертау – 
1251, Белебеї  – 1039, Давлеканово  – 1021, 
Туймазах  – 918, Мелеузі  – 773, Ішимбаї  – 
760, а  також у районах: Белебеївському  – 
1683  особи, Давлеканівському  – 1376, Стер-
літамакському – 1056, Чишминському – 1295, 
Альшеївському  – 1087, Мелеузівському  – 
1025, Уфимському  – 830, Благоварському  – 
730, Іглінському  – 665 та Аургазинському  – 
440. Історичні ареали в розселенні українців 
збереглися. Крім того, вони зафіксовані в тих 
містах і районах республіки, де традиційно 
до 1940‑х  років не проживали: у Нєфтєкам-
ську  – 630  осіб, Міжгір’ї  – 378, Сібаї  – 372, 
Білорецьку – 364, Учалах – 194, Дюртюлях – 
76; Благовєщенському районі  – 262  особи, 
Бірському  – 253, Кугарчинському  – 152, 
Абзеліловському  – 87, Краснокамському  – 
79, Дуванському  – 74, Бакалинському  – 65, 
Зіанчуринському – 60, Архангельському – 45, 
Калтасинському – 43, Білокатайському – 42. 

У  роки Другої світової війни з України в 
Башкирію було евакуйовано понад 100  тис. 
осіб, 20  великих промислових підприємств. 
У  1941–1943  роках в евакуації перебували 
Академія наук УРСР (у  складі 18  наукових 
інститутів), Спілка композиторів України, 
Спілка художників України, Спілка пись-
менників України, а також меморіальні музеї 
Т. Г. Шевченка, М. М. Коцюбинського. В Уфу 
перевезли значну кількість національних 
реліквій: рукописи класиків української 
літератури (М. Гоголя, І. Франка, Лесі Укра-
їнки), рідкісні книги ХVI–XVIII  ст., бібліо-
теку київського Софійського собору, зокре-
ма й Пересопницьке євангеліє. Там у цей 
час жили й плідно працювали П.  Тичина, 
М.  Рильський, В.  Сосюра, Ю.  Яновський, 
П.  Панч, Н.  Рибак та  ін. У  Башкирію також 
евакуювали низку театрів (Дніпропетров-
ський музично-драматичний театр, Київ-
ський театр опери та балету ім. Т. Г. Шевчен-
ка, Київський театр музичної комедії, Київ-
ський драматичний театр, Мелітопольський 
театр музичної драми, Миколаївський ляль-
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ковий театр). На театральних сценах Уфи 
виступали З. Гайдай, І. Паторжинський та ін. 
Там написали свої класичні твори такі відомі 
композитори, як Г. Верьовка, П. Козицький, 
М.  Вериківський. Г.  Верьовка організував 
всесвітньо відомий хор української пісні, 
якому присвоїли його ім’я. В  Уфі творили 
класики ХХ ст. в галузі образотворчого мис-
тецтва (О.  Шовкуненко, К.  Трохименко 
та  ін.). Українські вчені пробудили дослід-
ницький інтерес до своєї національної куль-
тури в башкирських майстрів – письменника 
Г. Амірі, композитора Х. Ахметова та ін. 

Уфа стала центром наукового, культурно-
го та літературного життя України. Україн-
ські науковці, письменники, актори, співаки, 
художники зробили значний внесок у роз-
виток науки і культури Башкирії. Письмен-
ники й літературознавці жваво цікавили-
ся творчістю колег, організовували спільні 
засідання, вечори, лекції, академічні сесії, 
пленуми, радіопередачі, перекладали твори 
один одного, видавали періодику, збірни-
ки, книги. У  1942  році П.  Тичина підготу-
вав монографію «Патріотизм у творчості 
Мажита Гафурі», яку надрукували башкир-
ською мовою. Українською було перекладе-
но твори С. Кудаша, Р. Нігматі, вірші Б. Бік-
бая, М. Тажи та ін. Тема Башкирії відзначена 
у творчості В.  Сосюри, Н.  Рибака, М.  Риль-
ського, П. Тичини. Тему України висвітлено 
у творчості башкирських поетів і письмен-
ників  – С. Кудаша, Р.  Нігматі, М.  Каріма, 
А. Бікчентаєва, Б. Бікбая, Г. Рамазанова та ін. 

У дореволюційних переписах знання рід-
ної мови не фіксували, а  перепис 1897  року 
визначив головним етнічним індикатором 
національної належності мову, тому було 
допущено неточності в переписних матері-
алах. Однак можна припустити, що всі укра-
їнці (або майже всі) володіли українською 
мовою як рідною. За переписом 1926 року, із 
76  710 українців республіки рідною мовою 
назвали українську 59  335  осіб (77,35  %), 
російську – 19 260 (22,57 %). 

Отже, уже в першій чверті ХХ  ст. розпо-
чався процес мовної асиміляції українців. 

Водночас на цьому етапі етномовні процеси 
мали суперечливий характер. З одного боку, 
вони позначилися на нівелюванні етномов-
них розбіжностей усередині української 
групи. Поступово відбувалося стирання 
діалектних особливостей мови різних груп, 
які переселилися з різних регіонів України, 
випрацьовувався загальний місцевий діа-
лект української мови, серед якого виокреми-
лися локальні говірки. Їхньою особливістю є 
превалювання того чи іншого українського 
діалекту залежно від регіону виселення з 
України: подільського, київського, чернігів-
ського, полтавського тощо. З  другого боку, 
відбувався процес витиснення з усіх сфер, 
у  тому числі й із сімейно-родинного життя, 
української мови російською. 

Сучасна етномовна ситуація в нащадків 
українських переселенців характеризується 
зменшенням питомої ваги осіб, які вважають 
українську мову рідною, відповідно, збіль-
шенням кількості українців, котрі визна-
ють рідною російську й інші мови народів 
Башкирії. За переписом 2002  року, 55  249 
українців володіють російською мовою, 
що становить 99,5 % від загальної кількості 
українців. З 1989 року частка українців, які 
володіють російською, збільшилася на 6 %. 
При цьому володіння українською мовою 
засвідчили лише 19  726  осіб, що  становить 
близько 35,7 % від загальної кількості укра-
їнців. У  1989  році рідною українську мову 
або другою в спілкуванні назвали 37  400 
осіб, або 49,87  % від усього українського 
населення; у  1979  році українською мовою 
володіли 40  364  українці, або 53,41  %, а  в 
1970 році – 44 871, або 59,04 % від загальної 
кількості українців республіки. Між пере-
писами 1970 і 1989  років частка українців, 
які володіють українською, зменшилася на 
10,83  %, за тринадцять років пострадян-
ського періоду – на 14,17 %. В Альшеївсько-
му, Белебеївському, Давлеканівському та 
інших районах, де немає шкіл з вивченням 
української мови, кількість українців упро-
довж 1979–2002  років зменшилася майже 
вдвічі, тоді як у районах, де є школи з викла-
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данням української, цей відсоток нижчий: 
в Аургазинському  – на 32,96  %, Благовар-
ському  – на 36,83  %, Стерлітамакському  – 
на 25,14  %, Чишминському  – на 37,28  %. 
У  1989  році із 74  990 українців, які про-
живали в Башкирії, рідною мовою вважали 
українську 30  802 особи (41,08  %), росій-
ську  – 43  947 (58,6  %). Башкирську рідною 
мовою вважають 56  осіб (0,07  %), татар-
ську – 119 (0,16 %), інші мови – 66 (0,09 %). 
Як «другою мовою» вільно володіли укра-
їнською 6598 осіб (8,8  %), російською  – 
25 818 (34,43 %), башкирською – 149 (0,2 %), 
татарською – 536 (0,71 %), іншими мовами – 
212 (0,28  %). Українську мову сприймали 
як рідну або «другу» 37 400 осіб (49,87 %), 
російську – 69 765 (93,03 %), башкирську – 
205 (0,27  %), татарську  – 655 (0,87  %), інші 
мови – 278 (0,37 %). 

Означений процес демонструє міжетніч-
не зближення українців з іншими народами 
республіки, насамперед з російським етно-
сом, а також їхню поступову етномовну аси-
міляцію в російському середовищі. Цьому 
сприяли певна спорідненість мов українців і 
росіян, високий ступінь дисперсності розсе-
лення українців у республіці, превалювання 
за чисельністю російського населення і від-
повідно мови в громадському житті Баш-
кирії, висока питома вага міжнаціональних 
шлюбів (понад 90 %), а також відсутність до 
недавнього часу українських шкіл та класів, 
книжок, газет, радіо, телебачення, ізольова-
ність від України і політичні чинники. Мова 
тюркомовних сусідів вплинула на мову укра-
їнців менше. Запозичення зводяться до окре-
мих слів або висловів, уведених у мову разом 
із включенням до обігу речей (предметів), які 
вони позначають: знаряддя праці – «сабан», 
напої та страви  – «салма», «біляш», 
«учпочмак», «буза», «кулама», «кумис», 
«чак-чак», окремі слова – «малай», «айда», 
«бабай», деякі вислови  – «алла бирса», 
«фалян-туган». Це пов’язано з різкими від-
мінностями синтаксичних і лексичних сис-
тем української від башкирської і татарської 
мов. Багато слів тюркського походження 

органічно ввійшли до складу української 
мови ще за контактів українців з тюрками з 
прадавніх часів: «гарба», «гайда», «кабак», 
«кавун», «килим», «майдан» та  ін. Про-
никнення тюркської лексики в мову україн-
ців відбувалося не тільки від тюркомовних 
народів, але й через російську мову. 

За віросповіданням українці в Башкор-
тостані наприкінці ХІХ  ст.  – на початку 
ХХ ст. належали до православ’я. Лише деякі 
були греко-католиками. Під час Першої сві-
тової війни значна частина біженців, котрі 
прибули із Західної України, належала до 
католицької церкви східного обряду. Рівень 
релігійності українців був досить високий. 
У  перше десятиріччя проживання на чужи-
ні вони намагалися власним коштом звести 
культові споруди (церкви й каплиці). У хатах 
розміщували багато ікон, особливо цінували 
привезені з України. 

Релігія органічно поєднувалася з повсяк-
денним життям і сільськогосподарським річ-
ним циклом. Віруючі відзначали всі релігійні 
свята, дотримувалися постів і застережень, 
релігійних звичаїв та обрядів, здійснюва-
ли паломництва тощо. Був розповсюджений 
культ Спасителя – Ісуса Христа, Божої Мате-
рі – Діви Марії, Трійці. З неабиякою повагою 
ставилися до св. Миколая Чудотворця Мер-
лікийського, апостолів Петра і Павла, Пан-
телеймона-цілителя, Георгія Побідоносця, 
Іоанна Хрестителя, Василія Великого. 

У нових умовах поширилося вшановуван-
ня чудотворних Казанської і Табинської ікон 
Божої Матері, яким особливо поклонялися 
на Уралі й у Поволжі. Релігійний фанатизм у 
віруючих українців був відсутній. 

У  радянську епоху кількість вірян знач
но зменшилася. По всіх українських селах, 
окрім Костянтино-Олександрівки Стерліта-
макського р-ну, церкви знищили або присто-
сували під господарські потреби. У  с.  Верх-
ній Кульчум Єрмекеївського району утво-
рили «Спілку войовничих безбожників» 
(«Союз воинствующих безбожников»). Усе-
редині християнства відбувався перерозпо-
діл віруючих між різними течіями. 
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Нині спостерігається повернення до релі-
гії. Збудовано храми в с.  Антонівка Мелеу-
зівського району (на честь Антонія Печер-
ського), у с. Золотоношка Стерлітамакського 
району (на честь Різдва Богородиці). Свя-
тиню своїм коштом збудував виходець із 
цього села М.  Кийко. Діє храм у с. Степа-
нівка Аургазинського району. У  90‑х  роках 
ХХ ст. відновили Троїцьку церкву – пам’ятку 
архітектури республіканського значення 
в с.  Троїцьке (Іваненково) Благоварського 
району. Поблизу з українськими поселення-
ми Сердюки, Парафіївка, Малинівка Белебе-
ївського району відновлюють храм на честь 
Іллі-пророка. При храмі засновано жіночу 
монастирську обитель. На місці знищеного 
с.  Верхній Кульчум Єрмекеївського району 
встановлено поклонний хрест і каплицю на 
честь Животворящої Трійці. Багато священ-
ників, іноків й інокинь серед кліру Баш-
кортостанської метрополії є українцями. На 
тлі послаблення позицій православ’я просте-
жується зміцнення впливу протестантських 
сект. Деякі з них (Церкву Христа на р. Білій 
(м. Уфа), Євангельських християн-баптистів 
(м. Уфа), Адвентистів сьомого дня (м. Сібай) 
тощо) очолили українці. 

Українці належали до переселенців-влас-
ників, були також орендаторами державних 
і приватних земель. Для придбання землі 
переселенці об’єднувалися в артілі й товари-
ства. Купували землю за допомогою Селян-
ського поземельного банку. Землю розпо-
діляли між членами товариства залежно від 
внесеного паю. Власником землі вважали 
голову сім’ї  – чоловіка, як виняток  – жінку 
(матір чи дружину) або сина. У  разі від-
окремлення з батьківського господарства 
сина, йому, за взаємною домовленістю, 
визначали частку спадщини. Коли донька 
виходила заміж, батьки також могли дати 
їй у придане наділ землі. Право власності 
на землю, придбану за допомогою позики в 
Селянському банку, до розрахунку по ній 
було обмежене, а сама земля, будівлі й навіть 
майно передавали в заставу банку. Заборо-
няли передавати землю в чиншове й орендне 

користування, відчужувати її, рубати ліс, 
передавати й зносити будівлі тощо. Вели-
ка оплата позики знищувала господарства 
селян. Вони були змушені продавати хліб, 
а  половина сімей не могла запастися хлібом 
до наступного року. Орендна плата за землю 
була досить високою й постійно зростала. На 
початку ХХ ст., у зв’язку зі зростом попиту на 
землю, орендну плату підвищили до 6 пудів 
зерна і 6 крб за десятину, тоді як наприкінці 
XIX ст. за одну десятину орної землі платили 
1–3 крб, а за одну десятину покосів – 1–2 крб. 
Бідняки розпродували частину своїх земель, 
що їх скуповували заможні члени товариств 
або ж щойно прибулі переселенці. 

Панівною системою землеробства в укра-
їнців було три- і чотирипілля, у  передових 
господарствах  – багатопілля. Землю обро-
бляли заводським, а також традиційним для 
українців двоколісним дерев’яним плугом. 
У  лісовій зоні використовували косулю або 
соху. Під впливом місцевих землеробських 
традицій поступово почали застосовувати 
більш легкий плуг  – сабан. Перед посівом 
землю обробляли драпаком. Сіяли вруч-
ну, з мішка, який перекидали через плече 
(«узір»), інколи  – із солом’яного або лубко-
вого кошика, широкого відра  – «пудівки» 
(площата пудівка). Перед Першою світовою 
війною в заможних українців з’явилися кінні 
сошникові й навіть дискові сіялки, що  роз-
повсюдилися в 1920‑х роках. Буряк сіяли за 
допомогою ручної сіялки, картоплю саджа-
ли під сабан, косулю, лопату. Землю після 
сівби обробляли дерев’яними боронами, 
а  після Першої світової війни використову-
вали металеві (заводські)  – «зигзаг». Арха-
їчним способом обробляли землю на ціли-
ні,  – сіючи просо і льон, площу заволочува-
ли гіллям. Після посіву землю прокатували 
дерев’яними або кам’яними катками. Осно-
вними землеробськими культурами україн-
ців було жито і пшениця, вирощували також 
ячмінь, просо, овес, горох тощо. Окрім зер-
нових, обробляли технічні й кормові культу-
ри: коноплі, льон, тютюн, картоплю, буряк, 
соняшник і т. ін. 
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Українці в Башкирії займалися городни-
цтвом і баштанництвом. Прополювання зер-
нових культур здійснювали вручну, корене-
плодів  – мотигами. Українці застосовува-
ли штучне запилення за допомогою довгої 
пенькової мотузки, яку розтягнутою у вітря-
ну погоду двоє людей носили полем. Напри-
кінці XIX – на початку ХХ ст. урожай з полів 
збирали за допомогою кіс, рідше  – серпів. 
До кіс кріпили грабки, рідше  – лучок (при-
стосування для більш акуратного складання 
колосків у рядках). Перед Першою світовою 
війною в заможних господарствах набули 
поширення жатки, снопов’язалки, жниварки- 
самоскидки, лобогрійки. Хліб у снопах скла-
дали в «хрести» (15 снопів), «напівкопи» 
(30 снопів), «копи» (60 снопів), перевози-
ли в крите гумно («клуня»), де молотили 
ціпами або молотарками. Очищали зерно 
за допомогою великого шкіряного решета 
(«грохіт»). Зерно також провіювали на вітрі. 
Застосовували ручні або кінні віялки. 

Тваринництво в господарстві українців 
Башкортостану відігравало допоміжну роль. 
Вони розводили коней, корів, овець, свиней, 
рідко – кіз. Узимку худобу тримали в стійлах, 
улітку виганяли на пасовиська; коней і велику 
рогату худобу випасали і в нічний час. На пів-
денному сході (сучасний Хайбулінський р-н) 
під впливом башкирів поширилося відгінне 
вівчарство. Робочою худобою були коні й воли. 
М’ясо й молоко тварин використовували для 
приготування їжі, вовну і шкіру – для виготов-
лення одягу та взуття. В українців було розви-
нуте птахівництво (кури, качки, гуси, інколи – 
індики). Птицю тримали в хлівах і землянках. 

Українці також займалися бджільни-
цтвом, деякі методи якого вони перейняли в 
башкирів (під час роїння бджіл вивішували в 
навколишніх лісах навощені колоди і дуплян-
ки для приманки «вільних» роїв). Пошире-
ним було збирання меду диких бджіл. На 
відміну від башкирів, в українців бджільни-
цтво було більш розвинене: вони займалися 
пасічним утриманням бджіл, застосовува-
ли рамкові вулики. Пізніше розповсюдили-
ся багатокорпусні вулики і вулики-лежаки, 

що  давало змогу зменшити природне роїн-
ня. На зиму бджіл ховали в темнику, іноді 
вулики залишали просто неба, попередньо 
утепливши одягом і засипавши снігом. При 
цьому бджіл намагалися забезпечити на 
зиму медом. Якщо в гнізді було мало меду, то 
проводили зимове підгодовування. 

Мисливство й рибальство широкого засто-
сування в житті українців в Башкирії не мали. 
Ці промисли, особливо рибальство, були 
дещо поширені на північному сході республі-
ки, а також на берегах великих річок та озер. 
На зайців, лисиць, вовків полювали за допо-
могою капканів, силець, сіток, ям-пасток, на 
водоплавну й борову птицю  – за допомогою 
собак. Поширеними в українців були руш-
ниці з накладними капсулями. Рибу ловили 
вудками з волосінню, яку плели з кінського 
волосу, сітками, волоками, саками та  ін. На 
вудку ловили головлю, харіуса, форель, під-
лящика, миня та ін. Як приманку використо-
вували черв’яків, коників, хліб, варену пше-
ницю, горох. Миня ловили на «рогульку» з 
м’ясною приманкою. 

З-поміж перселенців-чоловіків були бон-
дарі, гончарі, ковалі, шорники, майстри з 
обробки шкур (шкурники, кожем’яки), крав-
ці, ткачі  та  ін. Жінки займалися ткацтвом, 
вишивкою, плетінням мережив. Пряли укра-
їнки на самопрялках і за допомогою вере-
тена на прялках (кужіль з дінцем). Українці 
не вміли робити повстяних валянків, тому 
перейняли це ремесло в росіян. Також укра-
їнці володіли різьбою по дереву. 

Торгівлею переселенці займалися побіжно. 
На базари, ярмарки вивозили зерно, борош-
но, овочі, худобу, птицю. На виручені кошти 
купували сільськогосподарський реманент 
(плуги, косарки, віялки), рідше – матеріали для 
пошиття одягу, посуд, предмети домашнього 
вжитку. Майже всюди було розповсюджене 
відхідництво, більш розвинуте в місцевостях, 
що лежали близько до міст і залізниці, а також 
у районах зі слабким розвитком землеробства. 
Воно мало сезонний характер. 

Українські поселення на території Баш-
кирії засновували в різних природно-геогра-
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фічних, соціально-економічних і етнокон-
тактних умовах, що  сприяло виникненню 
своєрідних особливостей у їхньому плану-
ванні й забудові. На формування типів посе-
лень впливали регіональні традиції пере-
селенців  – вихідців з різних історико-етно-
графічних територій України. Українці Баш-
кирії розселялися, як правило, у  низьких, 
не затоплюваних місцинах: поблизу битих 
шляхів, водоймищ, у балках. Іноді поселення 
засновували на вододілах, оскільки зручні-
ші місця були заселені іншими народами. 
Найменувати поселення українці намага-
лися за назвами місць їхнього походжен-
ня: Нефорощанка, Санжарівка, Парафіївка, 
Шарівка, Золотоношка, Кахновка, Хотомля, 
Дніпровка, Новоукраїнка, Терешківка, Хар-
ківка, Київка, Чернігівка, Полтавка, Черка-
си, Катеринославка, Волинка, Тавричанка, 
Софіполь тощо. Контакти з місцевим тюрк-
ським населенням сприяли найменуван-
ню українських сіл тюркськими назвами: 
с. Антинган (башкир. форма – Атинган) Хай-
булінського району, с. Чубукаран – Белебеїв-
ського, с.  Шайхали  – Благоварського. Село 
Верхній Кульчум Єрмекеївського району 
спочатку мало назви Олександрівка і Золо-
тоношка, потім його найменували Верхнім 
Кульчумом, за назвою  р. Кульчумки, а  при-
сілок Кам’янець-Подільського товариства, 
який лежав біля гирла р. Кульчумки, назвали 
Нижнім Кульчумом. Подібне явище відбуло-
ся також із с. Тавричанка – центром Кизиль-
ської сільської ради Альшеївського району, 
яке частіше називають Кизильським. 

Планування поселень українців було 
вуличним або однорядним, інколи  – квар-
тальним або квартально-вуличним. Садиба 
мала дві неоднакові частини – менша (перед 
будинком) виходила на вулицю (двір). Тут 
само розміщували господарські будівлі. 
Більшу частину займав город. Садибу, за 
винятком ділянки, на якій культивували кар-
топлю, обгороджували тином. 

Традиційне житло українця-переселен-
ця  – це хата, яка була центром садиби. Для 
зведення хати і господарських будівель вико-

ристовували різноманітний будівельний 
матеріал: у лісових районах – дерево, у лісо-
степових – дерево і глину, у степових – глину 
і камінь. Нині основним будівельним матері-
алом є дерево. Із середини 60‑х років ХХ ст. 
набула поширення цегла. Підлога в хаті була 
традиційно земляною (долівка); заможні 
селяни настилали й дерев’яну. Вікна – неве-
ликих розмірів, віконниці навішували в 
хатах також лише заможні селяни. Сьогодні 
вони є скрізь. Двері  – одностулкові. Печі 
клали із сирцевої або обпаленої цегли, інко-
ли робили вальковими. Тепер користуються 
комбінованою піччю з плитою. 

Інтер’єр житла тривалий час зберігав тра-
диційні особливості. Біля входу, по праву 
або ліву руку, «чолом» до вікна ставили піч 
із лежанкою. Від лежанки до протилежної 
стіни був спеціальний поміст – нари з дощок 
(піл, полик), на яких спали. «Полатєй» укра-
їнці не знали. У передньому куті, по діагона-
лі від печі, висіли ікони, стояв стіл. Біля стін 
наглухо кріпили лави. На іконах, стінах, над 
вікнами, на дзеркалі розвішували розшиті 
рушники. Біля вікна стояла скриня. Це була 
парадна частина житла. На стіні біля входу 
розставляли кухонне начиння: полиці або 
шафу для посуду («судник»), до стіни крі-
пили лавку для відер з водою. Вечорами кім-
нату освітлювали скіпкою або примітивним 
світильником – каганцем. Заможніші селяни 
використовували свічки й гасові лампи. 

Набір господарських споруд на подвір’ї 
українського переселенця залежав від їхньо-
го призначення та рівня достатку. Для утри-
мання худоби будували спеціальні хліви 
(«стайні»). Окремо зводили хліви для сви-
ней, птиці, бджоляники – для бджіл, а також 
лазні. Для перероблення та збереження 
зерна будували клуні або риги – криті токи, 
амбари; для зберігання овочів  – погреби, 
часто з додатковою спорудою над лазом  – 
погребняком. 

Головним джерелом у системі харчування 
українців в Башкортостані були продукти 
рослинного походження, натомість продук-
ти тваринного походження відігравали дру-
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горядну роль. Повсякденною стравою була 
каша (пшоняна, гречана, ячмінна, вівсяна, 
горохова). Готували також киселі, які вари-
ли з вівсяної крупи і крохмалю, квашу  – 
з ячмінного, житнього і гречаного солоду, 
інколи з пшеничного борошна. Поширеною 
була затірка. Готували галушки, кльоцки, 
вареники, пельмені (запозичили від місце-
вого населення). Хліб випікали з квасного 
тіста (із житнього та пшеничного борошна). 
На свята пекли пироги із сиром, капустою, 
яйцями та рисом, морквою, картоплею, буря-
ком, ягодами (польові суниці, полуниці), 
м’ясом тощо. Готували також млинці, деруни 
(картопляники). З перших страв традиційно 
був борщ зі свіжої зелені, свіжої або кислої 
капусти. Під впливом росіян в українців 
почали готувати капусняк («щі») і холодник 
(«окрошка»). З овочевих страв найпопуляр-
нішою була картопля: печена, варена, смаже-
на, тушкована. Сьогодні широко розповсю-
джені овочеві салати, гарніри, соуси. М’ясні 
традиційні страви – це ковбаси, голубці, фар-
шировані м’ясом і спеціями шлунки поросят 
(кендюх, сальтисон, ковбух), холодець. Яйця 
в їжу вживали курячі, інколи – качині (лише 
в тісто). Свіжу рибу споживали смаженою 
або варили юшку (уху). З  напоїв вживали 
хлібний і буряковий квас (сирівець), компот 
із сухофруктів (узвар). Широко популярним 
був чай. 

Основною формою сімейного колективу 
на колишній Батьківщині була проста, або 
мала, сім’я. У  нових умовах відбулося відро-
дження нероздільних сімей, що давало змогу 
вчасно виконувати господарську роботу, 
поєднувати її з іншими заняттями. Нероз-
дільна, або велика, сім’я була трьох типів: 
батьківська, братська, складна, або мішана. 
Нероздільні сім’ї об’єднували членів по лінії 
батька. Основою такої сім’ї були патріар-
хальні традиції. На чолі її стояв батько, за 
його відсутності – старший брат, інколи дру-
гий або третій по старшинству. Головування 
жінки мало місце лише в малих неповних 
сім’ях з неповнолітніми дітьми. Усім госпо-
дарством керували батьки. Голова сім’ї був її 

представником перед громадою – «миром». 
Він мав представницькі повноваження, від-
повідав за членів своєї сім’ї. Поступово 
нероздільні сім’ї, покращивши своє матері-
альне становище (накопичення коштів, при-
дбання ґрунту), розпадалися. Батьки зали-
шалися на старому обійсті, сини будувалися 
на новому місці. Усю власність, яка належа-
ла сім’ї, ділили на загальносімейну (ґрунт, 
худоба, хата, господарські будівлі, сільсько-
господарський реманент, гроші, продукти 
харчування тощо) і особисту (одяг, взуття, 
прикраси, деякі речі особистого користуван-
ня тощо). Право на спадщину загальносімей-
ної власності мали сини. Молодший син тра-
диційно залишався з батьками, тому отри-
мував більшу частину зі спадщини. Дочок, 
окрім особистого майна, при взятті шлюбу 
наділяли посагом (ґрунт, худоба, сільсько-
господарське. знаряддя). Господинею в домі 
була мати або дружина голови такої сім’ї. 
Вона керувала всією роботою в хаті. Особ
ливий стан щодо голови сім’ї займав, згід-
но з порядком передачі спадщини, старший 
син – його заступник і помічник. На відміну 
від сина, зять-приймак у сім’ї був безправ-
ний («собака у приймах був да хвіст одбув»). 
Прийняття в сім’ю було непоширеним яви-
щем. У  приймаки йшли парубки з бідних 
сімей або сироти. Якщо в сім’ї не було синів, 
то приймацтво набувало форми усиновлен-
ня. Стан невістки в сім’ї чоловіка був також 
неоднозначний. Розлучалися сімейні пари 
рідко. Традиційно серед чоловіків і жінок 
існував розподіл праці, але, на відміну від 
татар, башкирів, росіян-старовірів, він був не 
такий чіткий. 

Для українських переселенців харак-
терні ендогамні (у межах етносу) шлюби. 
У  перші десятиліття їхнього проживання 
на нових землях, там, де українці селилися 
дисперсно, вони брали шлюб з представни-
ками інших етносів, насамперед з росіяна-
ми і білорусами. Рідше їхніми шлюбними 
партнерами були мордва, чуваші («мордва 
та чуваші – люди наші»). Шлюб намагалися 
брати з представниками аналогічного вірос-
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повідання. Представників інших конфесій 
як шлюбних партнерів не розглядали. Перші 
мішані шлюби з мусульманами зафіксовано 
наприкінці 1930‑х – на початку 1940‑х років. 
На сучасному етапі роль міжнаціональних 
шлюбів в етнічних процесах українців в Баш-
кортостані різко зросла. Сьогодні такі шлюби 
становлять понад 90  % від усіх зареєстро-
ваних. Зростання кількості національно- 
змішаних шлюбів і сімей є показником не 
лише культурно‑побутового зближення 
українців з народами регіону, але стає актив-
ним чинником цього зближення. 

Жінки в минулому народжували зазвичай 
вдома  – на печі. Часто дітей народжували 
в полі під час жнив або сінокосу, на току 
під час молотьби, у  стайні тощо. Пологи 
приймала баба-повитуха, «баба-пупоріз-
ка». При важких пологах для полегшення 
процесу народження повитуха вдавалася до 
різноманітних дій: розплітання кіс породіл-
лі, розв’язування вузлів у хаті, переступання 
чоловіка через ноги і вливання води зі свого 
рота в рот дружині. В особливо складних 
випадках замовляли службу Божу, відчиняли 
Царські врата в церкві. Добрим знаком було 
народження дитини вранці, у  першій поло-
вині дня. Дітей, які народжувалися в «сороч-
ці», уважали «поцілованими» долею. 
«Сорочку» зберігали як оберіг. Плаценту 
(«місце», «мєсто») закопували в потаєм-
ному місці: у сінях, дворі, на городі («де 
люди не ходять»). Пуповину зберігали в при-
скринку, рідше – за іконами. У чотири-шість 
років дитині давали розв’язати на пуповині 
вузол. Якщо їй це вдавалося відразу, то вваж-
жали, що  вона буде розумною («розум собі 
розв’язав»). Через один-два дні жінки збира-
лися «на зубок», «бабину кашу». Похрес-
тити немовлят намагалися якнайшвидше. 
Казали, що  нехрещена дитина часто хворіє, 
є «нечистою». Хрещення супроводжувало-
ся сімейним святом  – хрестинами. У  куми 
вибирали найближчих родичів (братів, сес-
тер) або чужих (друзів, знайомих). Уважали, 
що  до сорока днів після пологів породілля 
була «нечистою». По закінченні цього тер-

міну вона приходила до церкви, де чита-
ла «очищувальну» молитву, сповідалася і 
причащалася («на сороковий день молитву 
у церкві приймала, шість поклонів била»). 
Поширеною в українців Башкортостану 
була традиція обдаровувати дитину, коли в 
неї виростав перший зуб. Робить це той, хто 
побачив зуб першим. До сьогодні в українців 
збереглися обрядодії першого року життя 
дитини: «розрізання пут», «пострижини». 
На такий захід запрошували родичів, хреще-
них батьків, друзів, бабу-повитуху, сусідів. 
Усі присутні ножицями зістригали з голови 
дитини пасма («урізали волосся») й обда-
ровували її подарунками. При випаданні в 
дитини молочного зуба його кидали в під-
пічок зі словами: «Мишка, мишка, на тобі 
зуб простий – дай мені золотий». Українці й 
нині іноді підтримують традицію щодо забо-
рони викидати обстрижене волосся й нігті 
(не тільки дітей, але й дорослих) – («можуть 
наврочити», «щоб злидні лиха не нароби-
ли», «буде голова боліти»). За  радянського 
часу обряди, пов’язані з народженням і вихо-
ванням дитини, спрощувалися, трансформу-
валися й зовсім зникали. Замість хрещення 
проводили урочисту реєстрацію новонаро-
дженого в сільраді, хрестини було замінено 
на «октябрини». 

Весільний обряд українців в Башкортос-
тані мав такі складники: сватання, знайом-
ство з господарством нареченого («огляди-
ни»), передвесільний час, дівич-вечір, пере-
їзд нареченої в дім нареченого, власне весіл-
ля, відвідання молодими учасників весілля 
на їх запрошення («зазови»), післявесільні 
обряди, які певною мірою збережено всюди. 
Наприкінці ХІХ ст. – у першій третині ХХ ст. 
сватання і весілля проводили, ураховуючи 
релігійні свята, – від Покрови (14 жовтня) до 
Михайла (21 листопада), від Різдва до Вели-
кого посту. Улітку весілля гуляли рідко. Не 
справляли весіль у піст і в травні. 

Українці в Башкортостані дотримувалися 
похоронного обряду. У хаті, де був покійник, 
переселенці завішували дзеркало тканиною. 
Померлого обмивали на підлозі. Загально-
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прийнятою традицією було обмивання тіла 
померлих чоловіків чоловіками, жінок – жін-
ками. В обмиванні дозволялося брати участь 
родичам покійного. Виконання всіх інших 
робіт (виготовлення домовини, копання 
могили, участь у винесенні тіла) близьким 
родичам заборонялося. Померлого одягали 
в новий одяг, приготовлений заздалегідь. 
Нині одяг купують. Покійника клали на 
лавку головою до червоного кута («поку-
тя»), під ікони, ногами до дверей. Домови-
ну виготовляли в перший день після смерті 
людини з дерева будь-якої породи, окрім 
осики. Було заведено відвідувати покійного, 
прощатися з ним. Ховали небіжчика третьо-
го дня. Перед тим, як виносити тіло з хати, 
здійснювали панахиду, а  потім прощалися 
з покійним. Виносили тіло між дванадця-
тою й чотирнадцятою годинами, зазвичай 
на руках, ногами вперед. Після поховання 
присутні влаштовували невеликі поминки, 
розрізали рушники, на яких несли покійно-
го, і роздавали тим, хто ніс хрест, домовину й 
віко. Після повернення з кладовища влашто-
вували обід. Традиційними поминальними 
стравами були кутя, сита, млинці, борщ, лок-
шина, каша, компот (узвар), кисіль. Усіх учас-
ників похорону найближчі родичі померлого 
обдаровували хустками, рушниками, милом, 
шкарпетками тощо. Поминали небіжчика на 
дев’ятий і сороковий день після смерті, у пів 
року, рік і на третю річницю. 

Річний цикл життєдіяльності українсько-
го селянина визначався землеробством і роз-
починався з Різдвяно-новорічних свят. Перед 
Різдвом, 6  січня, відзначали Святу вечерю. 
До святкового столу готували дванадцять 
пісних страв, обов’язковими з яких були кутя 
і млинці, а  також узвар. На покуті стави-
ли різдвяного снопа  – дідуха. Спиртного не 
вживали. До першої зірки не їли. Діти роз-
носили святкове частування своїм бабусям і 
дідусям, а  також хрещеним батькам. Уранці 
хлопчики ходили «славити Христа». Їх обда-
ровували грошима, пригощали. У  Різдвя-
ний вечір дорослі (колядники) колядували, 
у руках носили дерев’яну «звізду», оздоблену 

кольоровим папером, стрічками. Колядни-
ків також обдаровували, частували в госпо-
ді. На Маланку ворожили, водили «козу», 
або «Маланку», відзначали Щедрий вечір. 
У  народній традиції ці свята об’єдналися в 
одне свято – Щедрий вечір, або свято Малан-
ки. На Старий Новий рік, або свято Василя, 
уранці хлопчики ходили посівати (обсипали 
хату зерном), влаштовували катання на конях 
і з піснями та вигуками їхали «на прогін». 
Увечері («на щадру») ходили щедруваль-
ники, виконували щедрівки. Традиційними 
персонажами «щадри» були Коза, Циган, 
Лікар, Відьма, Дід. 19 січня святкували Водо-
хреща (Водохрестя, Хрещення Господнє, 
Богоявлення Господнє). Напередодні свята 
пòстували (Голодна кутя), готували пісний 
стіл. Під ранок на річці святили воду. На 
Стрітення (15  лютого) намагалися спосте-
рігати за погодою. Уважали, що  цього дня 
весна зустрічається із зимою. Якщо погода 
була теплою і сонячною, то й весна мала бути 
теплою і сухою; якщо ж було морозно або 
йшов сніг, то очікували весну холодною та 
вологою. 

Завершальним зимовим святом була Мас-
ляна (Сиропуст, Сирна неділя), яку святкува-
ли за вісім тижнів до Великодня. На Сирному 
тижні м’яса не їли, вживали страви з молочних 
продуктів. На відміну від росіян, Масляну 
українці в Башкортостані відзначали менш 
пишно. Звичаї катання на конях, стрибання 
через вогнище серед українців поширилися 
під впливом російської традиції. 

Перший день Великого посту назива-
ли «Жилавий», «Жиляний», «Чистий» 
понеділок. У  цей день купалися  – вважа-
лося, що  його потрібно зустріти чистими. 
Із Чистого понеділка до Великодня молодь 
не збиралася на вечорниці, а  якщо збира-
лася, то не співала й не танцювала. Уранці 
жінки нічого не варили. У печах випалювали 
горщики від залишків жиру. Готували лише 
житні коржі – «жиляники», які й спожива-
ли в цей день. 

14 березня – день Преподобної мучениці 
Євдокії (Явдохи). За народною традицією – 
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перший день весни. Люди також спостері-
гали за погодою: якщо було тепло, танув 
сніг («курка повинна була напитися води на 
дорозі»), то літо буде теплим; якщо мороз-
но або йшов сніг,  – літо буде холодним і 
вологим. 22  березня  – день Сорока святих 
мучеників Севастійських (у народі – «Жай-
воронки»). Господині випікали «жайворон-
ки» – кренделі у вигляді пташок і пригощали 
ними дітей. Діти з «жайворонками» в руках 
залазили на стайні й, підкидаючи їх у руках, 
«закликали» весну. 30 березня – день Пре-
подобного Олексія, Людини Божої, або, як 
кажуть у народі,  – Теплого Олекси. У  цей 
день вода повинна піти з гір. 7 квітня святку-
вали Благовіщення Пресвятої Богородиці. 
Цього дня заборонялося працювати («на 
Благовіщення пташка гніздечко не в’є, дівка 
косу не плете»). 

Великий піст, який тривав упродовж семи 
тижнів, ділив на дві рівні частини Середо
хресний тиждень. У  середу господині на 
честь свята Христа пекли «хрести» із жита. 
Під час сівби їх розкладали на ріллі, а потім 
розламували і з’їдали. За тиждень до Паски – 
Вербна неділя. На згадку про урочистий 
в’їзд Ісуса Христа в Єрусалим в церквах 
обов’язково святили вербу. У Вербну неділю 
легкими ударами освяченої верби (з  поба-
жанням здоров’я, довгих щасливих років 
життя) будили тих, хто ще спав. В  останній 
тиждень перед Великоднем, особливо із чет-
верга до суботи, належало суворо пости-
тися. До Чистого, або Великого, четверга 
прибирали в хаті  – білили, мили вікна, усе 
начиння, прикрашали оселю рушниками, 
застеляли стіл новою скатертиною тощо. 
У  Страсну п’ятницю не можна було нічого 
робити. У суботу, напередодні Паски, пекли 
калачі (паску), фарбували яйця. У  Вели-
кодній ранок примічали, чи під час сходу 
«грає» сонце. Існувало повір’я, що  сонце 
«грає» ще тільки на Благовіщення. Уран-
ці діти йшли христосуватися  – у  духовних 
урочистих піснеспівах і віршах прославляли 
Христа («славили Христа»). Молодь влашто-
вувала гуляння з іграми, танцями, піснями 

тощо. Наступної неділі святкували Красну 
гірку. Цього дня діти і молодь розважалися. 
Розпочинався весняно-літній сезон весіль. 

На другому тижні після Великодня, у поне-
ділок, українці навідували могили родичів на 
цвинтарі (Гробки, або Проводи). Було заве-
дено христосуватися з померлими. Жінки 
голосили  – оплакували покійних. Потім про-
водили богослужіння, після якого накривали 
загальний стіл, за звичаєм на землі, якщо було 
сухо. Стелили скатертини і розставляли стра-
ви, напої – пригощали один одного. 

На Трійцю (Зелені свята) помешкання як 
усередині, так і ззовні прикрашали гіллям 
дерев. Підлогу встеляли травою, на підві-
коннях і столі ставили букети квітів. Молодь 
влаштовувала на вулиці гуляння. За тиждень 
розпочинався Петрівчаний піст, який тривав 
до свята Петра і Павла (12 липня). За народ-
ними віруваннями, у ніч на 7  липня (Івана 
Купайла) розквітає папороть, виростає роз-
рив-трава. Молодь ішла на берег річки, озера 
або ставка. Дівчата водили танок, співали 
купальських пісень, пускали по воді віночки. 
Завершували Купальську ніч розпалюван-
ням вогнищ і стрибанням через них. Існува-
ло повір’я, що на Петра і Павла ягнята пере-
стають ссати матку, а зозуля перестає кувати 
(«зозуля Петром подавилася»). 

Жнива розпочинали зажинками та час-
туванням у полі. З  першого зерна випікали 
хліб і ним пригощалися. Завершували жнива 
обжинками. Останній сніп урочисто везли з 
поля. За народними уявленнями, літо закін-
чувалося Спасом («прийшов Спас  – рука-
вички припас»). 

Українці в Башкортостані, як і всі пра-
вославні, святкували Маковея (14 серп-
ня), Спаса (19 серпня), Першу Пречисту  – 
Успіння Пресвятої Богородиці (28 серпня). 
Після Маковея починався Успенський піст. 
На 11  вересня припадає свято Усікновення 
Голови Пророка, Предтечі та Хрестителя 
Господнього Іоанна, або Головосіка. Цього 
дня віруючі не брали в руки ножа, соки-
ри тощо, навіть хліб ламали руками. Суво-
ро дотримувалися посту. Наступні свята  – 
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Різдво Пресвятої Богородиці (21 вересня) і 
Покрова Пресвятої Богородиці (14 жовтня) 
відзначали як церковні. 

Після Покрови потрібно було шаткува-
ти капусту («прийшла Покрова  – рубай 
капусту»). Розпочинався шлюбний період. 
Дівчата, бажаючи вийти заміж, зверталися 
у своїх молитвах до Богородиці: «Свята 
Покровонько, покрий мою головоньку!». 
Після Михайла (21 листопада), за народни-
ми прикметами,  – «санний путь». Закін-
чувався рік Пилипівкою  – Пилипівським, 
або Різдвяним, постом. Усі релігійні свята, 
які припадали на цей період, серед них  – 
Андрія і Миколи Зимового, відзначали 
також як церковні. Жодних розваг під час 
посту не допускали. Лише примічали, що 
«Сави-Варвари ночі драли  – день настав-
ляли», бо від них вже збільшувався день 
і зменшувалася ніч. Свята в різний пері-
од проживання українців у Башкортостані 
відзначали неоднаково. 

Фольклор українців Башкортостану 
репрезентований усіма жанрами. Значне 
місце посідають казки (побутові, чарівні, 
про тварин), перекази, легенди, билини. 
Зафіксовано побутування романсів, балад, 
а  також соціально-побутових, сімейно-
побутових, ліричних та історичних пісень. 
Календарно-обрядовий фольклор представ-
лений колядками, щедрівками, веснянками; 
поширені афористичні жанри, приурочені 
до Нового року, Різдва, Водохреща. У весіль-
ній обрядовості збереглися ритуальні, вели-
чальні, ліричні пісні та пісні-насмішки. На 
сучасному етапі дослідження в українців 
Башкортостану поширеним є ліричний і 
сімейно-побутовий фольклор; календарний 
і обрядовий поступово виходять з ужит-
ку. Поховально-поминальний обряд містить 
виконання голосінь, духовних гімнів, віршів, 
читання молитов. За мелодійністю найдавні-
шими є календарні, обрядові та ігрові пісні, 
а  також народні плачі і голосіння, які від-
різняються від пісень імпровізаційним скла-
дом і речитативною мелодією. До середини 
ХХ  ст. фольклор був невід’ємною складо-

вою духовної культури українців в Башкирії, 
основним фактором збереження етнічної 
свідомості та етнодиференціюючим мар-
кером. Він виконував консолідуючу місію 
щодо українців, які переїхали з різних місць 
України (Полтавської, Чернігівської, Київ-
ської, Волинської, Подільської, Харківської, 
Таврійської губ.), був джерелом історичної 
пам’яті (історичні пісні), сприяв збереженню 
традицій (календарний і сімейно-обрядовий 
фольклор), духовному (ліричні та побутові 
пісні), педагогічному (дитячий фольклор) 
та національно-патріотичному вихованню 
(історичні пісні про боротьбу українського 
народу за незалежність). У  другій половині 
XX  – на початку XXI  ст. роль фольклору, 
його вплив на збереження етнічної самосві-
домості збільшилася. 

До 50‑х років XX ст. зберігається певною 
мірою як матеріальна, так і духовна тради-
ційна культура українців, а  в подальшому 
простежується розмивання традицій: поси-
люється акультурація, яка переростає в аси-
міляцію, міжнаціональні запозичення, вплив 
радянської культури. Це приводить до того, 
що  саме фольклор стає головним фактором 
збереження самоідентичності українців. 
До 1950–1960‑х  років він ще активно вико-
ристовувався в обрядах (як календарних, 
так і сімейних), у  побуті, під час свят тощо. 
У  репертуарі носіїв українського фольк
лору старшого віку налічувалося від кількох 
десятків до сотень зразків різних жанрів. 
Виконання пісень відрізнялося автентичніс-
тю. Починаючи з 1970-х років, під впливом 
різних факторів фольклор виходить з актив-
ного духовного життя. Автентичних носі-
їв стає дедалі менше, фольклор продовжує 
активно існувати тільки в місцях компакт
ного проживання українців і в ареалах, де 
вони становлять значну частину населення. 
На сьогодні фольклор (як традиційний) збе-
рігається якраз у тих населених пунктах, де 
українське населення є численним (с.  Золо-
тоношка Стерлітамакського р-ну, с.  Степа-
нівка Аургазинського р-ну, с.  Раївка Альше-
ївського р-ну). Відразу після переселення в 
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українців превалювали традиції, привезені 
з Батьківщини. 

У  нових етнокультурних умовах відбува-
лося проникнення у святкову обрядовість 
іншонаціональних компонентів; скоро-
чення, спрощення й переосмислення бага-
тьох обрядів; контамінація обрядових дій. 
Чимало свят зникло. Нині вони набувають 
більш розважального характеру. 13  січня 
1990  року було створено Товариство шану-
вальників української культури «Кобзар» 
(з  1992  р.  – Республіканський національно 
культурний центр українців Башкортостану 
«Кобзар»). В основі діяльності Центру  – 
ідеологія демократичного націоналізму: 
пріоритет загальнолюдських цінностей, 
рівність усіх народів, визнання національ-
них почуттів кожної людини природними 
й священними. Головною метою Центру є 
відродження, розвиток, пропаганда україн-
ської мови й культури як у фольклорних, так 
і в професійних формах виявлення. Завдяки 
ініціативі й активній безпосередній учас-
ті Товариства в Башкортостані традиційно 
щорічно (до 2014 року) проводили Шевчен-
ківські дні («Шевченківський березень»),  
День української писемності та мови, дитячо- 
юнацький фестиваль «Червона калина», 
фестиваль українського народного мисте-
цтва «Ой, радуйся, Земле!»; на республі-
канському рівні відзначали релігійні свята: 
Різдво, Великдень, Івана Купайла. Працює 
близько 20 українських самодіяльних колек-
тивів, шість із них мають звання «народ-
ний»  – хор «Кобзар» (м.  Уфа), ансамбль 
«Барвінок» (м. Стерлітамак), хор «Дніпро» 
(м.  Мелеуз), колектив СБК с.  Казанка Аль-
шеївського району, фольклорний ансамбль 
«Червона калина» (с.  Санжарівка Чиш-
минського р‑ну), ансамбль «Вербиченька» 
(с.  Антонівка Мелеузівського  р-ну), «Зоря-
ний світ» (с. Золотоношка Стерлітамаксько-
го  р-ну), «Хуторок» (с.  Язиково Благовар-
ського р-ну). 

У музеях Уфи неодноразово організовува-
ли виставки українського декоративно-при-
кладного мистецтва. Так, у 1990 році в Музеї 

інтернаціональної дружби на високому рівні 
відбулася виставка «І чужому научайтесь, і 
свого не цурайтесь!», у  1992  році в Худож-
ньому музеї ім.  М.  В.  Нестерова проведено  
виставку «Українська писанка», 1993‑му  – 
«І  рушник вишиваний...», а  1994  року в 
Музеї етнографії народів Башкортостану  – 
«Думи мої, думи мої...». Виставку із фондів 
Київського музею українського образотвор-
чого мистецтва «Український натюрморт»  
організовано в Меморіальному будинку-
музеї С.  Т.  Аксакова. Постійно діючі екс-
позиції, присвячені українському побу-
ту і культурі, відкрито в Національному 
музеї Республіки Башкортостан (м.  Уфа), 
у  Народному музеї етнографії подружжя 
С. А.  і Н. С. Зирянових у с. Юматово Уфим-
ського району, краєзнавчому музеї с. Золото
ношка Стерлітамакського району і музеї 
Аургазинського району. 

При Українській національній недільній 
школі ім.  Т.  Г.  Шевченка і середній школі 
№  9 Кіровського району м.  Уфи діє єди-
ний, зареєстрований у РФ, Музей сучасно-
го українського образотворчого мистецтва. 
У  школах, де вивчається українська мова, 
також створено куточки з українським етно-
культурним компонентом. Вивчення рідної 
мови розпочали 1993  року в загальноосвіт-
ніх школах с. Золотоношка Стерлітамаксько-
го і с.  Санжарівка Чишминського районів. 
Щоправда, у 1990 році при Товаристві «Коб-
зар» почала діяти спочатку суботня, а  зго-
дом  – недільна українська школа. Першим 
учителем української мови став Н.  Чумало, 
уродженець Львівської області, інженер 
за фахом. Сьогодні в місцях компактного 
проживання українців у Башкортостані в 
низці шкіл увели як предмет українську мову 
й літературу, а  в м.  Уфі діють дві недільні 
українські школи. Недільна школа працює 
і в м.  Салаваті. Середня школа з вивчен-
ням української мови №  9 Кіровського 
району Республіки Башкортостан наказом 
міністра освіти отримала статус Республі-
канської української базової школи, але у 
2014  році викладання української мови там 
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було припинено. На 2008  рік із 4115  учнів 
української національності, які навчалися 
в школах республіки, 283 (6,9  %) вивчали 
українську мову; для них обладнали чотири 
кабінети української мови. На базі Золото-
ніської СЗОШ створено навчально-вихов-
ний комплекс  – школу‑дитячий садок, яким 
об’єднали загальноосвітню школу та сіль-
ський дошкільний заклад. Вивчення україн-
ської мови в дитячому садку ропочинається 
з трьох років і за двогодинною програмою. 
У 1–4‑х і 10–11‑х клаcах вивчають рідну мову 
за двогодинною, а  в 5–9‑х  – за тригодин-
ною програмою. Відкрито українську групу 
в дитячому садочку м.  Салавата. У  жовтні 
1994 року в м. Уфі вперше в східній діаспорі 
організовано Башкирську республіканську 
спілку професійних українських учителів, 
яка одночасно є відділом Всесвітньої спілки 
професійних українських учителів із цен-
тром у м. Лос-Анджелесі (США). У 2014 році 
Спілка припинила свою діяльність. Її голов
ним завданням було об’єднати зусилля про-
фесійних учителів українців зі створення 
національної української школи в діаспорі. 
Успіхи в організації вивчення історії, мови 
та культури в школах Башкортостану мали 
широкий резонанс і дістали високу оцінку 
не лише там, а  й в Україні, США, Канаді, 
Австралії, інших країнах. На базі освітніх 
закладів з українським етнокультурним ком-
понентом проведено чотири Всеросійські 
навчальні семінари з проблем викладання 
предметів українознавчого циклу в школах 
РФ (1994, 1996, 2002., 2008 рр.). 

У  1993–1995  роках в Уфі виходила щомі-
сячна газета для урало‑поволзьких україн-
ців «Криниця». З березня 1994 року по тра-
вень 1997 року по республіканському радіо 
періодично в ефірі звучала українською 
мовою радіопрограма «Обрій». У 1993 році 
в Уфі зареєстровано Науковий центр укра-
їністики, який опублікував низку книжок з 
історії, етнографії, фольклору, мови україн-
ців Башкортостану, а також про зв’язки між 
Україною і Башкортостаном. У  1999  році 
центр закрили, проте наукові дослідження 

з української тематики тривають (видано 
понад п’ятнадцять найменувань наукових 
праць, монографій і збірників). Здійснено 
понад десять фольклорно-етнографічних 
експедицій. Протягом 2010–2014  років у 
м.  Уфі діяла Міжрегіональна громадська 
організація «Наукове товариство україніс-
тів ім.  Т.  Г.  Шевченка». У  1995  році розпо-
чав роботу Союз українок Башкортостану 
«Берегиня», який поставив за мету акти-
візацію участі українок у підвищенні їхньої 
ролі в національно‑культурному розвитку 
українців в Башкортостані, у  збереженні 
народних традицій для виховання високо-
духовних дітей, які знають і люблять свою 
культуру, мову, свою прабатьківщину – Укра-
їну, водночас є гідними громадянами краї-
ни, у якій вони живуть. Проводиться робота 
над створенням дитячих і молодіжних укра-
їнських організацій. 11 квітня 1998 року від-
бувся І з’їзд української молоді Республіки 
Башкортостан, на якому ухвалили рішення 
про створення Союзу української молоді 
Республіки Башкортостан «Беркут», проте 
у 2002  році Союз припинив діяльність. 
Упродовж 2005–2013  років працював Союз 
української молоді Башкортостану, заснова-
ний 2005 року. Нового імпульсу щодо збере-
ження й розвитку української мови та куль-
тури надало створення (відповідно до указу 
Президента Республіки Башкортостан) 
на базі с.  Золотоношка Стерлітамаксько-
го району Республіканського українського 
історико-культурного центру, у складі якого 
нині працює сільський Будинок культури, 
єдина в РФ базова бібліотека з обслугову-
вання українського населення в Башкортос-
тані, сільський краєзнавчий музей, загаль-
ноосвітня середня школа, дитячий садок. 
У  1998–2015  роках своєрідним науковим, 
освітнім і культурним центром зі збережен-
ня, розвитку і пропаганди української мови 
й культури була Уфимська філія Москов-
ського державного гуманітарного універси-
тету ім. М. О. Шолохова. 

Контакти українців Башкортостану 
з українцями як материкової України, так 
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і діаспори сьогодні значно зміцнилися. 
Центр «Кобзар» був колективним членом 
Об’єднання українців Росії (м.  Москва) і 
Федеральної національно-культурної автоно-
мії «Українці Росії» (м. Москва) до їх закрит-
тя за рішенням суду (2010). Центр «Кобзар» 
також входить до Української всесвітньої 
координаційної ради (м.  Київ). Він є одні-
єю з найавторитетніших національних укра-
їнських організацій не лише в РФ, але й у 
всій східній українській діаспорі. Про його 

діяльність знають і на території колишнього 
СРСР, і в далекому зарубіжжі (США, Кана-
да, Австралія, Бразилія, Аргентина, Польща, 
Румунія та ін.). Щирі партнерські відносини 
налагоджені з башкирським національним 
центром «Дуслик» (м.  Київ), а  також націо-
нальними об’єднаннями, які працюють у Баш-
кортостані, зокрема в Уфі. Центр «Кобзар» є 
співзасновником і членом Республіканського 
центру національних культур «Дружба» та 
«Асамблеї народів Башкортостану».
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Анотація / Abstract

Подібність географічних умов проживання і традиційного способу життя українців та білорусів Полісся спри-
чинили схожість їхніх етнокультурних рис. Тому одним із найважливіших маркерів відмінності одного народу від 
іншого є мова. Жива розмовна мова має свої фонетичні, лексичні, синтаксичні та фонетичні відмінності залежно від 
місцевості її поширення. Поняття «говір» має не лише мовний, але й історико-культурний аспект. У дослідженні за-
значено, що розв’язання проблем, пов’язаних з відображенням у мові традиційної культури його населення, потребує 
інтеграції здобутків різних наукових дисциплін: мовознавства, етнології, етнографії, фольклористики, історії тощо. 
Автор підкреслює, що лексичні відмінності говірок зумовлені регіональними особливостями побуту, предметів і по-
нять матеріальної та духовної культур, тому одне й те саме поняття матиме різні варіації найменування в говірках 
північноукраїнського наріччя.

Представлено класифікацію основних видів поліських говорів (східнополіський, середньополіський та західно-
поліський), зазначено ареали їх поширення, згадується спроба створення поліської мікромови на основі західнопо-
ліських говорів. Розглянуто колективні праці українських, білоруських і російських науковців, фундаментальні моно-
графічні видання та наукові статті, присвячені дослідженню особливостей трьох груп поліських говірок на різних 
мовних рівнях. Висвітлено низку лінгвогеографічних видань як загального характеру (наприклад, «Атлас української 
мови»), так і тематичних: атласи тваринницької та мисливської лексики, назв лікарських рослин, одягу, взуття тощо. 
Здійснено огляд лексикографічних праць, зокрема різних за тематикою словників поліських говорів. З’ясовано, що 
нині місцеві говірки побутують переважно у сільській місцевості; у містах і містечках переважає унормована укра-
їнська мова або суржик. Розглянуто внесок наукових установ і вишів України та Білорусі в дослідження проблеми 
мовної ситуації на українсько-білоруському пограниччі. 

Ключові слова: мовна ситуація, діалектологія, поліські говірки. 

Similar environmental conditions and traditional way of housekeeping of Ukrainians and Belarusians of Polissia have 
caused the similarity of their ethno-cultural features. Thus linguistic peculiarities of the borderland representatives have 
become the most important differentiating markers. Vivid spoken language has its phonetic, lexical and syntactic charac-
teristics depending on its locality. The term dialect obtains not only linguistic but also historical and cultural meaning. It is 
noticed in the investigation that the understanding of problems connected with the reflection of traditional culture in the 
borderland inhabitants’ language requires the integration of different branches of science: linguistics, ethnology, ethnogra-
phy, folkloristics, history etc.
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ОКС А Н А С Е М Е НОВ А

The authoress assumes that lexical differences of dialects are caused by regional peculiarities of housekeeping, cultural 
and spiritual items, thus there are the varieties of naming of the same notion in different northern Ukrainian dialects. The 
classification of the main Polissian dialects is presented (east-Polissian, mid-Polissian, west-Polissian), the distribution areas 
are defined. Also an attempt to create Polissian micro-language based on west-Polissian dialects is mentioned. During the 
research a large amount of joint works of Ukrainian, Belarusian and Russian scientists have been revealed, as well as some 
fundamental monographs and research papers dealing with the study of peculiarities of all groups of Polissian dialects in 
different linguistic aspects. A number of linguistic and geographical editions, both general and special ones, is considered. 
For example, Ukrainian Language Atlas, atlases of animal husbandry and hunting vocabularies, names of medicinal plants, 
clothes, footwear etc., are analyzed. Also a review of some lexicographical works, in particular different topical vocabularies 
of Polissian dialects, is proposed in the paper. It is found out, that nowadays local dialects occur mainly in rural areas while 
city and town dwellers use literary language or surzhyk (sociolect of Ukrainian and Russian languages). The contribution 
of Ukrainian and Belarusian scientific centers and higher educational institutions into development of problem of linguistic 
situation on Ukrainian and Belarusian borderland is considered.

Keywords: linguistic situation, dialectology, Polissian dialects.

Подібність географічних умов проживання і 
традиційного способу життя українців та біло-
русів Полісся спричинили схожість їхніх етно-
культурних рис. Тому одним із найважливіших 
маркерів відмінності одного народу від іншого 
постає мова. Закономірності живої мови, її міс-
цевих діалектів і говірок є предметом вивчення 
діалектологічної науки. Нині українська діалек-
тологія перебуває у стані відродження, зокрема 
накреслилися нові тенденції розуміння поняття 
«говір», що мають не лише мовний, але й істори-
ко-культурний зміст, адже говірки співвідносять-
ся з регіональними типами традиційної культури 
українців, з окремими етнографічними групами 
(у цьому випадку – поліщуками). Із нелінгвістич-
них наук діалектологія тісно пов’язана з етноло-
гією, етнографією, фольклористикою. Зокрема, 
особливо важливим для етнологів та етнографів 
є вивчення говіркової номінації. Лексико-семан-
тичні відмінності поліських говірок значною 
мірою зумовлені регіональними особливостями 
побуту, предметів і понять матеріальної та духо-
вної культури. Наприклад, досліджуючи етно-
культурну специфіку народного одягу, етнолог 
мусить орієнтуватися серед розмаїття варіацій 
найменування одного й того ж виду одягу в 
різних говірках північноукраїнського наріччя: 
очіпок  – чіпéц, чéпак, чéпік, чéпчик; намітка  – 
завивáло, склéндачка, обрýс, убрýс. Зазначимо, що 
запропонована стаття не є мовознавчим дослі-
дженням; автор послуговується даними діалек-
тологічної науки для з’ясування наукової роз-
робки проблеми вивчення мовної ситуації укра-
їнсько-білоруського Полісся, зокрема народних 
говірок як засобу реальної комунікації населен-
ня порубіжжя.

Тематика мовно-культурної взаємодії на 
території українсько-білоруського погранич-
чя викликає значний інтерес у представників 
сучасної мовознавчої та етнологічної науки, про 

що свідчить низка історіографічних досліджень. 
Так, стан вивчення українсько-білоруських діа-
лектних контактів, зокрема говорів перехідного 
типу, висвітлено у статті мовознавця Сальвато-
ре дель Гаудіо [35]. Проблема наукової розробки 
українсько-білоруських мовних взаємовпливів 
стала предметом наукових студій Г. Гримашевич 
[11]. Зокрема, авторка зазначає про її ґрунтов-
ну розробку на фонетичному та морфологічно-
му рівнях, тоді як лексичний рівень дослідже-
ний дещо менше. Авторка розглянула також 
праці вітчизняних і білоруських мовознавців, у 
яких актуалізуються проблеми розмежування 
українських і білоруських пам’яток, укладан-
ня українсько-білоруської міждіалектної межі. 
Публікація російської ученої С.  Толстої [33] 
також висвітлює лінгвістичні та етнолінгвістич-
ні дослідження Полісся, зокрема праці україн-
ських, російських, білоруських, польських уче-
них з лінгвогеографії, лексикології та лексико-
графії, фольклору і традиційної культури.

Опрацьований нами масив джерел та літе-
ратури дає можливість стверджувати про наяв-
ність значної кількості лінгвістичних та етно-
лінгвістичних розвідок українсько-білоруського 
порубіжжя. Насамперед розглянемо основні 
види говірок, які побутували і побутують на 
теренах Полісся. Історично мешканці цього регі-
ону проживали на території схрещення різних 
культур, їхня мова характеризується як діалект 
певного територіально-етнічного утворення, 
до якого належать поліщуки: на теренах Украї-
ни – північноукраїнське наріччя, у Білорусі – пів-
денно-західне білоруське, у Польщі  – підляські 
говірки, які польські лінгвісти відносять до пів-
нічноукраїнських. Поліські говірки характерні 
також для Курської, Брянської і Білгородської 
областей Росії. Українські поліські говірки охо-
плюють Чернігівщину, північні райони Сум-
ської, Київської, Житомирської, Рівненської, 
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Волинської областей, а також Берестейщину та 
Пінщину в Білорусі. У свою чергу північне наріч-
чя поділяється на три говори: східнополіський, 
середньополіський і західнополіський. Перші 
два мають деякі спільні особливості, однак вони 
протиставляються західнополіському говору. У 
1980–1990  роках група мовознавців та літера-
торів спробувала створити поліську мікромову 
(західнополіську мову) на основі західнополісь-
кого говору. Підґрунтям цієї спроби була ідея 
білоруського філолога М. Шеляговича про мовну 
та етнічну виокремленість західних поліщуків 
(носії цієї мови називали себе нащадками ятвя-
гів 1). Однак цей проект не здобув належної під-
тримки ані місцевого населення, ані білоруської 
влади. Сьогодні поліська мікромова відходить у 
минуле, її можна почути переважно від старих 
людей, які мешкають у глибинці. Тому збережен-
ня західнополіської говірки є головним завдан-
ням, яке ставить перед собою західнополіське 
науково-краєзнавче товариство «Загороддя», 
очолюване (до 2018 р.) білоруським мовознавцем 
Ф. Климчуком.

Перші лінгвістичні дослідження Полісся 
датуються кінцем ХІХ – початком ХХ ст. і охо-
плюють вузький ареал регіону. Вагомий внесок 
у розробку поліської тематики був зроблений 
В. Ганцовим [6],  Є. Карським [17]. Зокрема, 
Є. Карський на основі зібраного лінгвістично-
го та етнографічного матеріалу провів кордони 
між білоруськими та українськими говорами, 
зазначивши, що білоруські особливості гово-
рів доволі сильно помітні в північних пові-
тах Чернігівської губернії, та висловив думку, 
що південнобілоруські та північноукраїнські 
говори складають одну діалектну зону. В. Ган-
цов охарактеризував діалекти Чернігівщини, 
підкресливши значний вплив білоруської мови 
на східнополіські говірки, що виявляється 
насамперед на фонетичному рівні.

Системне вивчення поліських говорів почи-
нається в другій половині ХХ  ст. Результа-
ти ареальних досліджень Поліського регіону, 
проведених групою українських, білоруських і 
російських учених, спрямованих, зокрема, на 
вивчення етнолінгвістичних особливостей укра-
їнсько-білоруського пограниччя, представлені 
у виданнях «Лексика Полесья. Материалы для 
полесского диалектного словаря»» [22], «Полес-
ский этнолингвистический сборник» [30].

У пострадянський період продовжувалася 
робота з вивчення мовно-культурного просто-
ру Полісся. Потужне обстеження говірок сіл, 
постраждалих від аварії на ЧАЕС, було здійсне-

не вченими-діалектологами Інституту україн-
ської мови НАН України протягом 1994–1996 
років у ході виконання завдань Державної про-
грами ліквідації наслідків аварії на  Чорнобиль-
ській АЕС. Результатом діалектологічних та 
етнолінгвістичних експедиційних досліджень 
стала поява видань «Говірки Чорнобильської 
зони. Тексти» [8] та «Говірки Чорнобильської 
зони. Системний опис» [7], у яких представ-
лено говірки колишніх сіл Чорнобильського 
та Поліського районів, у тому числі населених 
пунктів, суміжних із Білоруссю. 

У цей період з’являються фундаментальні 
монографічні видання українських і білорусь-
ких мовознавців Ф.  Жилка [15], С.  Бевзенка [4], 
О.  Кривицького [20]. Зокрема, Ф.  Жилко, автор 
першого підручника з української діалектології, 
розглянув морфологічні, фонетичні та лексичні 
особливості північної діалектної групи (наріч-
чя), визначив характерні особливості східно-, 
середньо- та західнополіських говірок. С. Бевзен-
ко пропонує таку класифікацію поліських гово-
рів: лівобережнополіський (східнополіський), 
правобережнополіський (середньополіський) і 
західнополіський (волинсько-поліський), у якому 
виділяє також підляський. Учений зазначає про 
відсутність чіткої межі північних поліських діа-
лектів та побутування великої кількості перехід-
них українсько-білоруських говірок, висвітлює 
основні ознаки, що визначають їх українську або 
білоруську підоснову. У виданні з білоруської 
діалектології О.  Кривицького розглянуто осно-
вні види білоруських говірок, зазначено їхні 
характерні особливості та ареали поширення. 
Зауважимо, що, незважаючи на протиставлення 
вченим західнополіського та основного білорусь-
кого діалектних типів, він визначає належність 
перших до білоруського мовного простору. 

Розглянемо детальніше науковий доробок 
учених з проблеми дослідження всіх трьох груп 
поліських говірок. Східнополіський говір має 
багато реліктових форм; за рядом діалектних 
явищ він членується на групи говірок. Край-
ні північні групи говірок (територіально охо-
плюють північ Чернігівської області та край-
ній північний кордон Сумської області) мають 
білоруську діалектну основу. Дослідження 
східнополіських говірок проводили радянські 
та сучасні вчені Ф. Жилко [16], Д. Марєєва [25], 
Сальвадоре  дель  Гаудіо [13] та ін. Ф.  Жилко 
зауважує, що говірки північно-західних райо-
нів Чернігівщини є перехідними говірками між 
українською та білоруською мовами, які зазна-
ли значного впливу білоруської мови, насампе-
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ред у фонетичній системі. Д.  Марєєв з’ясував 
тенденції у змінах східнополіських говірок, 
створив атлас сучасних східнополіських гові-
рок у їх відношенні до стану цих говірок серед-
ини ХХ ст. Вивчення перехідних говірок північ-
но-західної Чернігівщини перебуває в центрі  
уваги науковця Сальваторе дель Гаудіо, зокрема 
ним розглянуто характерні особливості гові-
рок, що побутують у Ріпкинському районі Чер-
нігівської області.

Ґрунтовну наукову розробку має проблема 
вивчення середньополіських говірок, які зна-
ходяться в центрі діалектного поліського конти-
нууму та зберігають на всіх мовних рівнях осо-
бливості мовлення поліщуків. Правобережнопо-
ліські говірки досліджували М.  Никончук [28], 
Т.  Назарова [27] та  ін. Зокрема, М.  Никончук 
здійснив аналіз ґенези правобережнополіських 
говірок, їх ареальне членування, провів лекси-
ко-семантичні паралелі. У статті Т.  Назарової 
розкрито фонетичні особливості правобережно-
поліських говорів і висловлено думку про єдину 
діалектну єдність українського та білоруського 
Полісся в минулому, що виявляється у великій 
кількості спільних вокальних ареалів. 

Проблематика західнополіських говірок 
ґрунтовно розроблена у низці праць білорусь-
ких, зокрема Ф.  Климчука [19] та українських 
лінгвістів О. Скопненка [32], В. Мойсієнка [26], 
Г.  Аркушина [1], Ю.  Громика [12]. Ф.  Клим-
чук визначив локальні етнічні групи Західного 
Полісся та їхні говірки, етнічний склад насе-
лення Брестської області Білорусі (берестю-
ки; синоніми: пінчуки, загородці, західні полі-
щуки) та розглянув особливості їхніх говірок. 
Ю.  Громик зазначає про суперечливий статус 
говірок Західного Полісся, який полягає в тому, 
що білоруські вчені звужують цей ареал межами 
Брестської області Білорусі, за винятком її пів-
нічної частини, тоді як українські науковці від-
носять до них також говірки волинського та рів-
ненського Полісся. Дослідник визначає фено-
мен берестейсько-пінського Полісся в тому, що 
місцеве населення, яке розмовляє українською 
мовою, переважно не визнає себе українця-
ми. Такої ж думки дотримується й О. Скопнен-
ко, зазначивши, що мешканці Берестейщини, 
які розмовляють говірками, не визнають себе 
українцями, натомість називають себе руськи-
ми, поліщуками, тутешніми, православними, 
зрідка  – хохлами. Потужне наукове напрацю-
вання з дослідження західнополіських говірок 
здійснено Г.  Аркушиним, зокрема, у моногра-
фії «Народна лексика Західного Полісся» ним 

охарактеризовано західнополіську діалектну 
лексику в часі та просторі, висвітлено питання 
про створення літературних мікромов, проана-
лізовано деякі літературні твори, у яких вико-
ристані західнополіські діалектизми. 

Лінгвогеографічні дослідження лексики 
поліських говірок представлені як загальними 
(«Атлас української мови» [18]), так і тематич-
ними атласами В.  Куриленка [21], Г.  Аркушина 
[2] та ін. Серед лексикографічних видань осо-
бливу цінність має збірник «Лексика Полесья. 
Материалы для полесского диалектного слова-
ря» [22], у якому здійснено порівняльний ана-
ліз лексики поліських діалектів та представлено 
низку словників, що охоплюють землеробську, 
ткацьку, ботанічну та іншу термінологію. Поміж 
широкого масиву лексикографічних досліджень 
Поліського регіону можемо виділити праці 
радянських і сучасних мовознавців П.  Лисенка 
[23], О. Бабічевої [3], Г. Гримашевич [10] та ін. 

Аналіз сучасних досліджень свідчить про від-
сутність міжмовних конфліктів на українсько-
білоруському порубіжжі та характерне для нього 
одночасне функціонування унормованої україн-
ської мови та регіональних говірок. В. Мойсієнко 
та Г.  Гримашевич зауважують, що на Житомир-
ському Поліссі сільські мешканці розмовляють 
говіркою, вихідці з сільської місцевості, які про-
живають у містах, у діловому мовленні послуго-
вуються літературною мовою, а приїжджаючи 
на батьківщину, переходять на місцеву говірку; 
використовують говірку й у побутовому спілку-
ванні [34]. На Рівненському Поліссі діалектне 
мовлення також збереглося в селах і невеликих 
містечках, зокрема в Дубровицькому та Заріч-
ненському районах, що межують з Білоруссю; 
у містах переважає «суржик» [14]. Дослідник 
Г. Лозинський підкреслює високу концентрацію 
білорусів у Рокитнівському районі Рівненської 
області (близько 15,6 % від усього населення регі-
ону), і зазначає, що у 2001 році з 11,8 тис. білорусів 
Рівненщини лише 9,3  % назвали рідною мову 
своєї національності, а 80,3  %  – українську, що 
свідчить про мовну українізацію етнічних біло-
русів Рівненщини [24, с.  312]. Таку ж  ситуацію 
спостерігаємо з етнічними українцями Берес-
тейщини, які визначають свою окремішність як 
від українського, так і білоруського народу, однак 
усе більше білорусизуються під впливом держав-
ницького фактора [5, c. 11]. Про активне викорис-
тання місцевих говірок на Чернігівщині свідчать 
відомості, почерпнуті з інтернет-порталу «Сівер-
щина», зокрема, дописувачі наводять приклади 
місцевих говірок, що нині побутують у суміж-
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них з Білоруссю Ріпкинському, Городнянсько-
му районах Чернігівської області. Г. Лозинський, 
аналізуючи мовну ситуацію на Чернігівщині, 
висловлює думку про високий рівень русифіка-
ції у Чернігівській області загалом і вагому роль 
російської мови у прикордонних з Білоруссю Ріп-
кинському та Щорському районах [24, с. 329].

Серед наукових видань, у яких актуалізуєть-
ся проблема дослідження мовної картини в зоні 
українсько-білоруського порубіжжя, також 
слід відзначити збірку наукових праць «Одесь-
кі етнографічні читання: Етнокультура пору-
біжжя: локально-територіальні особливості». 
У публікації Р. Григор’євої зазначено про наяв-
ність вагомої кількості локальних форм мовної 
ситуації та мовної поведінки людей, які мешка-
ють в ареалі пограниччя. Зокрема, це стосуєть-
ся білоруського компонента, який зберігається 
в культурі та говірках сучасних жителів пору-
біжних районів Чернігівської області [9]. 

Сьогодні мовно-культурне досліджен-
ня українсько-білоруського порубіжжя здій-
снюється науковими установами та вищими 
навчальними закладами України та Білорусі. 
Так, при Житомирському державному уні-
верситеті імені Івана Франка (далі  – ЖДУ 
ім. І. Франка) функціонує Північноукраїнський 
діалектологічний центр імені М.  В.  Никончу-
ка, очолюваний професором В.  Мойсієнком. 
Основним завданням центру є синхронічне 
та діахронічне вивчення поліського наріччя, 
дослідження духовної культури Полісся в етно-
лінгвістичному аспекті. Центр здійснює низку 
наукових проектів у співробітництві з Інститу-
том української мови НАНУ, Київським націо-
нальним університетом імені Тараса Шевченка, 
Інститутом мовознавства імені Якуба Коласа 
(Мінськ), а також низкою інших наукових осе-
редків України та зарубіжжя. Основною базою 
для діалектологічних досліджень є загальна 
картотека поліських говірок, а також особис-
ті тематичні: О.  Никончука (лісова лексика), 
В. Мойсієнка (народна медицина), Г. Гримаше-
вич (назви одягу та взуття) тощо. 

Ще одним науковим осередком при ЖДУ 
ім.  І.  Франка є створений у 2005  році В.  Коно-
бродською Центр етнолінгвістичних дослі-
джень, науковці якого працюють над проблемою 
вивчення традиційної духовної культури Серед-
нього Полісся в етнологінгвістичному аспекті 

та над укладанням тематичних етнолінгвістич-
них атласів цього регіону. Нині центром керує 
доцент М. Шарапа. Важливим досягненням цен-
тру є перші в Україні етнолінгвістичні видан-
ня: навчальний посібник з етнолінгвістики для 
молодих дослідників, а також етнолінгвістичний 
атлас та монографічний опис поліського похо-
вального та поминального обрядів. Центр здій-
снює підготовку та видання збірника наукових 
праць «Етнолінгвістичні студії». 

Потужну наукову школу «Оніми й говірки 
Західного Полісся та західної Волині» Схід-
ноєвропейського національного університету 
імені Лесі Українки очолює професор Г. Арку-
шин. Ключові напрями наукових досліджень: 
говірки Західного Полісся й західної части-
ни Волині, соціальні діалекти, оніми (влас-
ні назви) та їх функціонування в західнопо-
ліських і волинських говірках. Представни-
ками школи є відомі мовознавці Ю.  Громик, 
Р. Омельковець, Р. Зінчук та ін.

Вартує уваги й науковий доробок учених 
Інституту мистецтвознавства, фольклористи-
ки та етнології ім.  М.  Т.  Рильського, зокре-
ма етнолінгвістичні дослідження Л.  Пономар 
[31]. На основі аналізу лінгвістичного та етно-
графічного матеріалу дослідниця зазначає, що 
своєрідність українсько-білоруського пору-
біжжя полягає не лише в збереженні питомих 
архаїчних рис, але й в особливостях, пов’язаних 
із запозиченнями. Приміром, про мовну та 
етнокультурну інтерференцію свідчить поши-
рення в північних говірках Волинської та Рів-
ненської областей білоруського компонента зі 
сусідніх берестейських говірок. 

Отже, резюмуючи вищевикладене, зазначи-
мо, що дослідження мовно-культурної ситу-
ації українсько-білоруського пограниччя та 
розв’язання проблем, пов’язаних із відображен-
ням у мові традиційно-побутової культури його 
населення, потребує інтеграції здобутків різ-
них наукових дисциплін: мовознавства, етноло-
гії, етнографії, історії тощо. Додамо, що формат 
статті дає можливість розглянути лише частину 
лінгвістичної бібліографії Полісся, яка, однак, 
свідчить про ґрунтовні напрацювання та ваго-
мий внесок вітчизняних, білоруських і росій-
ських лінгвістів у дослідження українсько-біло-
руських мовних контактів і взаємовпливів у 
ареалі порубіжжя.

1 Ятвяги  – група західнобалтійських племен, етнічно близьких до литовців та прусів.

Примітка
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Анотація / Abstract

Мета статті – проаналізувати проблему збереження етнонаціональної ідентичності українців Болгарії в історич-
ному та сучасному контекстах. В історичному контексті ідентичність українців у Болгарії представлена різними до-
кументальними пам’ятками, які зберігаються в болгарських архівах, бібліотеках, музеях та монастирях.

Авторка звертає увагу на той факт, що після зруйнування в 1775 році Запорозької Січі Катериною II українські 
козаки поселилися в Добруджі (1775–1828), організувавши там так звану Задунайську Січ, зберігши при цьому свій 
побут та звичаї. Зокрема, у 1820-х роках велика група козаків оселилася в приморському селі Бяла (нині – м. Бяла 
Варненської обл., Болгарія), нащадки яких жили тут до початку XX ст.

Одночасно відомі українські вчені Ю. Венелін, В. Григорович, М. Драгоманов зробили вагомий внесок у розвиток 
болгарської науки у ХIХ ст.

Особливу увагу звернено на початок ХХ ст., коли в Болгарії починають створюватися перші українські громад-
ські організації. Першою такою відомою організацією було Українсько-болгарське культурне товариство, ініційоване 
болгарським ученим I. Шишмановим на початку 1918 року. У 1921 році була створена перша українська емігрантська 
організація «Українська громада», яку очолив В. Филонович. 14 жовтня 1933 року українські емігранти об’єдналися 
в Союз українських організацій Болгарії.

Пiсля Другої свiтової вiйни дiяльнiсть українських органiзацiй у Болгарії, як i iнших нацiональних меншин, 
була заборонена. Одночасно з демократичними змінами в Болгарії у 1989  році з’явилася можливiсть об’єднання 
нацiональних меншин у громадськi органiзацiї. У 90-х роках ХХ ст. в Болгарії почався процес формування і станов-
лення сучасної української діаспори. 1  березня 2013  року українці об’єдналися в Спілку українських органiзацiй 
Болгарії. Традиційно українці організовують заходи, які мають на меті привернути увагу до своєї ідентичності: дні 
української культури (Бургас), свято українського Різдва (Пловдив), конференція «Драгоманівські студії» (Софія), 
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В історичному контексті ідентичність 
українців у Болгарії представлена різними 
документальними пам’ятками, які зберіга-
ються в болгарських архівах, бібліотеках, 
музеях і монастирях. Саме тому авторка 
поставила за мету звернути на них ще раз 
увагу як на маркери ідентичності українців 
на болгарських теренах. До найдавнiших 
пам’яток належать рукописне Євангелiє 
з Галича (1568  р., Музей Вiдродження, 
м.  Свиштов), Острозька бiблiя (1581  р., 
Національна бiблiотека ім.  Святих Кири-
ла та Мефодiя  – 2  примірники, Рильський 

монастир  – 3  примірники). Загалом у Бол-
гарії зберiгається близько 60  примірникiв 
рiзних українських стародрукiв ХVI–
XVII  ст. із львiвської та острозької друка-
рень, а  також друкарнi Києво-Печерської 
лаври [7, с. 12–15]. 

Починаючи з ХІ  ст., з Київської Русi в 
Болгарію проникають Житiя святих Ольги, 
Бориса та Глiба, Феодосiя Печерського. 
У 1842 році на пiвнiчнiй стiнi каплицi «Іван 
Богослов» у Рильському монастирi іконо-
писець Дiмiтар Молєров створив поясне 
зображення святих Феодосiя Печерського 

беруть активну участь у святкуванні Дня вишиванки, покладання квітів до пам’ятників відомим українцям, вшануван-
ня українських національних свят та пам’ятних дат. Щорічно проводиться панахида за вшанування жертв Голодомору 
1932–1933 років у церкві Святої Неділі в Софії.

Російсько-українська війна, яка розпочалася 20 лютого 2014 року зі вторгнення Росії на територію України, спо-
нукала українців Болгарії вийти на різноманітні акції протесту – протести перед Посольством РФ, протестні акції 
з метою привернути увагу болгарської громадськості до актуальної проблеми своєї Батьківщини. У  таких акціях  
завжди присутні атрибути української державної символіки.

Ключовi слова: етнонаціональна ідентичність українців, Болгарія, історичний та сучасний контексти, українські 
емігранти, українська діаспора.

The article is amed at the analysis of the problem of ethno-national identity of  Ukrainians in Bulgaria preservation 
in historical and current contexts. In historical context the identity of Ukrainians in Bulgaria is represented by various 
documentary monuments that are stored in Bulgarian archives, libraries, museums and monasteries. 

The authoress draws attention to the fact that after Zaporizka Sich destruction by Catherine  II in 1775, Ukrainian 
Cossacks have settled in Dobrudja (1775–1828), organizing the so-called Zadunai Sich, while maintaining their everyday 
life and customs. In particular, in the 1820s a large group of Cossacks has settled in the seaside village of Byala (at present the 
city of  Byala, Varna province, Bulgaria), whose descendants live here until the beginning of the XX century.

At the same time, well-known Ukrainian scientists Yu. Venelin, V. Hryhorovych, M. Drahomanov have made a significant 
contribution to the development of Bulgarian science in the ХIХ century.

Particular attention is paid to the beginning of the XX century, when the first Ukrainian public organizations are formed 
in Bulgaria. Ukrainian-Bulgarian Cultural Society, initiated by the Bulgarian scientist I. Shishmanov at the beginning of 
1918, is the first such well-known organization. In 1921 the first Ukrainian emigrant organization Ukrainian Community, 
headed by V. Fylonovych, is formed. On October 14, 1933, Ukrainian emigrants have rallied into the Society of Ukrainian 
Organizations of Bulgaria. 

After World War II the work of Ukrainian organizations in Bulgaria, as well as other national minorities, is banned. At the 
same time as the democratic changes in Bulgaria in 1989, the opportunity to unite national minorities in public organizations 
emerges. In the 1990s in Bulgaria the process of formation of the modern Ukrainian diaspora has been started. On March 1, 
2013, the Ukrainians have rallied into the Society of Ukrainian Organizations of Bulgaria. Traditionally Ukrainians organize 
events aimed at the attention drawing to their identity: the days of Ukrainian culture (Burgas), the holiday of Ukrainian 
Christmas (Plovdiv), the conference Drahomanov Studies (Sofia), participate actively in the celebration of Vyshyvanka Day, 
flowers laying upon the monuments of famous Ukrainians, commemoration of Ukrainian national holidays and dates. An-
nually a requiem to commemorate the victims of Holodomor of 1932–1933 at St. Nedelya Church in Sofia is held.

The Russian-Ukrainian War, which has started on February  20, 2014 with the Russia invasion into the territory of 
Ukraine, prompts the Ukrainians of Bulgaria to take part in various protest actions – protests before the Russian Federa-
tion Embassy, protest actions in order to attract attention  of the Bulgarian public to the topical problem of their homeland. 
Attributes of Ukrainian state symbols are always present in such actions.

Keywords: ethno-national identity of Ukrainians, Bulgaria, historical and current contexts, Ukrainian emigrants, 
Ukrainian Diaspora.
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та Дмитрiя Ростовського. У  1844  році на 
пiвнiчнiй стiнi головної церкви Рильського 
монастиря Дiмiтар Зограф зобразив Феодосiя 
і Антонія Печерських та Дмитрiя Ростов-
ського у повний зрiст. У  1847–1848  роках 
Захарiй Зограф написав давньоруських свя-
тих Бориса i Глiба та Дмитрiя Ростовського в 
церквi Троянського монастиря. Культурний 
взаємовплив здійснювався через особисті 
контакти давньоруських і болгарських про-
світителів, через безпосереднє спілкування 
русів і болгар в області нижнього Дунаю, 
через спілкування вихідців з Київської Русі 
і Болгарії, що перебували в монастирях Кон-
стантинополя та Афона.

Після зруйнування в 1775 році Запорозь
кої Січі Катериною  II українські козаки 
поселилися в Добруджі (1775–1828), орга-
нізувавши там так звану Задунайську Січ, 
зберігши при цьому свій побут та звичаї. 
Зокрема, у 1820-х роках велика група козаків 
оселилася в приморському селі Бяла (нині – 
м. Бяла Варненської обл., Болгарія), нащадки 
яких жили тут до початку XX ст.

У першiй половинi ХІХ  ст. в Болгарії 
побували вiдомi українськi вченi-дослiдники 
Юрiй Венелiн i Вiктор Григорович. За ваго-
мий внесок у дослідження болгарської 
народної творчості їхніми іменами названо 
вулицi в Софiї та iнших болгарських мiстах. 
У  1873  році болгарськими землями подо-
рожував відомий український композитор 
Микола Лисенко.

У визвольній війні 1877–1878  років геро-
ями епопеї на Шипці стали видатний діяч 
українського театру Микола Садовський 
(М.  Тобілевич) та його друг Йосип Шев-
ченко, які хоробро боролися в доброволь-
чому загоні і були нагороджені за мужність 
і відвагу Георгіївським хрестом. З  лютого 
до липня 1878  року Йосип Шевченко був 
губернатором Благоєвградського округу. 
Добровольцем брав участь у війні Андрій 
Лисенко – брат композитора Миколи Лисен-
ка. Михайло Драгомиров (родом з Коното-
па)  – військовий діяч, генерал, керував опе-
рацією з форсування Дунаю, учасник обо-

рони Шипки, національний герой Болгарії, 
почесний громадянин болгарського міста 
Свіштов.

З вiдкриттям у 1888 році першого болгар-
ського унiверситету болгарський уряд запро-
сив вiдомого українського вченого Михай-
ла Драгоманова очолити кафедру загальної 
iсторiї. 28  серпня 2019  року виповнилося 
130 рокiв із часу його прибуття в болгарську 
столицю. М.  Драгоманов став першим про-
фесором у нововiдкритому унiверситетi, який 
тодi йменувався Вищою школою, сприяв його 
становленню, виховав плеяду талановитих 
болгарських дослідників. Вагомим був внесок 
ученого у становлення першого наукового 
журналу «Сборник за народни умотворения, 
наука и книжнина», у розвиток молодої бол-
гарської науки, зокрема болгарської фольк
лористики. М.  Драгоманов активно сприяв 
розвитку українсько-болгарських наукових і 
культурних зв’язків. У  Науковому архіві Бол-
гарської академії наук, у фонді професора 
І. Шишманова, зберігається софійський архів 
М. Драгоманова, доступний для дослідників. 
В  Університетській бібліотеці Софійського 
унiверситету міститься особиста бібліотека 
вченого.  

На початку Першої світової війни у Льво-
ві були створені дві організації  – Головна 
Українська Рада (ГУР) та Союз Визволен-
ня України (СВУ), які вважали за необхід-
не серед своїх завдань донести до відома 
Болгарії та Туреччини стремління укра-
їнців звільнитися з-під домінування Росії, 
нав’язати особисті контакти і в такий спо-
сіб забезпечити позитивне ставлення до 
українців. На початку жовтня 1914  року до 
Болгарії вирушили представники СВУ док-
тор права Лев Ганкевич та наддніпрянський 
емігрант Маріян Меленевський. Незабаром, 
після прибуття в Софію, М.  Меленевський 
виїхав до Туреччини, а Ганкевич залишився 
в Софії, де познайомився з відомими болгар-
ськими політиками, журналістами, вченими. 
Згодом до Болгарії прибули представники 
ГУР Лонгин Цегельський та Степан Баран. 
Обидва  – адвокати і блискучі публіцисти. 
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О.  Павлишин припускає, що до їх приїз-
ду Л.  Ганкевич посприяв перекладу болгар-
ською мовою брошури Л. Цегельського «Не 
освободителница, а  потисница на народи-
те (Как Русия “освобождава” Украина)» 
(Софія, 1914) [2, с.  380]. Восени 1914  року в 
Софії болгарською мовою вийшла коротка 
історія України М. Грушевського [5].

Посольство Австро-Угорщини представи-
ло українських делегатів урядові Болгарії, 
сприяло їх контактам з державними діяча-
ми, міністрами, депутатами та редакторами 
газет. Усім болгарським політикам українці 
подарували брошуру С. Рудницького «Укра-
їна та Українці» німецькою мовою та бро-
шуру Л.  Цегельського болгарською мовою. 
Болгарські газети «Камбана», «Народни 
Права», «Воля», «Работнический Вестник», 
«Народ» опублікували ряд статей з укра-
їнського питання. Українці побували в гос-
тях у професора І. Шишманова, який згодом 
виклав своє бачення українського питання в 
статті «Ukrainische Nachrichten», опубліко-
ваній у Віснику СВУ. У 1916 році Вісник СВУ 
опублікував статтю І.  Шишманова «Роля 
України в болгарськім відродженню. Вплив 
Шевченка на болгарських поетів передвиз
вольної доби», перекладену Л.  Ганкевичем 
українською мовою. Можна припустити, що 
в І. Шишманова Л. Ганкевич познайомився з 
його учнем М. Арнаудовим, якому подарував 
«Кобзар» Т. Шевченка з автографом «Про-
фесорови М.  Арнаудови на спомин Софія 
12/4.915. Д-р Лев Ганкевич» [6]. 

Своєю місією українці  – представники 
СВУ і ГУР  – привернули увагу болгарських 
державників і болгарської преси до Украї-
ни, українців і українського питання. Цей 
інтерес утримувався до 1918  року, коли в 
Болгарію прибула перша дипломатич-
на місія Української Народної Республіки 
і продовжила цю роботу (1918–1921). На 
кошти посольства почав видаватися часопис 
«Украинско-Български Преглед» і місячник 
«Украинското Слово».  

На початку ХХ ст. українці в Болгарії 
починають ідентифікувати себе через 

об’єднання в українськi громадські органі-
зації. Згадка про перше таке об’єднання від-
носиться до початку 1918 року. Болгарський 
учений Іван Шишманов виступив ініціато-
ром і організатором Українсько-болгарсько-
го культурного товариства, яке й очолив [4, 
с. 393]. Наприкінці березня вченого призна-
чили послом Болгарії в Україні і він виїхав 
до Києва, а  діяльність Товариства призу-
пинилася. На початку 1926  року І.  Шишма-
нов знову повернувся до цієї ідеї. 17 лютого 
1926 року на установчих зборах було затвер-
джено статут і обрано керівництво на чолі з 
І. Шишмановим [4, с. 394–395]. Після перед-
часної смерті вченого у 1928 році Товариство 
тимчасово очолював український скульптор 
М. Паращук. На установчих зборах 15 люто-
го 1932 року головою Товариства було обра-
но професора М.  Арнаудова [4, с.  396]. До 
складу Товариства входили українці і бол-
гарська інтелігенція. 

У 1921 році була створена перша укра-
їнська емігрантська організація «Україн-
ська Громада», яку очолив В.  Филонович. 
«Українська Громада» мала клуб-читальню 
в Софії, філії в містах Варна, Пловдив, Русе, 
Шумен, Бургас, у с. Кочериново. За активної 
участі В. Филоновича в Болгарії було закладе-
но низку українських організацій. М. Пара-
щук доклав багато зусиль для об’єднання 
всіх українських організацій і створення 
14  жовтня 1933  року Союзу українських 
організацій Болгарії (СУОБ). 4–5 листопада 
1934 року відбувся Перший з’їзд СУОБ. Про 
цю подію повідомив журнал «Тризуб» [3].

У 1927 році в Софiї українськi емiгранти 
встановили пам’ятник М.  Драгоманову. 
Серед iнших пам’ятникiв, якi iдентифiкують 
українців у Болгарії, слiд назвати пам’ятний 
знак Лесi Українцi у Владаї, пам’ятник 
Т. Шевченку в Софiї, Ю. Венелiну у м. Габро-
во, генералу М.  Драгомирову у м.  Свіштові, 
пам’ятник українським воїнам, полеглим за 
свободу Болгарії, у м. Варні, пам’ятну дошку 
українським воїнам, якi загинули за визво-
лення Болгарії в 1877–1878  роках, у  м.  Пле-
вені, меморiальну дошку в Софiї на вул. Хан 
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Крум, № 11, де в 1918–1920 роках містилося 
посольство УНР, пам’ятну дошку на честь 
українського скульптора Михайла Паращу-
ка на вул. Дондуков, № 37 та ін.

Збереглося багато документальних 
матерiалiв, якi розкривають, як українці 
представляли свою iдентичнiсть у Болгарії в 
20–30-х роках ХХ ст. У нацiональному одязі 
вони приходили покладати квiти на моги-
лу М.  Драгоманова, завжди були присутні 
такі елементи української державності, як 
жовто-блакитний прапор і стрічки, тризуб, 
виконувався гімн «Ще не вмерла Україна» 
та «Заповiт» Т.  Шевченка. У  1921  році на 
вшануваннi пам’яті М.  Драгоманова був 
присутнiй його внук Дiмiтар Шишманов, 
який у листi до батькiв від 24.06.1921  року 
описав церемонію, зауваживши, що «могила 
була гарно прибрана, прикрашена квітами, 
обрамлена червоним пармаклаком. Постав-
лений новий великий хрест, пофарбований в 
голубий колір з жовтим написом. Усі україн-
ці-вояки, які живуть в гуртожитку, прийшли 
на могилу строєм і принесли і поклали вели-
чезний вінок з живих квітів з національними 
стрічками. Крім того, поклали і інший вінок, 
оригінально виготовлений з голубих і жов-
тих польових квітів у вигляді українського 
герба [Д.  Шишманов намалював тризуб.  – 
А. Я.]. <…> хор виконав “Вічна пам’ять” і “Ще 
не вмерла Україна” [1, л. 35–35 гр.]. 

Українці органiзовано взяли участь у 
похоронах патрiарха болгарської літера-
тури Івана Вазова, який помер 22  вересня 
1921  року. Г.  Крупицький так описав цей 
факт: «Коли було потрібно заманіфестува-
ти, аби показати себе як націю окрему від 
Росії (тут особливо це потрібно, бо болгари 
мало відріжняють нас від росіян), всі орга-
нізації брали живу участь в цьому, як було 
це під час похорону великого болгарського 
письменника І. Вазова, де і українці займали 
першорядне місце, попереду знаменоносець 
з прапором, по бокам якого два асістенти, 
а далі по чотирі рядами і то біля 80-ти укра-
їнців. Росіяне тоді спасували перед нами і з 

заздрістю дивувались на нашу організова-
ність» [4, с. 238]. 

Українці влаштовували панахиди в бол-
гарських церквах на роковини Симона Пет-
люри, урочистості з нагоди річниць прого-
лошення незалежності України у 1918  році. 
Проте найпотужнішим етнонацiональним 
маркером української нацiї був i залишаєть-
ся Тарас Шевченко. Українськi емiгранти 
ставилися до вшанування пам’яті Шевчен-
ка як до нацiонального свята i проводили 
його надзвичайно урочисто: спочатку пана-
хида в церквi, потiм  – урочисте засiдання, 
а на завершення – концерт. У заходах брала 
участь i болгарська громадськiсть. У  1921–
1942 роках Шевченківські свята влаштову-
валися в таких болгарських містах, як Софія, 
Пловдив, Русе, а в м. Варні у 1929 році було 
створено Українське культурне товариство 
ім. Шевченка [4, с. 385]. У 1938 році на софій-
ському радіо пройшла радіогодина, присвя-
чена видатному українському поету і борцю 
за вільну Україну Тарасу Шевченку [4, с. 416]. 

У той час, як у болгарській пресі точи-
лися дискусії щодо українського питання, 
рапорти агентів відділу Державної безпеки 
болгарської Дирекції поліції засвідчили, що 
вони чітко ідентифікували Україну як дер-
жаву: «За Брестлитовським миром Украї-
на була визнана незалежною державою, яка 
об’єднала всі свої землі  – Велику Україну, 
Галицьку Україну і Підкарпатську, якою є 
Буковина» [4, с.  245–246]. Те ж саме сто-
сується і українських емігрантів на тери-
торії Болгарії [4, с.  247]. Так, наприклад, 
у  рапорті від 01.07.1938  року про засновни-
ка Українського культурного об’єднання 
(УКО) В.  Колісниченка повідомлялося, що 
він «народився на Харківщині 1896  року, 
неодружений, власник паспорта Нансена, 
у Болгарії – з 1922 року. У минулому був учи-
телем і по прибуттю в Болгарію записався 
до Вільного університету, але не закінчив 
його і почав працювати на різних роботах. 
Потім зайнявся столярними роботами. На 
вул. Цар Сімеон, № 30 мав столярну майстер-
ню. Серед емігрантів мав добру славу  – як 
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добра й порядна людина. Допомагав спів-
вітчизникам і організації. Антибільшовик 
за політичною приналежністю, націоналіст-
ідеаліст. В архіві політичної поліції на нього 
була заведена справа 31332» [4, с. 317]. 

Пiсля Другої свiтової вiйни дiяльнiсть 
українських органiзацiй у Болгарії, як i iнших 
нацiональних меншин, була заборонена. 
М. Паращук, який позиціонував себе україн-
цем і відстоював ідею незалежності України, 
підкреслював, що іноді було просто небез-
печно визнавати себе українцем. У  повоєн-
ний час поліція продовжувала слідкувати за 
діяльністю українців. В агентурному звіті від 
11.02.1955  року про зв’язки М.  Паращука та 
його діяльність в українських організаціях 
повідомлялося: «МИХАЙЛО ПАРАЩУК 
очолює український сепаратистський рух в 
Болгарії з 1928  р.  <…> Його найближчими 
однодумцями були ОРЛОВ (який навмисне 
називався ОРЛІВ) і  ходив демонстративно 
одягнений в український одяг  <…> СТО-
ЛЯРЧУК – співак хорист з Народної опери, 
який і зараз тут і служить в опері; КСЕНІЯ 
СКОРОПАДСЬКА, одружена з інженером 
СТОЛЬНИЦЕЮ, вчителька французької 
мови в інституті культурних зв’язків з закор-
доном, дочка останнього ГЕТЬМАНА Укра-
їни, коли Україна у 1917  р. була окупова-
на німцями  <…> МИХАЙЛО ПАРАЩУК 
надрукував низку статей у 1936–1939 рр. про 
вільну Україну і братерство українців і бол-
гар у газетах “Зора”, “Слово” і “Мир”  <…> 
Сам ПАРАЩУК мав обширну і багату укра-
їнську літературу і бібліотеку, яка знаходила-
ся до бомбардувань [під час Другої свiтової 
війни. – А. Я.] в його будинку» [4, с. 289].

У повоєнний перiод ідентифiкацiї укра-
їнців сприяли лiтературнi та мистецькi кон-
такти між Україною та Болгарією. У  листо-
паді 1959 року в Софії відбулася Перша дека-
да українського мистецтва і культури. На 
V Міжнародний з’їзд славістів у 1963 році в 
Софію прибула українська делегація, очолю-
вана М.  Рильським, до складу якої входили 
літературознавці Є. Кирилюк, О. Білецький, 
О. Дейч. У 1970-х роках у Болгарії побували 

відомий український учений-драгоманозна-
вець професор І.  Романченко, мистецтво
знавець і український болгарист Д.  Степо-
вик  – автор монографії про українського 
скульптора М. Паращука. 

Проте за радянських часів у більшості 
пересічних болгар виробився стереотип 
про СРСР як лише Москву і Росію, усіх 
вихідців із СРСР вони називали росіянами, 
а дехто продовжує це робити й зараз. Власне 
це може бути одним з яскравих прикладів 
негативного наслідку гегемонії Москви в так 
званому «союзі рівноправних республік», 
який призвів до викривленого сприйнят-
тя СРСР іноземцями. Тому, незважаючи на 
багате історичне минуле, залишається акту-
альним питання дослідження української 
ідентичностi в Болгарії та її маркування.

Одночасно з демократичними змінами 
в Болгарії у 1989  році з’явилася можливiсть 
об’єднання нацiональних меншин у 
громадськi органiзацiї. У  90-х  роках ХХ  ст. в 
Болгарії почався процес формування і станов-
лення сучасної української діаспори. Україн-
ські органiзацiї, що утворилися  – фундація 
«Мати Україна» (м. Софія, 2000), «Діаспора-
Україна» (м. Бургас, 2003), «Добруджа–Укра-
їна» (м. Добрич, 2004), «Пловдив» (м. Плов-
див, 2012), об’єдналися 1  березня 2013  року 
в Спілку українських органiзацiй Болгарії. 
Уже традиційно українці організовують захо-
ди, які ставлять за мету привернути увагу 
до своєї ідентичності: Дні української куль-
тури (м.  Бургас), Свято українського Різдва 
(м.  Пловдив), конференція «Драгоманівські 
студії» (м.  Софія), активно долучаються до 
святкування Дня вишиванки, покладання 
квітів до пам’ятників відомим українцям, 
відзначення українських державних свят і 
пам’ятних дат. Щороку проводиться панахи-
да на вшанування жертв Голодомору 1932–
1933 років у церкві Святої Неділі в Софiї.

У травні 1993  року в Софії почало пра-
цювати посольство України. Серед заходів 
посольства є чимало таких, що доповнює 
уяву болгар про ідентичність українців: 
виставки петриківського розпису, весіль-
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них рушників з Дніпропетровщини, вер-
нісажі, презентації книг, дні українського 
кіно, тематичні виставки тощо. За сприяння 
посольства України і Спілки українських 
організацій Болгарії у 2018  році побачив 
світ проспект «Слідами видатних українців 
в Софії» («По следите на изтъкнати укра-
инци в София»), який є, по суті, першою 
спробою маркування присутності українців 
у Болгарії (зокрема в Софії). У  проспекті 
представлена карта Софії із зазначенням 
місць, пов’язаних із присутністю видатних 
українців, коротка інформація і світлини 
цих місць. 

Українці прагнуть привернути увагу 
до своєї ідентичності через інтеграцію в 
болгарське суспільство і участь у заходах, 
організованих болгарськими державними 
установами і громадськими організаціями, 
а  також мiжнародними організаціями. Так, 
наприклад, українці Софії і Пловдива брали 

участь в ініціативах Мiжнародної організа-
ції з міграції.

Мiжнародний збройний конфлікт, який 
розпочався 20  лютого 2014  року з незакон-
ної окупації Росією українських терито-
рій – Автономної Республіки Крим та міста 
Севастополь, збройної агресії, яка й донині 
триває в окремих районах Донецької і Луган-
ської областей України, спонукали українців 
Болгарії вийти на різноманітні акції про-
тесту  – протести перед Посольством  РФ, 
акції з метою привернути увагу болгарської 
громадськості до актуальної проблеми своєї 
батьківщини та її ворога  – Росії, яка протя-
гом десятиліть пропагувала оманливу ідею 
«братнього народу», участь в акціях, органі-
зованих болгарськими громадськими орга-
нізаціями, які виступають проти російсько-
го впливу в Болгарії. На такі акції українці 
приходять завжди з українською державною 
символікою.
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Анотація / Abstract

На початку 2000-х років видатний український мовознавець-ономаст Олексій Сильвестрович Стрижак (1925–
2006) передав до архіву ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України низку своїх наукових розвідок про походження 
слов’янських народів і племен, а також їхніх назв. 

Пропонуємо читачам одну з них, присвячену хорватам та українсько-хорватській історичній і мовній взаємодії. 
Цю історико-етимологічну розвідку О. Стрижак здійснив на великому фактичному матеріалі, у притаманному йому 
живому, інколи навіть публіцистичному, стилі. Учений навів цікаві приклади «дивовижної близькості» хорватської 
та української мов, провів паралелі в етно- та лінгвогенезі хорватів і українців, звертаючи особливу увагу на боротьбу 
двох народів за збереження своєї ідентичності в умовах імперської політики денаціоналізації. 

У статті він торкнувся також деяких питань розвитку української ономастики, зокрема такої порівняно молодої 
галузі, як теоретична етноніміка; закликав колег виносити на обговорення нові дефініції (наприклад, термінологічну 
пару етнонім-етнофоронім). 

Основні монографічні праці О. Стрижака: «Назви річок Полтавщини» (1963), «Назви річок Запоріжжя і Хер-
сонщини (Нижньонаддніпрянське Лівобережжя)» (1967), «Про що розповідають географічні назви (Сліди народів 
на карті УРСР)» (1967), «Словник гідронімів України» (1979, співукладач і відповідальний редактор), «Етнонімія 
Геродотової Скіфії» (1988), «Етнонімія Птолемеєвої Сарматії. У пошуках Русі» (1991).

Ключові слова: хорвати, українці, етимологія, ономастика.

At the beginning of the 2000s a well-known Ukrainian linguist-onomatologist Oleksiy Stryzhak (1925–2006) has hand-
ed over some of his scientific studies to the Archives of the Ukrainian National Academy of Sciences M. Rylskyi Institute for 
Art Studies, Folkloristics and Ethnology. These works concern to the Slavic nations, tribes and their names origin. 

One of them, dedicated to the Croats and Ukrainian-Croatian historical and linguistic interaction, is proposed to the 
readers. This historical-etymological research is realized on a large practical material in inherent vivid, even sometimes pub-
licistic, style. The scientist has given interesting examples of uncommon propinquity of Croatian and Ukrainian languages, 
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Питання етногенезу та етнічної історії 
хорватів досі залишається дискусійним і 
має чимало оригінальних концепцій. Щодо 
походження хорватів та їхньої спорідненості 
з українцями теж існує широка палітра тлу-
мачень, у тому числі у вітчизняній літерату-
рі. Проте після появи відомих тез С. Смаль-
Стоцького про дивовижну близькість укра-
їнської мови із сербською та хорватською за 
часів СРСР під страхом репресій ці питання 
надовго випали взагалі з наукових планів 
колишньої УРСР: особливо небезпечно було 
займатися українсько-хорватськими (resp. 
cербськими) зв’язками. Тому кожне свіже 
слово в цьому плані викликає законний 
інтерес. На такому тлі зазначену проблему 
слід розглядати в контексті історико-етимо-
логічних розвідок. 

Указані заборони не поширювалися, оче-
видно, на картографування згаданих племен, 
тому на картосхемі-ілюстрації до роману 
відомого українського історика-белетриста, 
поряд із племенами дулібів і тиверців на 
крайньому північному заході давньоукра-
їнського етнічного масиву подано й хорва-
тів, локалізованих, на середину І  тис. н.  е., 
у  верхній половині Дністрянського Лівобе-
режжя, тобто на терен́і сучасних Львівщи-
ни, Івано-Франківщини й Тернопільщини. 
Московські автори закартографували білих 
хорватів у ІХ–Х  ст. з протилежного боку 
Дністра, охоплюючи й верхню половину 
сусіднього Надпруття (Буковину, Покут-
тя, Чорногору та суміжні землі). Істори-
ки Б.  Рибаков, В.  Ричка, В.  Смолій та інші 
вважають, що «західні межі розселення 

східнослов’янських племен сягали Прикар-
паття, де мешкали хорвати». Останніх оба-
біч верхньої половини Дністра між тиверця-
ми, волинянами, ляхами й волохами подає 
П. Третьяков у праці «Восточнославянские 
племена» [40, с.  219]. Макс Фасмер, услід 
за Ягичем і Барсовим, Хърватовъ локалі-
зує близько Перемишля, подаючи водночас 
їхні етнонімні варіанти в давньопольській, 
серболужицькій, давньочеській, середньо-
грецькій, кашубській та інших мовах, ігно-
руючи при цьому деякі приголомшливі укра-
їнські апелятивні форми. На карті-вклад-
ці «Восточные славяне в конце первого 
тысячелетия н.  э. Составил Л.  Нидерле» до 
його монографії «Славянские древности» 
[23] білих хорватів розміщено на просторі, 
який охоплює м.  Сянік (рос. Санок; на пів-
денний захід від того самого ПЕРЕМИШ-
ЛЯ), Стрий, Галич, Тернопіль (в оригіналі 
Тарнополь), Бережани (Брзежаны) тощо. 
І  тут сталося неочікуване. Відомо, що хор-
ватська державна символіка (герб і пра-
пор) побудована на використанні фрагмента 
біло-червоної «шахової дошки». Яким же 
було наше здивування, коли з’ясувалося, що 
й датований кінцем XVIII  ст. герб м.  Пере-
мишля, до якого прив’язувалися давньоукра-
їнські хорвати і білі хорвати, крім синього 
й жовтого кольорів, має фрагмент «шахової 
дошки» [12, с. 32]. Давно зійшли зі сторінок 
історії України як білі (хрещені), так і нехре-
щені хорвати, розчинившись між сусідами 
чи оселившись за Дунаєм над Ядраном (так 
у Хорватії й у Чорногорії називають Адрі-
атику), але наші мови, колишні діалекти 

proposed parallels in ethnic and linguistic genesis of Croats and Ukrainians, paying peculiar attention to the struggle of two 
nations for the preservation of their identity in the conditions of imperial policy of denationalization. 
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праслов’янщини, особливо «мова землі»  – 
топонімія, тобто сукупність топографічних 
назв, України й Хорватії волають про поря-
тунок від забуття. 

На першому прийнятті Надзвичайний і 
Повноважний посол Хорватської Республі-
ки в Україні пан Джур́о Відмар́ович зро-
бив заяву, передану радіостанцією «Сво-
бода»: хорвати визнают́ь Україну своєю 
правітчизною і пропонують їй прагматику 
сучасних взаємин. Працюючи понад сорок 
років в Українській ономастичній комісії 
(УОК), я мав можливість не раз відчути щирі 
прагнення науковців, журналістів, диплома-
тів та інших представників Південної Сла-
вії  – словінців, македонців, особливо хор-
ватів, поновити перервані не з їхньої вини 
взаємозв’язки з народом нашої держави. 
Найпослідовнішими в цьому є, мабуть, полі-
тичні діячі Хорватії, дружньої нам країни, 
яка в сучасних межах охоплює 56 538 кв. км 
суходолу + 31 000 кв. км акваторії з 1185 ост-
ровами, з  яких 66  не заселені. Географічно 
вона складається з трьох регіонів: Серед-
земноморського (курортного) узбережжя, 
гір та Паннонської низовини. На 1991 рік її 
населення складало 7 760 344 особи, з яких 
78  %  – хорвати. За віровизнанням: римо-
католиків  – 76,5  %, православних  – 11,1  %, 
протестантів  – 1,4  %, мусульманів (у  Боснії 
і Герцеговині  – це «етнонім»)  – 1,2  %, ін.  – 
3,9 % [48, с. 8].

Хорвати  – південнослов’янський нар́ід, 
основне населення Республіки Хорватія 
(Republika Hrvatska), самоназва Hrvati; 
давньоукраїнське хървати [45, с.  262]. 
Інші історичні варіанти: 942  р. Храваты; 
(992  р.?) Хорваты, Ховраты, Хръваты, 
наведені літописами у зв’язку з повернен-
ням Володимира Святославовича «с  войны 
Хорватьскыя»; сюди ж належать і Бѣлии 
Хорвате (їхній постпозиційний компонент, 
датований 907  р., в  992–993  рр., варіюється 
як: Хр(о)вате, Ховрати [27, с.  12, 29, 44, 
119; 43, с.  504]; серб. Хрвати (з  похідни-
ми: Хрватин/-ска/-инићи; [52, с. 509]); рос. 
хорваты (іст. Хорваты, Кроаты, Кроваты 

й под.); лат. Croati, pagus Crouuati, Croudi, 
Сhrobati; грец.  Χρυβάτοι; польс. Chorwaci 
(запозич. з д.-укр., що є, очевидно, свідченням 
браку безпосередніх хорватсько-польських 
контактів), суто польс. форми реконструю-
ються як: *Charwaci  <  *Chrvati [55, с.  248], 
Karwaci; нім. Kroaten, серболуж. Сhruvati; 
етнофороніми (назви окремих представ-
ників народу): хорв.  Hrvât «хорват», серб. 
Хр вâт, болг. Хръватин, рос. хорват́, лат. 
Croat, польс. (запозич.?) Chorwat; топоні-
ми: д.-польс. Charwaty, д.-чеськ. етнохоронім 
(не змішувати з етнофоронімом) Charwaty, 
кашуб. Charwatynia  / сharwatynia (апеля-
тив «стара покинута будівля»), нім. Kroate; 
прикметники: хорват. Hrvatski «хорват-
ський», серб. Хрватски, рос. хорватский; 
країна: с.-грец. Χρωβατία «Хорватія», хор-
ват. Hrvatska, серб. Хрватска, лат. Сroatia / 
Chroatia (пор. «Regnum Chorvatorum», «Rex 
Chroatorum»); укр. іст. Хроватія, рос. Хор-
ватия (іст. Хорватія/-ція); нім. Kroatien; 
польс. Chorvacja, псевдоіст. Chrobacja; фр. 
Chrobatie (на 843  р. картографуються дві 
групи племен: 1) у північній частині східного 
узбережжя Адріатичного моря; 2) у верхів’ях 
Вісли та Одри; [46, с. 18]); англ. Сroatia тощо. 
Над’ядранська Хорватія займає терен, обме-
жений з півдня р.  Бояною (пор. у  «Слові о 
полку Ігоревім»: «Боян, бо віщий», а також 
Баян  – тюркський епічний герой), Дримом 
і горами Шар-Планини (пор. чеченський 
тейпонім Шарой і поселення на укр. Поді-
ллі, які взяті з фотокопії дореволюційної 
рукописної «Карты Юго-Восточного Подо-
лья ХV–XVIII  вв.» (зберігається в архіві 
автора): Шаравка над р.  Ушицею; Шарки 
правобіч р.  Вовк, на північ від х.  Карачин-
ців; Шаргородъ біля злиття р.  Мурашки з 
Ковбасною та Сербинівці  / «Сербиновцы» 
бл.  Ровъ-Баръ над р.  Рів, Вендичани з бас. 
р. Немії та  ін.), зі східною лінією від цих гір 
і Косового поля (пор. м. Косів на Підкарпат-
ті) до гирла Тимоку (притоки Дунаю, який 
єднає своїм понизів’ям і гирлом цей край з 
Україною); з  півночі  – самим Дунаєм (голо-
вним «героєм» українського пісенного 
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епосу), Дравою, Мурою і сучасним штирій-
сько- (пор. р.  Стир на Волині) -країнсько- 
(від Країна  / Крайн)-хорватським (див. 
р.  Хорватка під Києвом) прикордонним 
узгір’ям, із заходу р. Рашою (Істрія; пор. село 
і річку Рашівка на Полтавщині) та Ядраном 
[55, с. 250]. 

Найдавніші поселенці на терен́і сучас-
ної Хорватії з’явилися за часів палеоліту 
(пос.  Krapina). Їх змінили носії культури 
Danilo (р-н  Шибеника; пор. укр. омонім-
апелятив шибеник та однооснов́ний з ним 
оронім у Карпатах), а згодом – представники 
індустрії неоліту (стоянка Vučedol у Славо-
нії) та ін. До появи хорватів тут жили іллі-
рійці, топонімійні утвори яких виявляють 
і в Україні (бас. Прип’яті); кельти – з  IV cт. 
до  н.  е. (пунктирно простежуються й на 
захід від лінії Крим  – Київське Полісся); 
греки, що тоді ж почали колонізувати берег 
Адріатики (а  в нас із VII–VI  cт. до  н.  е.  – 
узбережжя Чорного та Азовського морів); 
римляни, сліди котрих, поряд з грецькими, 
простежуються в Хорватії з ІІІ  ст. до н.  е. 
(а трохи пізніше – й у Криму та в Північному 
Надчорномор’ї). Від часів греко-романізації 
краю хорвати успадкували чимало цінних 
артефактів, насамперед римських (амфіте-
атр у Пулі, фортеця в м. Салоні, палаци імпе-
раторів: Діоклетіана – у Спліті, а Нарона – 
у долині р. Неретви). 

Щодо прабатьківщини й напряму 
Над’ядрансько-Дунайських імміграцій хор-
ватів, то вони, спершу документально про-
явившись на початку нашої ери над Ниж-
нім Доном [поблизу сучасних міст Росто-
ва й Таганрога, а  ширше  – у  регіоні, який 
тяжіє до колись боспорського, а  тепер укр. 
м. Керчі < *Kьrk- + -jь (пор. поселення Крк – 
у  Чехії та однойменний острів Хорватії), 
звідки цілком можливі й транссередземно-
морські ядрансько-понтійсько-меотійські, 
чи, навпаки, азово-чорноморсько-адріатич-
ні навігації, які пролягали вздовж кубан-
сько-чорноморського півостріва Тамань, 
з  назвою, гіпотетично спорідненою із серб-
ською і хорватською там́ан («чорний»). 

Цікаво, що серед іранських племен, до яких 
номінативно, тобто називничо, належать і 
хорвати, за часів «батька історії», геніаль-
ного грецького вченого Геродота, жили і 
якісь таманії/-аї/-айці]. В  епоху Велико-
го переселення народів хорвати сухопут-
тям (чи тільки?) перетнули південно-західну 
межу сучасної Росії, всю Україну й деякі 
суміжні землі, лишивши по собі чимало 
своєрідних пам’яток. Найважливішою з них, 
умовно кажучи  – «вихідною», є  епіграфіч-
на  – напис, зроблений на біломармуровій 
плиті, виявленій П.  Леонтьєвим 1853  року 
в західній частині городища (куди, загалом, 
тяжіє й відома в науці р.  Хорватос) колиш-
нього м.  Танаїс, заснованого боспорськими 
греками на початку ІІІ ст. н. е. у гирлі одно-
йменної ріки (стародав. назва Тан́аіс; рос. 
Дон, укр. Дін) і руйнованого незабаром тими 
ж боспорянами, справу яких продовжили 
в 40-х  роках ІІІ  ст. готи, котрі й покінчи-
ли із цим поселенням на початку  V  ст. [37, 
с.  104]. Плита ж із текстом зберігається в 
Ермітажі (м.  Санкт-Петербург, РФ). Цей 
напис зроблено «за царя Рескупорида, сина 
великого… Савромата, й при Зеноні, сино-
ві Фанна... Хофарні, синові Сандарзія; Бабі, 
синові Байораспа; Ніблоборі, синові Доси-
моксарфа; Хороафі (/-аті; грец. Χορό αθος), 
синові Сандарзія, архонтах танаїтів... 
517  р.» [18, с.  36]. Хороаф  – це російсько-
графічний «відповідник» грецькому (в лат. 
транскрипції) Chorоathоs, котрий є, оче-
видно, однією з найдавніших фіксацій як 
аналізованого етноніма, так і орієнтального 
повноголосся, тобто переходу звукосполу-
ки *or-  >  -oro. Дуже цікаво, що й контак-
тний мовно-історичний партнер Хороафа, 
етнонім Сербь, у  «Повісті временних літ» 
має також повноголосий варіант Сєрєбь, де 
-ере- із -er-, що може свідчити про тогочасну 
східнослов’янську дотичність до нижнього 
Дону й Північного Кавказу. Етнофоронім 
Хороаф, розшифрований як хорват, був уже 
досить «зношеним» від тривалого слово-
вживання й використовувався серед савро-
матів / «сарматів» у функції власного осо-
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бового імені. До речі, антропон́імна функція 
цього слова ще й досі жива в порубіжних 
районах сучасної Хорватії. Видавці цитова-
ної пам’ятки зазначають, що «для мови напи-
су характерна відсутність узгодження у від-
мінках [свідчення неглибокого знання грец. 
мови його автором]... ім’я Chorоathos... є іран-
ським, згідно з одностайним визначенням 
фахівців (Міллер, Фасмер, Абаєв, Згуста). 
Колись Л. Погодін… намагався витлумачити 
його як слов’янське... хорватъ» [18, с.  737]. 
Покажчик до «Корпусу боспорських напи-
сів» подає цей танаїський антропонім вже 
в «удосконаленому» вигляді як *Χορού ατος 
[18, с.  907], тобто *Chorouat́hos. р.  Хорва-
тос / Хруватос й городище з-над Нижньо-
го Дону, можливо, є  відправними точками 
окцидентального руху хорватів, що спер-
шу відійшли звідси в басейн Дніпра, потім, 
через Поділля, де маємо Авратинську (із 
*Хавр-  / Хорватинська?) височину, у  Кар-
паття, Карпато-Дунайський регіон і, врешті, 
за свідченням папи Георгія І, у Над’ядрання, 
з’явившись там  ~  600-го р. н.  е. та осівши в 
Істрії, а  вже звідти розійшовшись по всій 
Хорватії (є також інші дати). 

Улітку 1998  року, виявивши в Гідроні-
мічному словнику України (ГАУ), до ство-
рення якого мав певну причетність і автор 
цих рядків, р. Хорватку вже згаданий нами 
пан Джуро Відмарович, хорватський посол в 
Україні, запропонував мені відвідати разом 
з працівниками очолюваної ним амбасади 
об’єкт застосування цього гідроніма / пота-
моніма [56, с.  253–265]. Хорватка, вона ж 
Барахтянка, на своєму шляху до добре 
знаної з літописів р.  Стугни, правої при-
токи Дніпра, омиває околиці с.  Барахти 
[пор. хорват. bara  («калюжа, плавні») [21, 
с.  367] і відомий фразеологізм «із бухти-
барахти» / «з бухти Барахти»?] Василь-
ківського району на Київщині, а  серед них 
ділянку землі з виразними слідами розора-
ного поселення, яке, за місцевими перека-
зами, також звалося Хорваткою й існувало 
тут ще в 20-х – на початку 30-х років ХХ ст., 
а потім з невідомих причин ліквідоване, збе-

рігши постфактум свою назву у великому 
довіднику адміністративно-політичного 
поділу УРСР, виданому 1947 року. Тамтешнє 
населення («хорвати»), як свідчить місцева 
влада (усне повідомлення), стало жертвою 
сталінських репресій початку 1930-х  років 
(згідно з відомостями, наданими нам у 
Барахтянській сільраді, у 1933  році тільки 
в одних Барахтах померло з голоду близь-
ко 800  осіб, тобто майже половина села, не 
рахуючи депортованих до Сибіру та інших 
віддалених районів Союзу). Щодо річки, то її 
під сучасним ім’ям занотовано ще 1405 року, 
а коли воно виникло, ніхто, звісно, нічого не 
знає. Гіпотетично спершу тут осіла якась 
група хорватів, від назви яких утворилося 
наймення поселення з компонентом Хор-
ват-, що перейшло на навколишній мікроте-
рен, а в його складі й на водотік, тепер густо 
оздоблений бур’янами. Міркуючи обережно 
(дивує тривалість існування гідроніма, хоч 
обік Києва, якому, звичайно, значно більше, 
ніж офіційних 1500 років, такі масштаби – не 
дивина), цей «багатоповерховий» онімний 
(власноіменний) комплекс [етнонім > ойко-
нім (наймення оселі)  >  хоронім (ім’я при-
леглого терену)  >  гідронім  / потамонім 
(назва річки)] виник ще, мабуть, до тюрко-
татарської (чи «монгольської») повені. На 
таку думку наштовхує як час першофіксації 
об’єкта (початок ХV  ст.), так і його контак-
тно-географічне розміщення на підступах 
до таємничих Змійових валів, характерних 
багатосотлітньою історією своєї монумен-
тальності на лінії оборони Київської землі 
та її центру від кочівників. Хорвати сюди 
могли прийти як зі сходу, з  уже згаданого 
Дінсько-Тамансько-Керченського регіону в 
період Великого переселення народів, так 
із заходу під час якого-небудь хорватсько-
го походу, а  то й за турецької навали на 
Балкано-Над’ядрання. 

У  ранніх літописах України (своєрідно-
го царства іранської макропотамонімії) в 
східнослов’янській етносистемі першо-
хорвати виступають як «Бѣлии Хорва-
ти», іноді міняючи другий компонент цієї 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



63

ОЛ Е КС І Й С Т РИ Ж А К

«атрибутивної» словосполуки ще на Хр(о)
вате й Ховрати. Так звали одне з карпато-
слов’янських племен, яке, за словами літо-
писця, прийшло сюди з-над Дунаю [див. 
«Полное собрание русских летописей» [28], 
зокрема (тут римськi цифри вказують на том 
серії, арабські – на стор. відповідного тому): 
І, 3; V, 82; VII, 262; мирно жило з сусідами 
(І,  5; V, 85; VІІ, 264); 6415  (907)  р., брало 
участь у «раті» Олега на Царгород (І, 12; ІІ, 
239; V, 92; VІІ, 272); а 6500 (992) р. саме ́ стає 
об’єктом походу кн. Володимира Св. (І, 52), як 
6501 (993) р. – ІІ, 259; V, 121; VІІ, 314. Потім 
Хорваты  / -враты, Храваты, Хърваты 
втрачають означення «білі» і 6450  (942)  р. 
«знову» живуть над Дунаєм, зазнавши 
невдалого нападу царя-болгарина Симеона 
(І, 19; V, 98; VІІ, 278), а  6989, тобто 1481 
(VІ, 232)  / 6988  – 1480  р. (VІІІ, 207), нава-
ли справжніх турків (43, с.  504)]. Зразком 
ширшої інформації із цього питання може 
бути занотована в «Повісті временних літ» 
(за Лаврентіївським списком) під 988 роком. 
Після походу на Херсонес Таврійський, Хре-
щення Русі (деталь: на картині «Сто віків», 
присвяченій історії «Імперії», художник 
Ілля Глазунов серед вітрильників, прибулих 
на хрещення до Києва, подає й маркований 
«шаховою дошкою»; тобто хорватським 
геральдичним знаком?) та її (Русі) розподілу 
між синами «рече Володимеръ [Святославо-
вич]: “се не добро есть мало городовъ около 
Кыева”. И  нача ставити городы по Деснѣ 
и по Устрьи, по Трубешеви, и  по Сулѣ, и по 
Стугнѣ; и  нача нарубати мужи лутшии отъ 
Словенъ, и отъ Кривичъ, и отъ Чюдий, и отъ 
Вятичь, и отъ сихъ насели и грады; бѣ бо рать 
отъ Печенѣгъ» [26, с.  188]. Нагадаємо, що 
наша Хорватка якраз і належить до водо-
збору згаданої тут Стугни, а  тому могла 
входити до системи цього спецзаселення. 
А трохи пізніше, 993 р., «иде Володимиръ на 
Хорваты. Пришедшю же ему съ войны Хор-
ватьской, и  се Печенѣзѣ придоша по оной 
сторонѣ отъ Сулы; Володимеръ же... проти-
ву имъ, и усрѣтѣ я ́ на Трубеши» [26, с. 190]. 
Про цю війну В.  Татищев зазначає: «Вла-

димир ходил на Седмиградскую и Хорват-
скую земли... возвратился со множеством 
плена»; «Хорвати... славяне, но за Поль-
шею не близко. Ныне предел той называется 
Кроация»; «Стрыковский... согласно с Кро-
мером [обидва історики]... написал: «Вла-
димир... идет за Дунай, и, облада болгарами 
и сербами, Хорватскую и Седмиградскую 
земли, вятич, ятвеж и дулебов, где ныне 
волохи и мултяне, покорил... Видно, что 
разные походы в разные места упоминает»; 
«о войне Владимира на Седмиградскую и 
Хорватскую земли или в Кроацию... есть 
сумнительно; ибо то пределы венгерские... 
В  Кроацию не можно иначе идти, как чрез 
Моравию и Австрию... Мнится, что ежели 
оные противны были королю венгерскому, 
то Владимир ходил в помочь оному... Но, 
может, близ Седмиградской лежащий пред-
ел Кроацией назвал» [38, с.  65, 201, 229, 
235]. Васильківщина, де Хорватка несе свої 
води до незбагненної Стугни, згадується ще 
996  року, коли печеніги, прорвавши лінію 
київської оборони, вийшли до м.  Василе-
ва (суч.  Васильків), а  великий київський 
князь Володимир / Василій, маючи при собі 
невелику дружину, мусив ховатися, й, уря-
тувавшись під мостом, збудував на честь цієї 
події (згідно з обіцянкою) в місті церкву 
св. Преображення [27, с. 194]. Можливо, цей 
чи якийсь інший князь і поселив у вказано-
му районі союзних (ворожі, опинившись за 
межами держави, просто б розбіглися) хор-
ватів, котрі могли зазнати печенізьких атак. 
Про таких, а вони в нього ще й «кроваты», 
«храваты» тощо, В.  Татищев зазначає: 
«Кроваты сами себя называли гарват и 
грават, о  чем... толкование учения.... на 
иллирический язык... переведено... от чего 
Крапатския и Карпатския горы. Констан-
тин [VII]... пишет, что к северу пачинациты 
[печеніги, що їх згрецька транскрибують зде-
більшого пачинакитами], а кроваты подле 
турков [угрів] живут. Оные суть Крапат-
ския, или Карпатския горы, Граватския, 
или Гарватския. Самый народ у Иоанна 
Зонара краваты... у Кедрина... харваты... 
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Богемцы толкуют, якобы грабаты землю 
граблями грабить [могли]... Кровать сло-
венское ложе. [1946  р. на Волині в Рожи-
щенському  р-ні занотовано с.  Кроват-
ку < *Kroatъka, а серед місцевих укр. говірок 
простежуються й такі, в котрих кол. *ь пере-
ходить в а, як і в хорватщині]... За Дунаем 
были белохорваты при Оттоне Великом 
[жив: 912–7.05.973  р.; імператор  – з  962  р., 
коли заснував «Священну Римську імпе-
рію»; як представник Саксонської династії, 
боровся із сепаратизмом Швабії [на Закар-
патті німців звуть швабами], Баварії, Лота-
рингії; передав дві полабсько-слов’янські 
марки [обл.] саксонцям Біллунгам (пор. 
герман. Нібелунги); заклав на слов’янських 
землях Магдебурзьке архієпископство; очо-
лив розгром угорців над р. Лех, під Аугсбур-
гом, німецькими й чеськими військами; 53, 
с.  692–693]... от императора аспры [«білі»] 
хроваты названные... Из оных часть... пере-
правились чрез Дунай и как в Далмации, так 
и в Иллирике поселились... Не токмо белые 
хроваты побеждены от оного Оттона, но и 
иные в Долмации хроваты» [38, с. 201]. Чи 
не була часом Хорватська війна Володими-
ра  Св. спрямованою проти південнозахід-
них сусідів, ворожих його союзникам білим 
хорватам, відселеним потім на підступи до 
загроженої степовиками «матері городам 
руським»? 

Повертаючись до хорватів басейну Адрі-
атики (хорват. Jadransko More, або Jadran; 
лат. mare Adriaticum; прикм. Adriaticus; за 
Т.  Лером-Сплавінським, доіст. Аdrа є іллі-
ризмом, що виступає на венедсько-іллірій-
ських, кельтських і праслов’янських тере-
нах, перебуваючи в етимологічних зв’язках 
з гідронімом Одра, в  якому виділяється 
доіст. корінь *der-/*dra-  – «бігти, спішити, 
текти», з  префіксами О-/А-; за В.  Ковален-
ком, від етруського еллінізованого урбано-
німа Adria; 55, с. 5), зазначимо, що важливою 
часткою їхньої історії є доля м. Дубровника 
(Рагузи), Задару, Спліту, Шибеника (пор. 
укр. шибеник «розбишакуватий хлопець»), 
Трогіру, Котору (пор. Бокка Которська), 

Бару (< грец.  Ảντίβαρις, лат. Antibarum, італ. 
Antivari як протиставлення до італ. Барі з 
подальшим народноетимологічним перетво-
ренням, пор. ще bar- «барліг» і под.; насе-
лений пункт Бар є в Україні; 55, с. 86), Лешу 
та  ін., які, переживши занепад кінця VI  – 
першої половини VII  cт., стали надбанням 
слов’ян, що спричинилося до переходу краю 
від рабовласництва до феодалізму. У VIII cт. 
місцеві слов’яни – вже досвідчені мореплавці 
й негоціанти (котрим венеціанці, відомі й у 
Криму, платили данину за право торгувати), 
а згодом і ремісники. 

Однією з найдавніших фіксацій аналі-
зованого етноніма (resp. етносу) є подана у 
творі імператора Константина VII Багряно-
родного (Порфирогенета; 908–959  рр. н.  е.) 
«Про управління імперією», написаному 
впродовж 948–592  років для майбутнього 
спадкоємця престолу Романа  ІІ (959–963), 
четвертого представника Македонської 
династії (867–1056) на візантійському пре-
столі [3, с.  3, 10]. Тодішня «ромейська» 
етнонімія дуже відрізнялася від нашої. Так, 
у  Цареграді-Константинополі Х  ст. угрів  / 
мадярів звали турками, печенігів  – пачи-
накитами (що пізніші історики читають 
як пачинацити), аварів – слов’янами і т. ін. 
Сам́е авари / обри (< грец.  Ά̉βαρεις, Ά̉βαροι, 
лат Avari, Avares, араб. al-Abar, за Т.  Лером-
Сплавінським, тюрко-татари; за Т.  Левиць-
ким,  – монголи; 55, с.  58) й були попере-
дниками хорватів над Ядраном. Коли вони 
захопили Далмацію, «хорвати, – пише Кон-
стантин, жили... за Багіварією [Баварією], 
де віднедавна [!] перебувають білохорвати. 
Один з родів, відділившись від них, а саме – 
п’ять «братів»  / вождів племен: Клукас [5, 
с.  10; за іншою транскрипцією, -Клук(а) зі 
с.-грец. Κλουκας; пор. чеське, за Й.  Голу-
бом і Ф.  Копечним, kluk «hoch, uličník» з 
нім. klug «chytrý, prohnaný» (50, с.  172); як 
д.-чеське незрозумілого походження: «pro 
člověka ničemného, a  lenocha»; 53, с.  207], 
Ловелос [5, с.  10; «Ловил(о?)»  <  с.-грец. 
Λό βελος  – «той, що ловить; ловець; мис-
ливець»; пор. укр. фольклорне «На ловця 
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і звір біжить»; менш імовірно  – Ловелас́ 
«гультяй, бабник» як запозичення з фр.], 
Косендцис [<  с.-грец. Κοσέ ντζης; від *Хосе-
нець, пор. укр. діал. хосен́ «користь, добро»; 
існує ще транскрипція Косениць (5, с.  10), 
пор. рос. фольклор. «косая сажень в пле-
чах»  =  широкоплечий?], Мухло ́ [=  с.-грец. 
Μουχλω ;́ можливо, зближення з «мухолов́»; 
пор. ще: махло,́ вахло,́ барахло́] й, основний, 
-Хорва́т [с.-грец. Χρωβα τ́ος; епонім-етно-/
генофоронім д.-іран. походження, відомий у 
різних областях Центральної Європи; об’єкт 
його застосування  – міграційно-філіаційна 
частина хорватського племені, належного 
до антського союзу (3, с. 370). Напрошуєть-
ся анекдотична кампанія: *Kluk «хлопець, 
парубок», *Lovelоs «ловелас́»  / «ловило», 
Muchlo «мухло»́  / «барахло»́, Косениць  / 
Косинець і чужинець Хорват, який і очо-
лить весь макроетнос]. 

Крім п’яти чоловіків, до проводу хорватів-
переселенців, що прямували до Над’ядрання, 
належали й дві, за словами візантійського 
імператора, сестри: Туга́ [с.-грец. Τουγα ;́ 
пор. туга-́ прикметник жін. роду від туги́й], 
а  також Вуга ́ [або Буга́  <  *Буйга?; впадає в 
око ритмічне оформлення жіночої антропо-
німної пари – Τουγά: Bouγά; вигукові форми 
на -га!́ відомі на Українському Поліссі, де 
маємо вовковідлякувальні утворення типу: 
буйга!́, чуга!́, вовка-га!́; 16, с. 176], які разом 
з їхнім народом прийшли в Далмацію й вия-
вили, що авари вже оволоділи цією землею. 
«Тому кілька років вони воювали один з 
одним  – і перемогли хорвати». «Інші  ж 
хорвати,  – за Константином  VII,  – лиши-
лись у Франґії й віднедавна звуться біло-
хорватами, тобто «білими хорватами», 
які мають власного архонта [отже, білі  – це 
«самоврядні, самостійні, незалежні»; пор. 
чорні – підневільні, люди чорної праці]. Під-
владні Оттонові, великому королю Франґії 
(інакше Саксії), і  будучи нехристями, всту-
пають у зв’язки споріднення та в дружні 
стосунки з турками. Від хорватів, що при-
йшли в Далмацію, відділилася якась їхня 
частина й оволоділа Ілліриком та Панноні-

єю. Мали... самоврядного архонта, що зара-
ди дружби обмінявся лиш посольствами з 
архонтом Хорватії. За кілька років хорвати 
Далмації підкорилися франкам, як і раніше, 
коли... жили у власній країні... Але фран-
ки настільки були жорстокими з ними, що, 
вбиваючи грудних дітей хорватів, кидали 
їх собакам. Не витерпівши цього..., хорвати 
повстали проти них, перебивши архонтів... 
Тому... із Франґії виступило велике військо. 
Сім років тривала... війна..., й нарешті з труд-
нощами перемогли хорвати. Вони перебили 
[!] всіх франків й убили їхнього архонта по 
імені Коцилин... Відтоді, залишаючись само-
врядними й незалежними... [хорвати] попро-
сили Рим про святе хрещення. І було посла-
но єпископів, які хрестили їх при Порині, 
архонті хорватів». Після цього їхню «краї-
ну... було поділено на 11 жупаній (обл.); [хор-
вати складалися з 12  “племен”, як і, після 
свого хрещення, Русь – із 12 князівств, межі 
котрих у першому випадку не збігалися з 
адміністративно-тереневими, а в другому – з 
племінними]... Боян їхній володіє Кривасою 
[зближення з “кривий”?], Ліцею [суч.  Ліка] 
й Гуциською [пор. *гуци “готи”]». Порів-
няльно-зіставний інтерес викликає 11-скла-
довий хоронімікон Хорватії, до якого вхо-
дять: 1)  Хлеві ́ана  / Χλεβίανα  – область на 
схід від р.  Цетини, навколо міста з такою 
самою назвою (суч.  Лівно; уявляється роз-
вій: Лів- < Хлів- < Хлѣв-, як укр. хлів < д.-укр. 
хлѣвъ, пор. рос. хлев); 2)  Цен́цина/Τζέν(τ)
ζηνα – область над середньою течією р. Цети-
ни; 3)  Імоти  / ’ ́ ́Ήμοτα  – область навколо 
м. Імотськи/-ої; 4) Плева / Πλέβα – область 
над нижньою течією р. Пліви / рос. Плива (?) 
при впадінні до р. Врбас із центром у місті з 
такою самою назвою; 5) Песенда / Πεσέντα – 
область у Північно-Західній Боснії, у долині 
верхньої течії Уни й Сани, що впадають до 
Унави [пор. другу Унаву в Україні, а  в Схід-
ній Польщі біля укр. кордону – р. San / укр. 
Сян], центр її був на місці сучасних руїн 
Грмеч-граду; 6)  Парафалассія («Узбереж-
на»)  – можливо, кліська жуп́анія на адріа-
тичному узбережжі між рр.  Цетина й Крка; 
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7) Вревера-і / Βρεβέρη – область із центром у 
м. Брибір між р. Крка та узбережжям (заміна 
в-б, нерозрізнення ненаголошених е, и; пере-
хід é > i в закритому складі в Х ст.); 8) Нона/
Νόνα  – область навколо м.  Нін (закрито-
складовий перехід ό > i); 9) Тніна – область 
навкруг однойменної фортеці над р.  Крка, 
над шляхом, що в’яже Наддунайщину з Ядра-
ном; 10)  Сидрага  – можливо, із центром у 
м. Біоград; 10) Ніна – гіпотетично, жупанія 
Лука, між Книном, Сидрагою і Брибером. 
“Хорватія та інші Славинії  / Σκλαβηνίαι 
розміщені таким чином:” І)  Діоклея [звідси 
антропонім Діоклетіан; пор. ще перевал 
Дукля в «Пряшівських» Карпатах, а  також 
однойменне село на Східному Поділлі] 
межує з фортецею Диррахій [алб.  Дуррес, 
слов. Драч; пор.: укр. драч- рибальський 
пристрій, -до драти, та прізвище Драч], 
а саме ́ – біля Елісса (> Льєш), Елкинія (> Уль-
цин) й Антибарі (суч. Бар, що містилося 
навпроти італ. м.  Барі; пор. укр. Бар на 
Поділлі, пов’язуване з над’ядранським) сягає 
Декатер, а  від гір межує із Сербією. ІІ)  Від 
Декатер поч. архонтія Тервунія, яка сягала 
Раусії [=  Рагуза, суч.  Дубровник]; з  боку 
гір теж межувала із Сербією. ІІІ)  Від Реусії 
[!] поч. архонтія захлумів [«загірців», пор. 
укр. закарпатці]; тяглася до р.  Оронтія  / 
Неретви та до верхніх Боснії й р.  Врбасу, 
а  біля моря межувала з пaганами; на пів-
ночі, з боку гір, iз хорватами, а  зверху  – із 
Сербією. IV)  Від р.  Оронтій поч.  Пaганія  / 
рос. Пагания, яка тягнеться до р. Зендина й 
має три жупанії: Ростоцу, що оточує м. Рос-
ток поблизу однойменного озера на острові 
Вргорца [пор. ще м.  Росток у Німеччині, 
а також укр. хоронім Розточчя на Львівщи-
ні; до розтікатися]. V) Мокр – надморська 
область з гіпотетичним центром на місці 
сучасного с.  Макр близько м.  Макарська 
[пор. мокрий]. VI) Дален – імовірно, область 
навколо сучасного м-ка Доле [< *dalьn-, що в 
рос. дальний]. Ростоца й Мокр прилягають 
до озера й моря [слов’янськість прозора]. 
Жуп́анія ж Далена розміщена далеко від 
моря, а її люд жив з обробітку землі. Побли-

зу чотири острови: Мелети [суч.  Млет 
(-ele- > -le-: перемога неповноголосся; менш 
імовірно, від назви вихідців з Мілету, голов-
ного осередку грецьких відселень з Малої 
Азії]. VII)  Куркра  – о.  Корчула (до корчу-
вати). VIII)  Враца  – о.  Брач [в–б, ц–ч]. 
ІХ)  Фарос  – о.  Хвар [хорватизований еллі-
нізм; пор. Форос у Криму]. Х) Від р. Зендина 
поч. Хорватія... вздовж моря до меж Істрії 
[пор. істріоти й р. Істр «Нижній Дунай»], 
а точніше – до фортеці Алвуна [суч. Лабин; 
Ал-  >  Ла-, б–в, ун  >  -ин], а  з боку гір... над 
фемою Істрія. Межує біля Цендини й Хле-
вени із... Сербією... [ніби] прикриває з мате-
рика всі інші країни [з названих], на півночі... 
межує з Хорватією, на півдні  – з  Булгарі-
єю. Відколи слов’яни володіють Далмаці-
єю, [мешканці] ромейських фортець живуть 
із обробітку землі на островах, а  оскільки 
пагани там брали в полон їх і нищили, то 
вони покидали ці острови, чому стали на 
заваді хорвати, бо ті ще не сплатили їм 
податків, а  все, що віднедавна віддавалося 
слов’янам, ромеї вносили своєму стратигу. 
І  тоді блаженний василевс повелів усе, що 
давалося стратигу, віддавати слов’янам і 
жити з ними в мирі. Відтоді згадані фортеці 
узбережжя підвладні слов’янам і сплачують 
їм податки (3, с. 131–135). 

У Хорватії здавна живуть серби, як і хор-
вати в Сербiї (зокрема у Воєводині; пор. 
с.  Воєводчинці на Вінниччині, багатій на 
споріднено однотипну з балкансько-
над’ядранською ойконімію, куди входять 
назви населених пунктів Бар; Джурин похо-
див від імені Джуро (Юрій); Куна (пор. назва 
грошової одиниці), Сербанівка, Сербинівці, 
Юнашки, Вапнярка та ін.; 44, с. 5–39), Боснiї 
(с.  Босняччина була в колишній Кам’янець-
Подільській області; 1946 р. перейменована 
на Березівку) і Герцеговинi, а ще в Чорногорiї 
(пор. с.  Чорногірці на Чернігівщині, де, за 
переказами, один час правила княгиня 
Цорна), Cловенiї, Македонiї (пор. с.  Маке-
дони на Київщині та дві донбасівські Маке-
донівки, що тяжіють до Слов’яно-Сербії 
ХVIII  ст. й здебільшого пояснюються з 
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антропонімії), Австрiї (Бургенланд), Угор-
щини, Iталiї, Румунiї, США, Канади й 
Австралiї (17, с. 159). За Константином, хор-
вати прийшли за Дунай у VІІ  ст. на запро-
шення одного з його попередників – імпера-
тора Іраклія (Heraclius 610–641  рр.; його 
сліди шукають і в Україні; пор. р. Ір(а)клій на 
Київщині) як союзники в його антиавар-
ській війні. У розділі «Про хорватів і краї-
ну, де вони живуть тепер» сказано: «Хорва-
ти… Далмації походять від хорватів-
нехристів, що звалися “білими”, мешкаючи 
по той бік Туркії, бл. Франґії [можливо, що 
частка франків жила поблизу боїків, рухаю-
чись Горами на схід] і  межуючи зі 
слов’янами  – нехрещеними сербами 
[за Ф. Дворником, серби мешкали в Саксонії, 
що, мовляв, суперечить твердженню 
Багрянородного про перебування “білих 
сербів” поблизу Франґії, тобто Східно-
франкської, або Німецької, держави, куди, 
на думку видавців аналізованої праці із серії 
“Древнейшие источники по истории народов 
СССР” (відп. ред. В. Л. Янін), входила й Сак-
сонія; «білі серби» Х  ст. жили у верхів’ях 
Вісли, а  “нехрещені”  – трохи північніше; на 
сході і Біла Хорватія межувала з Карпатами 
в зоні печенізьких нападів; її ареал, з одного 
боку, Давньочеська, а з другого, д.-укр. дер-
жава]; тоді етнонім хорвати пояснювали як 
“володарі великої країни”, порівнюючи його 
з грец. хора (“область, країна”). Хорвати, 
поява котрих деякими дослідниками в Бал-
кано-Ядранні датується 20–30-ми  роками 
VII  ст., за словами Багрянородного, “пере-
метнулися до василевса ромеїв Іраклія рані-
ше, ніж... серби... коли авари [літописні 
обри, герої прислів’я “Погибоша, аки обри”]... 
прогнали звідти римлян, виведених з Риму й 
поселених... василевсом Діоклетіаном... 
у  [країні], так у званій тепер Хорватією та 
Сербією... Римлян було вигнано аварами... 
їхні землі лишилися пусткою...” За велінням 
василевса Іраклія, ці хорвати, пішовши 
війною проти аварів і прогнавши їх звідти... 
поселилися в цій країні [де були й інші 
слов’яни, закрема гачани]... Ці хорвати мали 

тоді архонтом батька якогось Порга [його 
в’яжуть із Пориною, він же Борна; 3, с. 375–
376]. Василевс Іраклій..., привівши священи-
ків з Риму..., охрестив хорватів. Тоді... 
архонтом був уже Порг... Країна, де оселили-
ся хорвати, спершу була під владою васи-
левса ромеїв, тому й збереглися...  палац та 
іподроми василевса Діоклетіана... у фортеці 
Салона, поблизу... Аспалафа». Хрещені (від 
хрест)  / хрищені (від Христос) хорвати не 
стали воювати з чужими країнами «поза... 
власною... дістали якесь пророцтво й пове-
ління папи римського, котрий послав свяще-
ників і їх охрестив. Ці хорвати по хрещенні 
склали, власноручно підписавши, договір́ і 
дали св.  апостолу Петру непорушно тверді 
клятви, що ніколи не підуть у чужу країну й 
не будуть воювати, діставши в свою чергу від 
самого папи молитву, за котрою, коли якісь 
інші народи виступлять проти країни... хор-
ватів, то Бог... вступить у бій і захистить їх, 
а  учень Христа Петро дарує їм перемогу» 
[3,  с.  135–137]. Миролюбність  / терпели-
вість хорватського народу – своєрідна ана-
логія менталітету народу українського, який 
досі нікого не завойовував і не гнобив, а біль-
ше сам терпів, терпить і далі терпітиме 
всякі злигодні від завойовників (татарських, 
польських, московських), що й відбилося в 
онімії. «Через багато років,  – продовжує 
К. Порфирогенет, – в дні архонта Терпимера 
[очевидно, Терпимира; пор. Тrpimir  І (пра-
вив  ~  845–864  рр.) і Тrpimir  II (928–935; 
3,  с.  376), а  також хорватський антропонім 
Trp та укр. Терп (1388  р.), звідки, логічно, й 
репрезентовані в п’єсі “Наталка Полтавка” 
І.  Котляревського Терпило й Терпилиха; 
антропоніми-композити з тими ж компонен-
тами є й у рос. та д.-чеськ. мовах], батька 
архонта Красимера [пор., можливо, семан-
тично  / народно-етимологічно протипос-
тавлене Крешимирові (~ 928–35; cин Терпи-
мира ІІ)], прибув із Франґії (між Хорватією 
й Венецією) якийсь муж на ім’я Мартин, 
з  дуже благочестивих, хоч і одягнених 
по-мирському, котрий, як казали самі хорва-
ти, здійснив багато чудес. Цей... муж... 
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заклинав хорватів берегти ту ж заповідь 
найсвятішого папи до кінця свого життя... 
Тому ні довгі судна цих хорватів, ні кондури 
ніколи не йшли з війною проти когось, якщо 
тільки не напа(да)ли на них... На цих суднах 
відправляються охочі з хорватів торгувати, 
обходячи... й Паганію, й затоку Далмації аж 
до Венеції... Архонт Хорватії... від правлін-
ня василевса Іраклія, підвладний... василев-
су ромеїв і ніколи не підкорявся архонту 
Булгарії». За тим самим джерелом, у  хрис-
тиянській Хорватії є обжиті фортеці: Нона 
[суч.  Нін у Лібурнії бл.  Задару (3, с.  377); 
з о > і в закритому складі], Белеград / сучас-
ний Биоград-на-мору (пор.  структурно 
Ростов-на-Дону), або Biograd n/m [і з ѣ 
(«ятя») через стадію е], що навпроти о-ва 
Пашман(а), з  ятевим iкавізмом, властивим 
українській і чеській мовам і не характерним 
для рос. (49, 2-й форзац); впадає в око спроба 
так званого псевдоповноголосого оформлен-
ня ѣ («ятя») в назві Беле-град; пор. в Украї-
ні постпозиційний південнослов’янський 
компонент в ойконімах: Ново-град-
Волинський (сербізм чи хорватизм?), Біл-
град на Запоріжжі (пізній болгаризм) і под. з 
переважанням повноголосих форм типу 
Білогородка на Київщині, Білгород на 
Січославщині  / Дніпропетровщині, Білго-
род-Дністровський (канцеляризм) на Оде-
щині та ін.; 44, с. 701], Белицин [але м. Били-
ци бл.  Скрадина], Скордона [суч.  Скрадин 
(3, с.  377); пор. населений пункт Скородне 
(*or > oro): 1) на прикордонній Дрогобиччи-
ні 1946 р. бл. с. Хревть [< *Chrъvǎtjь?] і Хар-
вати (по війні – Нагірний) Нижньоустриць-
кого району, що відходив до Польщі; 2)  на 
Рівненщині обіч х. Дубровка, Довгий Брід – 
як протиставлення до Короткого Броду, 
буквально поряд, Дуга < *Dъlg- (?). Примітне 
«парування» ойконімів і в тодішньому Кле-
сівському районі: Заполонне/-ий, Колодне/-
инець, Загілля / Загір тощо]. Стосовно Хле-
вени [суч.  Ливно з-над хорв. Бистриці; 
3,  с.  377), де Хлев-  >  Лів-] пор. в  Україні з 
початковим Хлів- назви сіл у Північній Буко-
вині, на Львівщині й Рівненщині (2 рази), але 

без втрати ініц. Х-], Столпон [~ Cтупiн біля 
Рогозниці (ол > y і перехід о > і в закритому 
складі). В  Україні є п’ять населених пунктів 
на Стовп-, зокрема в Житомир.  обл. (+  6-е 
Ступище  <  *Cтълп- в оточенні сіл: Славен-
щина, Сарновщина / зам. укр. Серн- < *Sьrn-,  
Дідков-ичі, Бабин-ичі, Народ-ичі Народиць-
кого р-ну та ін.), три на Рівненщині (+ Cтупно 
в кол. Мізоцькому  р-ні); два на Київщині 
(+  Ступичне 1946  р. в Мокрокалигірсько-
му  р-ні), в  якій (обл.) є й р.  Хорватка; по 
одному на Львівщині, Чернігівщині, Сумщи-
ні, Івано-Франківщині], Тенин [/ Книн; пор. 
Tiв-  >  Kiв- у трайбонімі (назві племені) 
Тиверци Дністро-Прутського межиріччя, 
який у басейні Прип’яті постміграційно 
спричинився до появи с.  Ківерці), Кори 
(Карин бл.  Задару), Клавока [~  Клобук 
(3, с. 377); (де)тюркизація оніма; пор. чорні 
клобуки перед татаро-«монгольською» 
навалою в Україні]. «Хрещена Хорватія 
виставляє кінноту до 6000 воїнів, піхоту – до 
100 тис... Велике військо й численний народ 
Хорватія мала до архонта Красимера [пор. 
імена: хорват., чеське й польс. Mir-; укр. й 
рос. Мир-, як компоненти давніх Миронѣгъ/-
славъ, Стани-миръ / Ладо-миръ; композити-
аналоги є й у болгарщині]. Коли ж він помер, 
а  син його Мирослав [продуктивне ім’я на 
сучасному заході України; пор. ще с. Мирос-
лавль на Житомирщині, Мирославка/-
авівка на Волині], який правив чотири роки, 
був убитий бояном Привунієм, в країні 
виникли чвари та численні зіткнення, змен-
шилося кінноти й піхоти...  Тепер [у середині 
Х ст.] вона має 30 довгих суден і малих кон-
дур». Крім просто Хорватії, К. Багрянород-
ний знав ще так звану Велику / «Білу», Хор-
ватію, яка лишалася «нехрещеною... як і 
сусідні з нею серби. Вона виставляє ще менше 
кінноти, як і піхоти, порівняно з хрещеною 
Хорватією, так що є приступною для грабе-
жів і франкам, туркам [уграм], пачинаки-
там [печенігам]. Вона не має ні довгих суден, 
ні кондур, ні торгових кораблів, бо лежить 
далеко від моря, шлях звідти до моря займає 
30  днів. А  морю, якого вони сягають по 
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30 днях, ім’я “Чорне”» (3, 137–141). Хорвати, 
розпавшись, ходили як до Понту [?], так і до 
Ядрану. 

За Константином, до них прилягали: 
із  заходу Франґія [не плутати з Францією], 
точніше  – Франкія [гр. Φραγγί α «країна 
франків  / Франкська держава», імперія 
Карла Великого, яка в Х  ст. вже не мала 
політичної єдності; автор підкреслює, що 
«Франґія», де править Оттон  І  – це, по 
суті, «Саксія»; за Ліудпрандом Кремон-
ським, візантійці під франками – семантич-
но «вільними» розуміли як латинян, так і 
німців; тут «Франґія – це Східнофранкське 
королівство, зіткнувшись із котрим у Пан-
нонії, угри назвали франків влахами, мно-
жина  – “власі”, запозиченим у хорватів чи 
словінців (3, с. 337); пор. укр. волохи, антро-
поніми Фра́нко́ та хорватське особове ім’я 
Фра́ньо, яке мав перший пост’-югославський 
президент Хорватії Туджман], з  півночі  – 
пачинакити, з  півдня  – Велика Моравія... 
Хорвати ж сусідять із турками [уграми] 
біля гір»). Звернення в праці, присвяченій 
хорватам, до угрів («турків») пояснюється 
як тривалою контактно-географічною історі-
єю двох народів з епізодичним пануванням 
другого над першим, так і шляхом, перейде-
ним обома етносами принаймні на відтинку 
Дін  – Середній  Дунай. Але найголовнішою 
є пряма вказівка Константина на раннє спів-
життя обох «біля гір» (3, с. 53). 

Крім просто Хорватії та Хорватії Білої 
[пор. Русь і Біла Русь, суч. Білорусь], яка 
заслуговує на окреме дослідження, існувала 
ще так звана Червона Хорватія [пор. Черво-
на Русь, суч. Галичина; у  тюрків червоне  – 
знак зх.  сонця; новітня історія знає також 
Червону Росію як переклад рос. Красная  / 
«Большевистская» Россия, назву котрої 
вмотивовано великими кровопролиттями, 
провокованими комунофашистами впро-
довж ХХ ст., символом чого був і лишається 
червоний прапор, узятий спершу на озбро-
єння екстремістами-московітами різних 
мастей, потім  – офіційною Московщиною, 
а  згодом це  – смужка в російському трико-

лорі, де біла частина репрезентувала Біло-
русь, синя – Україну, а червона – Росію. У РФ 
триколор, «по умолчанію», зберігається як 
державний, а  червоний  – як воєнний  / вій-
ськовий. Крім (націонал-) комуністів і мос-
ковських мілітаристів, червоний прапор зро-
били державно-партійним також німецькі 
націонал-соціалісти]. У  Червоній Хорватії, 
яка простягалася від р.  Цетини/-ьє й до 
Скадару, та в Білій Хорватії (розміщеній 
між Істрією й р. Савою, Дриною та Цетиною; 
дивовижний збіг: і в Білій Хорватії, у Білій 
Русі / Білорусі, є своя р. Сава, остання проті-
кає в кол. Мінській губ.; до обох Сав тяжіють 
потужні антропонімійні ареали на -ичі) хор-
вати були візантійськими підданими, які на 
своїй новій батьківщині стали об’єктом три-
валих нападів з боку сильних сусідів – фран-
ків, греків, венеціанців, угорців, арабів, бол-
гар та ін. Нелегко склалася й доля хорватів 
та словен, осілих у колишній Паннонії, Дал-
мації й Норику, де, крім візантійців та ава-
рів, проти них виступили герцоги -баварці 
(Німеччина), королі-лангобарди «довгобо-
роді» (Італія) та, із середини VII cт., – фран-
ки, які впродовж 791–796  років (час фран-
ко-аварської війни) захоплюють Над-, або 
Посавську, у 883 році – Літторальну Хорва-
тію, а за Аахенським мирним договором між 
імператорами франко-романським Шарле-
манем та візантійським Михаїлом  – усіх 
хорватів. Наприкінці VIII cт. хорутанські 
(словенські) й хорватські князівства були 
завойовані Карлом Великим. Із 799 року тут 
починаються численні антифранкські висту-
пи, найпотужнішим з яких був датований 
819–822  роками й очолений Людевітом, 
князем Надсавської Хорватії. Ще 800 року 
хорвати, керовані князем Вишеславом, 
приймають християнство з Риму. Візантія 
ж поширює свою владу на далматинські 
острови Ядрану та м.  Раб, Осор, Крк, як і 
на Задар, Трогір, Спліт, Дубровник, Котор 
та Вудву. У  812–822  роках у Паннонії хор-
ватський князь Людевіт піднімає повстан-
ня проти франкської жорстокості; у  839–
845  роках князь Мислав виступає проти 
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Венеції, наймогутнішої тоді морської потуги 
на Адріатиці; у  845–864  роках спадкоємець 
князь Трпимир стає суверенним правите-
лем Хорватії (Dux Croatorum), управляю-
чи всією Білою Хорватією як незалежною 
державою. У  Червоній Хорватії виникає 
нова держава Дукля (суч. Чорногорія; пор. 
бл. Червоної Русі / Галичини ще одну Дуклю 
на Східній Словаччині, населеній і русина-
ми-українцями, а  також третю Дуклю на 
українському Поділлі). Документ, датова-
ний 4  березня 853  року (тобто часом князя 
Трпимира), уперше фіксує латинськомовну 
назву Хорватії, переможниці в битві з Візан-
тією, Венецією та болгарами (пор. походи 
київських князів, починаючи з Аскольда й 
Дира, на Царгород і Болгарію). У  879  році 
папа Іоанн VІІ у римському соборі Св. Петра 
вперше офіційно приймає князя Браними-
ра, вождя хорватського народу і його духо-
венства, тим самим засвідчивши міжнародне 
визнання Хорватії. Україна-Русь, від часів 
князя Володимира конфесійно-геополітич-
но зорієнтована, разом з пізнішою Москові-
єю  / Росією, на Візантію, що певною мірою 
зумовило їхнє всебічне відставання. 

У 925 році було короновано князя Томис-
лава як першого хорватського короля, 
котрий визнав державною західнохристиян-
ську церкву (був і вкраїнський король Дани-
ло Галицький, коронування якого відбуло-
ся понад 800  років тому, але, здається, без 
спроб переорієнтації церкви). За  К.  Багря-
нородним, у цей самий час хорватська армія 
мала 100 тис. піхотинців, 68 тис. кавалерис-
тів і 5 тис. моряків (на 80 великих і 100 малих 
кораблях). Маючи таку силу, Томислав від-
бив претензії угорців на панування в Адрі-
атиці, вигнавши їх із Паннонії, яку об’єднав 
з Білою Хорватією. Цей король переміг 
і болгар у боях над р.  Дриною. У  ІХ–Х  ст. 
Дубровник  – могутній противник Венеції, 
яка, однак, наприкінці Х ст., не без підтрим-
ки аварів, установила над ним свій протекто-
рат. У 1000 році Хорватія втрачає майже все 
Помор’я (крім м.  Рієки  / Фіуме), а  згодом і 
деякі північно-західні області. 

Користуючись міжусобицями, у боротьбі 
за хорватщизну беруть участь візантійці, 
серби й угорці. У 1102 році хорватська вер-
хівка уклала династичну угоду з угорськими 
королями Арпадовичами, що ускладнило 
розвиток самобутньої хорватської народнос-
ті, її мови, матеріальної і духовної культури 
(зокрема літератури, писаної кирилицею й 
глаголицею, занесеною з Моравії та Македо-
нії. Є  також думка, що глаголицю створили 
хорвати як своєрідний тайнопис). Хорва-
ти, поряд з чехами, зличанами, дулібами 
(добре знаними в Давній Україні), сідлича-
нами, хебанами (пор. с.  Хабне, суч.  Полісь-
ке, в  укр. Поліссі), пшованами та іншими 
племенами, відомі й у Чехії, а  перед тим (із 
середини ІХ ст.) й «на Русі», яка в етнічному 
переосмисленні (як русь) із самого почат-
ку була для українського народу ворожою 
силою, котра, отаборившись у Києві, гно-
била його, його мову й культуру, нав’язавши 
йому свій, одвічно чужий, етнонім та запро-
вадивши глобальну русифікацію. 

У третій чверті ХІ ст. (1058–1074) король 
Петро Крешимир / Petar Krešimir IV об’єднав 
міста Далмації з Хорватією, створивши 
Королівство Далмації й Хорватії  / Regnum 
Dalmatiae et Croatiae. У  1015–1089  роках 
король Звонимир переносить столицю з Біо-
града до Книну, центру Хорватської єпис-
копії, а дружиною хорватського короля стає 
Helen, сестра угорського короля *(В)ладис-
лава / Ласла [пор. у Галичині Волод- > Лод- у 
випадку з динамікою офіційної назви так 
званої «Лодомерії» із «Володимирії», що 
тяжіла до м.  Володимира-Волинського] 
династії Арпадовичів. У м. Салоні в 1075 році 
коронується Томислав як спадковий монарх 
із врученням йому папським послом належ-
них регалій. У 1102 році, після смерті остан-
нього короля Хорватської династії, після 
напруження стосунків та війни з уграми, 
Хорватія входить у «персональну унію» з 
Угорщиною, король якої Кальман  / Коло-
ман, з династії Арпадовичів, стає спадко-
вим правителем Хорватії (Pacta Conventa). 
За цієї династії об’єднано більшість хорват-

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



71

ОЛ Е КС І Й С Т РИ Ж А К

ських земель в одній державі, зокрема Хор-
ватію, Далмацію (з Боккою Которською) і 
Славонію. Хорватія дістає власні парламент 
(Сабор), армію та гроші. Треба відзначи-
ти високу продуктивність основи собор  / 
Собор і в українській церковній та соціаль-
но-політичній лексиці (пор. Соборна Украї-
на, соборність і под.). 

Однак так звана «монголо»татарська 
навала, як дехто вважає, «вигадана» істо-
риками [25], закривавивши землі киданів, 
чжурчженів, тангутів, китайців, корейців, 
тибетців, таджиків, хорезмійців, тюрків, 
персів, індійців (?), касогів, (за)кавказців, 
українців-русів, поляків, чехів, угорців, бал-
канців та  ін., сягає й хорватів. І хоча в бою 
на Ієленському полі (бл.  Рієки) хорвати на 
тлі заширокого, як для маневрів степови-
ків, Ядрану 1243  року цей вал і зупиняють, 
все ж таки шмат залежної (аж до ХV cт.) від 
угрів Хорватії ординцями було сплюндро-
вано. Потім, кинувши руїну та, мабуть, своїх 
(східнослов’янських  ?) «союзників» у ній, 
татарва, обтяжена ясиром, відійшла в Золоту 
Орду. 

Зі змінно-наростаючим успіхом панували 
й венеціанці як у Криму, так і в над’ядранських 
містах, котрі в колишніх візантійській та 
«угорській» зонах продовжували розвива-
тись, особливо Дубровник, цей маяк місце-
вої історії, мови та культури, що, хоч і значно 
пізніше, але все ж таки визнав свою залеж-
ність від нової біди – навали османів. 

У  1301  році династія Арпадовичів при-
пиняє своє існування, і  харизматична хор-
ватська родина Шубичів (Šubić; пор. пріз-
вище Шуба в Україні та Білорусі) запрошує 
Анжуйську династію на хорватсько-угор-
ський трон. Упродовж правління цих двох 
династій Хорватія стає розвиненою євро-
пейською країною, але цей її розвій було 
перервано вторгненням у Європу 1352 року 
турків, які в 1354  році закріпилися на Гал-
ліополійському півострові, головному плац-
дармі антислов’янської агресії, підтриманої 
угорцями, ромеями-візантійцями, венеціан-
цями та генуезцями, за що згодом деякі з 

них гірко поплатилися. У  1377  році з Хор-
ватією рве Боснія (/Bosna; від назви одно-
йменної ріки, відомої ще як Bosina / Bośona, 
Bosinus  <  іллір. Bas  <  і.-є. *bhog «текуча»; 
34, с.  120, 153), створивши окреме коро-
лівство, тісно пов’язане з Хорватсько-Угор-
ською державою, а 1463 року захоплене тур-
ками, котрі ще 1415  року почали численні 
вторгнення в Хорватію, спричинившись до 
великих бід. Незважаючи на низку героїч-
них антитурецьких битв на кшталт Косово-
пільської 5  червня 1389  року, де пліч-опліч 
виступили серби, болгари, боснійці, хорва-
ти, албанці й валахи (окремий підрозділ), 
турки, поступово захопили циркумбалкан-
ський регіон (Грецію, Болгарію, Сербію; зго-
дом більш або менш ісламізовані: Боснію, де 
в XVI  cт. над однойменною рікою виросло 
м. Босна, суч. Сараєво, Герцеговину, в XVI–
XVII cт. Албанію й менш однозначно Молда-
вію та Валахію), у кінці ХVI cт. переполови-
нили Хорватію та в ХVI–XVII ст. полонили 
майже всі її острови й частку Адріатичного 
узбережжя [7, с.  91, 228–249, 424–425, 446, 
518, 595–596, 746–749, 794; 8, с. 410]. 

Зберегла свою автономію лиш патріар-
хально-родова, мала ́ за розміром, але «бага-
топлемінна», Чорногорія. Загарбання турка-
ми Боснії змусило хорвато-угорського коро-
ля Матвія Корвина створити лінію оборони 
(«границю») в долинах р.  Врбас, Спреци й 
Неретви, де останній хорватський форт Кос 
турки взяли 1492  року, розгромивши через 
рік у Крбавській низовині армію, а  отже, 
і королівство хорватів. У  кривавій битві 
1521  року оттоманці захопили Мачван-
ський регіон та м.  Шабац (південно-східна 
брама до Паннонської низовини), Белград і 
Земун, вторглися в Сирміум (Срем) та в Пів-
денну Угорщину. Взявши Сирміум і Східну 
Славонію, вони розгромили й хорватсько-
угорсько-чеську армію в Мохачу. Короля 
Людовіка  ІІ Ягелончика було вбито, а  Хор-
ватію позбавлено харизматичного прави-
теля. 1  січня 1527  року хорватська знать 
обирає австрійця Фердинанда  І  Габсбурга 
своїм новим королем, який обіцяє захистити 
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їхню землю від турків, але, утвердившись 
у її західній частині, він 1541  року втрачає 
східну, разом із м.  Будою. Скрізь над хор-
ватським народом запанувало турецьке, 
угорське, австрійське і «вітчизняне» етно-
соціальне домінування. У  1556  році, яким в 
Україні датують Запорізьку Січ, Фердинанд 
Габсбург, після Карла  V, стає імператором 
Німецької імперії. Наприкінці ХV cт., разом 
із Трансильванією (населеною угорцями-
секеями, німцями-саксами та українцями-
русинами), Славонією, Далмацією, серб-
ськими, словацькими, карпатоукраїнськими 
та іншими теренами, хорватські землі пере-
бувають у складі Угорського королівства, де 
засилля феодалів викликає різкий спротив. 
Відтоді впродовж Турецької війни Хорватію, 
як згодом і Запорізьку Січ, визнано захис-
никами християнства. Волохи, серби та  ін., 
утікаючи від турків, обживють і Хорватію, 
й Україну, й інші землі, а 1566 року в боях за 
Сигет (Південно-Західна Угорщина), захи-
щений військом на чолі з Николою Зрин-
ським у складі 2300 хорватів, турки зазнали 
великих втрат. Це був перший «поворот-
ний» пункт у «наступі» турків. І все ж таки 
1578  року щойно створена Хорватсько-
Славонська Воєнна Країна (від  Драви й до 
Ядрану) опинилась у складі Оттоманської 
імперії. За пропозицією імператора й хорват-
ського короля Рудольфа Габсбурга австрій-
ський парламент зайнявся зміною характеру 
держадміністрування, а  хорватський  – при-
йняв королівські запевнення, що правитель 
Внутрішньої Австрії буде консультуватися 
з хорватським баном з усіх питань і «не 
буде міняти законів про свободу й неза-
лежність Королівства Хорватії», яке саме ́ 
вирішує, бути йому чи не бути залежним від 
угорського короля. Ні хорватський бан (пор. 
укр. пан), ні парламент не правили Воєнною 
Хорватією аж до другої половини ХІХ  ст. 
У  1593  році турків розгромила хорватська 
армія в боях за Сисак, які (разом із сигетськи-
ми боями 1566 року й морською баталією під 
Лепанто  1571-го) змінили характер війни. 
Улітку 1594  року Габсбурзький імператор 

Рудольф  ІІ відправляє місію в Запорізьку 
Січ з пропозицією приєднатися до боротьби 
проти Османської імперії (6, с. 36–37). 

Аграрно-соціальні війни викликали до 
життя як патріотично-антитурецькі (пор. 
угорськомовний «Не чіпай мадяра, або 
турецький дурман» бана Хорватії Мікло-
ша Зриньї, 1620–1664  рр.; пор. воєвода 
Никола Зринський), так і феодально-реак-
ційні твори (на зразок латинськомовної 
поеми оломоуцького єпископа Таурина 
«Селянська війна» 1519  р.; 8, с.  400, 402–
407, 409). Зростають соціально-релігійні й 
антифеодальні рухи гуситів (Словаччина), 
таборитів (Чехія), гайдуків (Болгарія й 
Сербія; 1595  р. напади на Софію), ускоків 
(Далмація, Хорватія; захоплення 1596  р. 
м.  Кліс), клефтів (Греція), куруців (Угор-
щина, Закарпатська Україна, Словаччина, 
Трансильванія; повстання 1703  р. в  Мука-
чеві) тощо. Найпотужнішими з них стали 
козацько-запорізькі дії, які, будучи проявом 
мілітарно-християнської ідеології республі-
ки Запорізька Січ, перетворилися на прапор 
антитурецьких та антифеодальних народно-
визвольних рухів Південно-Східної Євро-
пи і суміжних земель, а  козацькі реєстри  – 
джерелом вивчення антропонімії, зокрема 
й відетнонімно-етнофоронімного похо-
дження. Щодо ікавштинсько-штокавсько-
го  (!) Дубровника, то він, сягнувши висо-
кого рівня художньо-літературного розвою, 
надихає в першій половині ХVII  cт. поета 
Ів. Гундулича на створення поеми «Осман», 
де прославляється перемога українських 
козаків і поляків над турками-османами під 
м. Хотином. 

Османська імперія, яка в другій половині 
XVI cт. розміщувалася на трьох материках – 
від хорватського м.  Сень (зах.  Бігача  / рос. 
Бихач, пор. с.  Бігач на Чернігівщині, де є і 
с.  Чорногірці і де правила легендарна кня-
гиня Цорна), одним (ядрансько-іонійським) 
крилом сягаючи острова Крит, а другим (пів-
нічно-східним) ідучи повз Загреб, Будапешт, 
українські міста Самбір (пор. балканський 
Самобор), Снятин, Білу Церкву (є також 
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у південних слов’ян), Чигирин, Черкаськ 
(біля гирла Дону), нижню Кубань, півострів 
Тамань і кримське м. Керч (формально секун-
дарне щодо чеського й хорватського Крк), 
а  потім, на південь від Кавказького хребта, 
аж до Північної Африки та від Багдада й 
Тебриза до Марокко, охопивши при цьому 
найкращі землі Болгарії, Фракії, Македонії, 
Боснії, Сербії, Хорватії та  ін. [8, с.  410, 416, 
420, 544], а на північному сході ще й частину 
України з Кримом, у середині XVII cт. поча-
ла занепадати, оскільки турки в ній опини-
лися в меншості, яничарів для пацифікації 
не вистачало, райя (раайя, реайя, «підда-
ні»  / «немусульмани») з  кінця XVIII  cт. 
розвалювали її економіку, сипахи (військо-
ві ленники; чи не звідси українські посіпа-
ки?) провокували незадоволення, «осман-
ська» [як у СРСР «радянська»] «нація» 
так і не сформувалася, армія зазнавала пора-
зок (1664  р., 1683  р., зокрема й під ударами 
українських козаків; 1687–1688 рр., 1697 р.; 
1735–1739  рр.; 1768–1774  рр.); пригноблені 
(болгари 1688 р.; іранці – наприкінці 1720-х; 
«яничари» – 1730 р. в Стамбулі та ін.) повста-
ють, але підписано договори 1699 pоку (коли 
Польща дістала Правобережну Україну й 
Поділля; Венеція – більшу частину Далмації 
й Морею; Австрія – Східну Угорщину, Тран-
сильванію, частину Словенії, майже всю 
Славонію й Хорватію зі шматком Далмації; 
потім 1718  р.  – Банат, залишки Славонії, 
Північну Боснію, район Сербії з Белгра-
дом / Београдом і «кус» Валахії, а 1775 р. – 
Буковину). До речі, за «Энциклопедическим 
словарем» Ф.  А.  Брокгауза й І.  А.  Єфрона 
[47, т.  37, с.  554–557], у  статті «Хорватія і 
Славонія», підписаній Ир.  П., сказано про 
виникнення навіть з’єднаного королівства, 
яке по-хорватському звалося Hrvatska i 
Slavonija, по-угорському  – Horvat-Szlavon-
orszag, по-німецькому  – Kroatien und 
Slavonien і входило до Австро-Угорщини, 
складаючись із двох основних частин та 
третьою між ними  – колишньою Воєнною 
Границею. Межувало воно з Угорщиною по 
рр.  Драві й Дунаю, із Сербією й Боснією  – 

р. Савою, а суходолом на південному заході – 
з Далмацією, Істрією та Адріатичним морем, 
на північному заході  – з  Крайною і Шти-
рією, перетнутими відрогами Країнських і 
Штирійських (пор. р. Стир < *Stūr – «вели-
кий» на Волині) Альп, до яких тяжіють вер-
шини з назвами Іванчиці, Кальник (точно 
такі назви сіл є на Вінниччині й Закарпатті), 
Біло (в рос. Транскрипції  – Било), Чорний 
Верх, Дѣлъ, Бѣла Ласица та  ін. Тут перева-
жали слов’яни  – хорвати [cюди ж славон-
ці], серби, словаки та нечисленні українці 
[в  оригіналі «русскie (русины)»], чимало 
було в ньому також мадяр і німців, менше – 
євреїв, румунів і циган. 

У  1700  році Росія приєднала Азов; 
у  1739  році  – Запоріжжя (щоб 1775  р. його, 
пограбувавши, по-зрадницькому ліквідува-
ти, зокрема й руками «югослов’ян», яких 
для цього заздалегідь поселили в так зва-
ній Новій Сербії та Слов’яно-Сербії); вибо-
рола Кримському ханству «незалежність», 
заливши 1783  року кров’ю «його» Надку-
бання, а 1792 року повністю «возз’єднати» з 
Росією, докорінно його знетатаривши. 

Ще в 1664–1671 роках хорватська й угор-
ська група аристократів, керована Петаром 
Зринським і Франьом Керстом (пор. прізви-
ще Керста в м. Львові, Україна) Франкопа-
ном, вирішила закінчити з імперським абсо-
лютизмом Відня. Об’єднавшись із францу-
зами, поляками й турками, вона спробувала 
розправитися з імператором Леопольдом  І 
Габсбургом, але була заарештована й страче-
на біля Віденського Нойштадта, а її маєтнос-
ті конфіскували. Хорватію було обмежено в 
багатьох військових, політичних, економіч-
них і культурних правах. Що ж до хорва-
тистики, то у «всесвітню історію» органіч-
но-ілюстративно ввійшли ще відома битва 
хорватів з турками при Дубиці 1685  року 
та воїн-хорват («граничар»), який став 
на австро- (точніше  – хорвато-) турецькій 
«границі» своєрідним аналогом українце-
ві-запоріжцю та його спадкоємцеві кубан-
цю-чорноморцю з черкеської («турець-
кої») «гряниці» [9, c.  203–229, 434–435]. 
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У  1712  році хорватські депутати в Саборі 
вирішили через недовір’я до Габсбургської 
династії посилити представництво династії 
Австрійської, належної не лише до Австрії, 
а  й до Штирії, Каринтії та Карніоли поза 
нею. Цим вони конфірмували Хорватію як 
незалежну від Угорщини державу. 

На  1830  рік припадає пік руху «іллірій-
ців» за єднання з іншими слов’янами на заса-
дах політико-економічної рівності, а у Льво-
ві  – виникнення освітньо-демократичного 
гуртка «Руська трійця» (М.  Шашкевич, 
Я.  Головацький, І.  Вагилевич). У  1848  році 
хорвати, очолені Й.  Єлачичем, узяли курс 
на федералізацію Габсбургської монархії; 
угорці – на створення «Великої Угорщини» 
від Карпат і до Ядрану, але всі, розгромле-
ні в 1848–1849  роках, дістали централізм, 
помножений на абсолютизм. І  все ж тоді в 
Західній Україні було скасовано кріпацтво, 
засновано «Головну руську раду», товари-
ство «Галицько-Руська матиця», газету 
«Зоря галицька», кафедру української мови 
при Львівському університеті. У  1867  році 
Хорватію знову підпорядковано Угорщині, 
а  1868  року укладено хорватсько-угорський 
договір, за яким дві держави регулювали свої 
стосунки. Хорватія без Рієки дістала право 
на свій парламент, автономію в адміністра-
ції, освіті й суді. Хорватська мова стала офі-
ційною. Спільними справами були фінансо-
во-економічні, військові та зв’язку. Окремі 
землі мали свої формування (Domo-branstvo) 
з хорватською командною мовою. Проте 
Хорватія розпоряджалася лише 45  % своїх 
прибутків. Рієку й Ме(ж)имур’я було під-
порядковано Угорщині, Далмацію, Істрію й 
Хорватсько-Славонську Воєнну Країну  – 
Австрії. 

У  1878  році, за постановою Берлінського 
конгресу, Австро-Угорщина окуповує Бос-
нію і Герцеговину. Водночас львівський суд 
за революційну діяльність карає І.  Франка, 
М.  Павлика та О.  Терлецького. У  1895  році 
під час візиту Франца Йосипа  І до Загреба 
студенти зривають угорський прапор, запо-
чаткувавши новий національний рух, що 

об’єднав хорватських інтелектуалів з «пізан-
тами», очоленими Антуном і Степаном Ради-
чами. У  Львові відкрито музей етнографії. 
На тереневих надбаннях, як згодом на руїнах 
габсбургської (Австро-Угорщина), вільгель-
мівської (Німеччина), романовської (Росія), 
карагеоргієвицької (Югославія) та інших 
деспотій, поступово окреслились ідейно, 
мілітарно-політично та культурно-освітньо 
(прихильники «ілліризму», літературного 
«модернізму», політичного «тріалізму»; 
мовно-етнічного «дуалізму»  – на конфе-
ренції представників Хорватії, Далмації та 
Істрії у грудні 1905  р.; судового реформіз-
му  – 1909  р., конституціоналізму  – 1912  р. 
та  інших «ізмів», тобто концепцій і рухів) 
гартовані хорватські державно-самостій-
ницькі сили, поряд з аналогічними в чехів, 
словаків, словенців, македонців, литовців, 
латвійців, естонців, фіннів, українців та 
інших пригноблених народів Європи, демон-
струючи здатність відстояти честь і гідність 
своєї нації. У 1905 році (після поразки Росії 
у війні з Японією) Україною прокотилася, 
поставивши політико-економічні вимоги 
«землі і волі», так звана перша російська 
буржуазна ревоюція – репетиція другої, що 
розпочалася в лютому 1917 року як наслідок 
Першої світової війни. Якщо перша револю-
ція здійснила спробу ліквідувати російське 
засилля в міжнаціональних взаємостосун-
ках народів, цензуру, заборону української 
мови, школи, преси й літератури, то друга на 
порядок денний вивела з усією гостротою 
проблему національної держави. 

У  1908  році Австро-Угорщина анексує 
Боснію і Герцеговину, викликавши тертя 
між великих потуг. Тоді ж у Станіславо-
ві (суч. Івано-Франківськ) створили теа-
тральне «Товариство ім. І. Тобілевича», а в 
1913  році у Львові на політсцену вийшла 
«Граматика руського язика» С.  Смаль-
Стоцького, продемонструвавши україн-
сько-сербські (resp. хорватські) мовні прі-
оритети замість традиційних українсько-
великоруських, що теж не влаштовувало 
московських асиміляторів, які безперервно 
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чинили розправу над усякою українщиною, 
пак малоросійщиною. Шевченківського 
1914  року серб-націоналіст Гаврило Прин-
цип убиває в Сараєві ерцгерцога Франца 
Фердинанда, носія ідеї австро-угорсько-
слов’янської конфедерації, яка, обіцяючи в 
ній високий рівень автономії, об’єктивно 
конфліктувала із запаморочливими ідеями 
«Великих» Угорщини, Румунії / «Романіа 
Маре», Німеччини»  / «Ґроссдойчлянд», 
Польщі (від «можа до можа»), Сербії, 
«Великоросії» та  інших «великодержав», 
для реалізації котрих Європи вже не виста-
чало. [Наприклад, у всіх «великоросів» тоді 
на вустах було столипінське гасло, кинуте на 
адресу бунтівників: «Вам нужны великие 
потрясения, нам нужна Великая Россия!». 
Навіть одної шостої Землі їм було вже зама-
ло. Ще від часів Катерини ІІ стояло питання 
про створення не то Греко-Росії, не то Русо-
Греції від Чукотки й до Егеїди та Адріати-
ки, де всі слов’янські ріки мали влитися до 
«великого Руського моря»]. Сараївський 
замах розв’язав Першу світову війну, під час 
якої емігрантські політичні організації хор-
ватів, словен і сербів створили за кордоном 
Югославську Раду (ЮР), а українці – Спіл-
ку Визволення України (СВУ) з метою звіль-
нення своїх народів та об’єднання їх у наці-
ональні держави. Більшість членів  ЮР ста-
новили хорвати, котрі прагнули до єдності 
на базі демократії й незалежного розвитку 
культури, релігії та економіки. Розчарова-
ний позицією великосербів, хорват Франьо 
Супило, один з організаторів цієї Ради, вий-
шов з неї через два роки, а  українці, розча-
ровані великоросами всіх мастей, здійснили 
кілька спроб вийти зі складу всіх російських 
утворень. Однак царизм, почавши із забо-
рони відзначення ювілею Т.  Г.  Шевченка в 
Росії, у час Великої, як ще звали Першу сві-
тову, двічі вторгався до Східної Галичини, 
перетворивши її в ефемерне Галицько-Буко-
винське генерал-губернаторство, де розгро-
мив усе українське, тим самим програвши 
війну й монархію. У лютому 1917 року поча-
лася демократична революція, унаслідок 

якої в Києві вмить було створено Україн-
ську Центральну Раду, яка проголосила 
самостійну Українську Народну Республі-
ку (УНР), до якої прилинули Кубанська 
Народна Республіка та Західноукраїнська 
Народна Республіка (ЗУНР), визначивши 
мету національної боротьби всього Україн-
ського народу. У  серпні 1918  року в Загребі 
представники різних політичних партій і 
нацорганізацій Хорватії, Словенії, Рі(є)ки, 
Далмації, Істрії, Трієста, Карніоли, Шти-
рії, Каринтії, Межимур’я, Банату, Бачки/-
ої, Баран’ї, Боснії і Герцеговини заснували 
Національну Раду словенців, хорватів і сер-
бів, а  Сабор розірвав усі держзв’язки з Габ-
сбурзькою монархією. Хорватія, Далмація 
й Рієка [пор. на Закарпатті ріка Ріка] декла-
рували незалежну державу, що єдналася, 
як окрема одиниця, з  етнічною територією 
хорватів, словенів і сербів. Нацрада трьох 
народів стала вищим держорганом. 

Капітуляція Австро-Угорщини 2  листо-
пада 1918 року поглибила / ускладнила роз-
вій подій. ЦК  Нацради в Загребі без згоди 
Національного Комітету Хорватського 
парламенту (Сабору) посилає делегацію до 
Белграда для погодження виниклих питань. 
Перевищивши свої повноваження, він при-
йняв пропозицію Сербської Асамблеї ство-
рити Королівство сербів, хорватів і слове-
нів (проголошене 1  грудня 1918  р.). Наслід-
ком тієї ж австро-угорської капітуляції на 
заході України було створення ЗУНР, яка в 
січні 1919  року об’єдналася з УНР в одній 
державі. Проте над державною ідеєю як 
Хорватії, так і Вкраїни нависла смертельна 
«старшобратня» загроза. Політичне само-
управління народів, виникле, як мінімум, 
у ІХ–Х ст., було інтерпретоване «єдинокров-
ними» 1919–1941  роками (в  УСРР  / УРСР 
аж до кінця її днів) лише як початковий 
етап їхньої історії. Активи княжого, коро-
лівського, «саборного» (у нас  – княжого  / 
епізодично «королівського», козацького й 
«самостійницького») періодів були крива-
во перекреслені, а інтеграційно-маріонетко-
ві «держави» витлумачено як «народні»  / 
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«народно-демократичні», «радянські»  / 
«соціалістичні» (за  80  років існування  – 
120  000  000  жертв), щойно започатковані 
«об’єднаним королівством» чи «Союзом 
республік». У  1928  році один із терористів 
у Белградській асамблеї убив кількох хор-
ватських депутатів, противників політики 
Великої Сербії. Проте ніхто не здатен полі-
чити, скільки українців було знищено кіле-
рами держави, яку «навік об’єднала Великая 
Русь». У  1929  році король Александр Кара-
георгієвич розпустив Асамблею, увів дикта-
туру, перейменував державу на Югославію. 
Розпуск «Учреділки», введення «диктатури 
пролетаріату», голодомоp, репресії й тоталь-
но-повзуче перейменування всіх і вся – такі 
будні «Совдепії». У  1934  році терористи з 
Хорватії й Македонії помстились, убивши 
югославського короля в Марселі; натомість 
українські месники на чолі з С.  Бандерою 
та ін., у відплату за голод 1933 року, вбили у 
Львові радянського консула. Але Шварцбар-
ти, Судоплатови, Ніколаєви, Сташинські та 
інші на замовлення комуністичного «коро-
ля» мільйонами вбивають його противників 
в Україні і за її межами. У 1939 році Банат-
ську Хорватію з ініціативи принца-регента 
виносять на третейський «суд» з приводу 
сербо-хорватського конфлікту: Банат діс-
тає автономію, Сабор відновлено. У  Львові 
ж насмерть перелякані окупантами Народ-
ні Збори перекреслили всі культурно-націо-
нальні завоювання. 

У  1941  році німці, італійці, угорці й бол-
гари окупують Словенію, частину Хор-
ватії, Воєводину й Македонію. На решті 
пост’югославського простору сформовано 
дві квазідержави – Сербію й 10 квітня Неза-
лежну Державу Хорватію (НДХ). У  СРСР 
органи НКВС знищують найменші прояви 
української державності, особливо на захо-
ді УРСР. Ще й досі не забулося, як тоді ж, 
навчаючись у 8-му класі Червоноармійської 
середньої школи Запорізької області і маючи 
«шкільне» доручення щосуботи біля гео-
графічної карти робити огляд міжнародних 
подій, я ненароком повторив почуту по радіо 

чи вичитану в газеті тезу про можливість пер-
шого серйозного антифашистського опору в 
південній частині Західної Європи, поне-
волюючи яку, гітлерівська Німеччина втор-
глася до Югославії. Радянська преса, побо-
юючись німецької реакції, давала «слизьку» 
інформацію про це без коментарів, лише 
скупо та лжеіронічно посилаючись на зару-
біжні джерела. Так, газета «Правда» опри-
люднила припущення англійського агенства 
«Рейтер», що саме в Югославії німці вперше 
можуть наткнутися на такий опір. Не встиг я 
це переповісти, як класний керівник обірвав 
мене й сказав: «Сьогодні опівдні передали, 
що Югославія капітулювала! На цьому кін-
чаємо огляди міжнародних подій і починай-
мо підготовку до іспитів і походів». І дійсно, 
після завершення, в дощову суботу 21 червня 
1941  р., шкільного червневого походу сліда-
ми Червоної армії часів громадянської війни, 
у неділю 22-го стало зрозуміло, що нас чека-
ють серйозніші походи й екзамени: почалася 
давно передбачувана, а  в Югославії, зокре-
ма в Хорватії, на другий же день, тобто в 
понеділок 23-го, компартійно-партизанська 
війна, названа згодом «Великою Вітчизня-
ною». Одночасно війну почали й різні укра-
їнські національно-патріотичні сили. Про це 
пізніше так писав «головнокомандувач пер-
вісної УПА» Тарас  / Максим Бульба-Боро-
вець [привертає увагу шевченківське ім’я, яке 
носив і останній головнокомандувач УПА 
(загинув 1950  р.) Тарас  / Роман Чупринка-
Шухевич]: «Від 22.06.1941  р. автоматично 
перестало існувати Українське Національне 
Відродження, а  на його місці зародилася 
Українська Повстанська Армія». 30  червня 
1941  року, тобто на другий день після від-
ступу більшовиків зі Львова, тут проводом 
ОУН(р) оприлюднино «Акт проголошення 
Української Держави» (6, с.  335), не визна-
ний (!) гітлерівською Німеччиною. Серед 
іншого новостворений уряд України зі Льво-
ва надіслав у Загреб вітально-інформаційну 
телеграму урядові НДХ. 

Наприкінці 1943  – на початку 1944  року 
тисячі українців-поліщуків, волинян і гали-
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чан боролися як проти німців, так і проти 
більшовиків в УПА, а  100  тис. партизанів-
хорватів і сербів  – проти армій «Осі» в 
Хорватії, де спершу лиш 3–4 тис. з них були 
членами компартії.  1 березня 1943 року хор-
ватопартизанські перемоги дозволили ство-
рити так звану ZAVNOH (Антифашистську 
Раду за звільнення Хорватії), багатопартійне 
об’єднання, що діяло як найвищий орган. 
У травні 1944 року на третій сесії ZAVNOH 
було проголошено об’єднання Югославії з 
іншими народами на принципах рівності й 
самовизначення. Демократизаційні процеси 
відбувалися й на теренах, зайнятих україн-
ськими повстанцями, свідченням чого було 
створення Української головної визвольної 
ради (УГВР). Однак умови і співвідношення 
сил, що боролися тут і там, були непорівню-
ваними. 

У 1945 році після розгрому держав «Осі» 
й створення нової Югославії владу захопили 
комуністи на чолі з Й. Броз-Тіто, зігнорував-
ши принципи, на яких виникла нова Югос-
лавія. Конституція 1974  року (виходячи з 
принципів «Хорватської весни» 1971  р.) 
дала більше незалежності для конституйова-
них республік і автономних провінцій. Після 
смерті Й.  Броз-Тіто 1980  року латентну 
ідею Великої Сербії було відроджено, чому 
протиставилися інші республіки, зокрема 
Словенія й Хорватія. У  травні 1990  року 
в Хорватії відбулися перші вільні вибори, 
на яких перемогла Хорватська Демокра-
тична Спілка (HDZ), а  в 1991  році було 
внесено пропозицію реорганізувати країну 
на федеральній основі. Однак у травні того 
самого року було проведено референдум, під 
час якого Хорватія більшістю голосів про-
голосувала за незалежність, право, гаранто-
ване Конституцією Югославії. Тоді Сербія, 
використавши Югославську народну армію, 
напала на Словенію й Хорватію. 25  черв-
ня 1991  року Хорватський Сабор прийняв 
резолюцію, а  потім і Декларацію про суве-
ренітет і незалежність Республіки Хорватії, 
а  також закон про права сербів та  інших 
нацменшин у ній. Згодом на острові Бріюні / 

Бріоні було прийнято 3-місячний морато-
рій на реалізацію цієї резолюції. З 8 жовтня 
1991  року Хорватський Сабор розірвав усі 
зв’язки з Югославією і проголосив Хорватію 
суверенною й незалежною державою. Схожі 
події відбувались і в Україні. Згадаймо ще раз 
Українську повстанську армію (УПА), про-
голошену в перший же день війни «Люци-
пера із Сатаною», з  одного боку, і  відступ 
більшовиків до Волги, народний партизан-
ський рух, контрнаступ, зокрема й чотирьох 
Українських фронтів  – з  другого. Смерть 
понад 6  млн українців, полеглих у боях з 
фашистами, день Перемоги й знову – Голодо-
мор, репресії, сталінські плани переселення 
українців до Сибіру, розрив СРСР із Югос-
лавією, застої і т. ін. 

Фізична та ідейна смерть «вождів» 
КПРС – Сталіна, Брежнєва, Андропова, Чер-
ненка  – розвязує руки «україногенному» 
її генсекові Горбачову, який, «заатакував-
ши» свою «білоплямну» партію, реалізував 
«відлигу» (вдруге після «хохла» Хрущова), 
«перебудову», «гласність», обмеження цен-
зури, пріоритет загальнолюдських ціннос-
тей над класовими (усупереч ленінському: 
«жодного дня  – без терору!»), виведення 
«совків» з Афганістану, дипломатичну під-
тримку антиіракським діям США в Кувей-
ті, возз’єднання Німеччини, розвал Варшав-
ського блоку й «очорнобленого» СРСР, а  в 
УРСР – введення «паперового» закону про 
мови, легалізацію товариства «Меморіал», 
Української Гельсинської спілки, національ-
них церков, УГА, ОУН–УПА, УЦР, УГВР, 
УКК, Товариства Лева, «Громади», журналу 
«Український вісник», Товариства «Про-
світа», «Української студентської спілки», 
Руху, ряду політичних партій (2, с. 3–58), що, 
врешті, зумовило, як і в Хорватії, проголо-
шення суверенітету (28.06.1990  р.) України 
та її незалежності (24.08.1991  р.), підтвер-
дженої грудневим всенародним референ-
думом більшістю майже в 93  % учасників. 
І знову все спочатку: смертельна яничарсько-
«старшобратня» загроза українській держа-
ві, мирові, культурі, хлібові, мові, а  отже, 
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і народові. Бо коли зникає мова  – наро-
ду більше немає! Народи гинуть тоді, коли 
після винищувальних воєн; душогубок, дове-
дених до розмірів дубровсько-театральних 
центрів; всенародних полонів, людоїдських 
голодоморів, «сбліженій і сліяній», вони 
ще й переставали говорити мовою предків. 
Ворог тоді досягав своєї одвічної мети, коли 
міг сказати по-сталінському: «Нет челове-
ка  / нет народа  – нет проблем!» У  Росії, 
за царизму, офіційно першою проблемою 
завжди були, як і у фашистській Німеччині, 
євреї / «жиди», проблемою № 2 – українці / 
«малороси» (це не вигадка: див. моногра-
фію-двотомник «Проблемы России», вида-
ну, здається в Санкт-Перербурзі до 1917 р.), 
а Москва своєю політикою русифікації стала 
ворогом України № 1. 

До речі, а якою мовою говорили стародав-
ні хорвати? Відповісти на це питання нелег-
ко: капітальні хорватсько-українські порів-
няльно-історичні студії, насамперед вивчен-
ня реконструктивно-онімної, літературно-
документальної, розмовно-діалектної спад-
щини хорватського та українського наро-
дів, почавши з уже відомих танаїських, тран-
сукраїнських, зокрема підкиївських, полісь-
ких, волино-подільських, циркумкарпат-
ських (надто закарпатсько-пряшівських), та, 
власне хорватських, а  серед них знаменитої 
кінця ХІ ст. (бл. 1100 р.) «Бащанської плити» 
(хорват. «плочі»), «Ісправи Кулина бана» 
1189  року, «Винодольського законника» 
1288 року та  ін., в Україні, що тільки виплу-
тується (та чи виплутається, врешті?) з імпер-
ських мовно-гадючих пут, справа майбут-
нього. Тож у великодержавних царськоро-
сійських, сербськокоролівських, соцреаліс-
тичних більшовицьких, ба навіть у «прогре-
сивних» панславістських, працях нерідко 
проскакує думка, що взагалі жодних (ні хор-
ватської, ні української, ні македонської, ні 
білоруської, ба навіть болгарської, не кажу-
чи вже про кашубську) мов не існує. Є лише 
«сербсько-хорватська» чи «хорватсько-
сербська», а то й «сербсько-хорватсько-сло-
вінська» або, якщо хочете, читайте з кінця, 

а  в східних слов’ян  – «общепонятный рус-
ский» (вираз нахабно поширюваний в 
«нєзалєжній» Україні) чи (жарт.) «русско-
украёнский язык». Щось схоже зустрічало-
ся, наприклад, в  устах царськоросійських 
міністрів-імперіалістів, академіків-жандар-
мів, шовіністів-терористів, а  то й у «мало-
руських» запроданців чи деяких навіть хор-
ватських «діячів». («Так, Ф. Рачкий і В. Кова-
чевич не визнавали за українською літерату-
рою права на самостійне існування, вважаю-
чи її частиною літератури російської»; 32, 
с.  35). Аналогічні настрої панували  / пану-
ють і на київській Петрівці після проголо-
шення хорватської незалежності. Це в той 
час, коли прогресивні кола світу відзначали 
неповторну красу (Краса врятує світ?  – 
Навряд!) української мови і культури, оригі-
нальність історії України-Русі, самостійність 
України як держави, вважаючи штучно-
попарні «злиття» української з російською, 
запроваджувані повіями на троні, чи хорват-
ської із сербською, македонської з болгар-
ською, білоруської, геть зрусифікованої, з 
російською  – проявами звіриного імперіа-
лізму. І все ж таки «аргументом» для такого 
«злиття» в Балкано-Над’ядранні дехто вва-
жав наявність спільного говору, належного 
двом сусіднім мовам (є-кавської што-
кавщини). Та навіть за радянської влади її 
офіціози не завжди були однієї думки про 
«єдність» цих мов. Так, «Большая Совет-
ская Энциклопедия» 1934 року (15, с. 90–91) 
писала: «Хорватська мова, одна із 
слов’янських... належних до південно-
слов’янської групи…, якою говорять хорва-
ти… Офіційна сербська лінгвістика розгля-
дає х(орватську) м(ову) як єдину із серб-
ською, що у зв’язку з панівним становищем 
сербської мови рівноцінно визнанню 
х(орватської мови) різновидом сербської... 
Однак учення про «єдину» сербо-хорватську 
мову не відповідає дійсності, бо х(орватська) 
м(ова) має свою особливу, яскраво виражену 
індивідуальність як наслідок самостійного 
історичного розвитку. Х(орватська) м(ова) 
поділяється на три групи діалектів: кай-
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кавську на  півночі, ча-кавську на  заході. 
(Адріатичне узбережжя та острови) і што-
кавську на півдні і сході від кай-кавської та 
на сході від ча-кавської групи (назви діалек-
тів походять від займенників: «кай», «ча» і 
«што»  =  що). Останній  – што-кавський… 
властивий також і сербам, мова яких поділя-
ється на два говори: е-[рос. э-] кавський на 
півночі та сході та є- [рос. е-] кавський на 
півдні (назви говорів подано у відповідності 
зі звуком *ĕ [«ять»] найдавнішої епохи). 
Тільки… є-кавський говір є в хорватів 
спільним із сербами й тому його було [свідо-
мо!] покладено в першій половині ХІХ  ст. 
в  основу хорватської літературної мови, 
щоб створити єдину літературну мову із сер-
бами. Однак серби в Сербії та більшість сер-
бів в інших областях не пішли за Вуком 
Караджичем..., який хотів зробити 
є-кавський говір літературною мовою також 
і сербів, а взяли за основу своєї літературної 
мови е-кавський... У ХХ ст. не раз робилися 
знову спроби об’єднати [як і в Росії, україн-
ську з російською, а  в Чехо-Словаччині  – 
чеську зі словацькою] сербську й хорватську 
літературні мови й системи письма. Проте ці 
спроби не мали успіху, як і давніші спроби 
початку ХІХ  ст., бо... [ніхто досі не здатен!] 
установити інші стосунки між націями, крім 
стосунків панування й підкорення. Окрім 
різниці в діалекті, покладеній в основу літе-
ратурної мови, між сербською й хорватською 
літературними мовами існують ще порівня-
но дрібніші, зате надзвичайно численні роз-
ходження в царині словника й граматики. 
Так, наприклад, театр по-сербському 
«п оз ори ш т е»,  по -хорв атс ьком у 
«kazalište», вітчизна [рос. Отечество] 
«отаџбина» [серб.] і «domovina» [хорват.; 
як і в серболужицькій]. Рід іменників часто 
не збігається, простежуються розбіжності в 
місці наголосу, y способах словотвору і т. ін.; 
особливо значними є розходження в синтак-
сисі. Уся сукупність цих відмінностей поряд 
з відмінністю абеток (хорвати пишуть 
латинкою, серби  – кирилицею), систем пра-
вопису й пунктуації, безумовно, роблять 

х(орватську) м(ову) особливою... Серби й 
хорвати у своєму історичному розвою вхо-
дили до сфери впливу різних культур і мов: 
хорвати – латино-італійської, пізніше лати-
но-германської, серби  – греко-візантій-
ської, а пізніше – російської [що не могло не 
позначитися й на хорват. як за вимушеної 
координації дій, так і під час сербського 
«старшобратства»]. Численні особливості 
хорватської літературної мови викликані 
також впливом інших хорватських діалектів. 
Писемність у хорватів виникла в Х  ст. [чи 
наприкінці ІХ ст.]. До ХІІІ ст. хорвати писа-
ли глаголицею [Боснія, Півд. Далмація; 15], 
але вже в ХІІІ ст. з’являється латинка [Істрія, 
Далмація; 15], котра поступово витісняє гла-
голицю; остання із ХVII  ст. зберігається 
де-не-де лише в церковному вжитку. Літера-
турною мовою хорватів до ХІІІ  ст. була 
старослов’янська, місце якої згодом у церков-
ному й державному житті займає... латинь. Із 
другої половини ХІІІ  ст. з’являються 
пам’ятки, писані народним ча-кавським 
говором. Літературна мова мова, заснована 
на ча-кавському говорі, досягає найвищого 
розквіту у ХVI  ст. у  творах видатних пись-
менників – Марулича [також Зоранича], Гек-
торовича та  ін... Із ХVІ ст. в цю літературну 
мову починають проникати елементи што-
кавського хорватського говору, з’являються 
твори, писані цим што-кавським [представ-
ники: Držić, Gundulić, Kačić, Divković, 
Kanižlić, Relković (57, с.  12), пор. «што» в 
українських говорах Закарпаття], сам́е так 
званим і-кавським [з  і, похідним зі старого 
*ĕ «ятя»; пор. також укр. «ятевий» іка-
візм] говором, а  літературна мова, що ґрун-
тувалася на ча-кавському говорі, поступово 
до ХVIII  ст. повністю занепадає. На основі 
місцевого што-кавського говору розвива-
ється з XVI ст. літературна мова в м. Дубров-
нику [1241 р. сюди дійшли татаро-«монголи», 
можливо, посиливши давньоукраїнсько-
над’ядранські рухи дозаселення]. Розквіт цієї 
мови в творах Гундулича... належить до 
початку XVII ст... У другій половині XVI ст. 
виникла писемність і кай-кавським наріч-
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чям [Habdelič i Tito Brezovački; 57, с.  12]. 
Центром цієї писемності став Загреб, адміні-
стративно-культурний центр області кай-
кавштини. Літературна мова, ґрунтована на 
кай-кавському наріччі, вживалася в межах 
області кай-кавських говорів до 30–40-х 
років ХІХ ст.; а пізніше кай-кавський діалект 
трапляється… лише як провінціалізм… 
Щоб досягти єдності із сербами, хорвати в 
30-х роках ХІХ ст. взяли за основу своєї літе-
ратурної мови… єкавський говір… і рефор-
мували свою латинську абетку, взявши чесь-
ку систему передачі звуків так, щоб вона за 
кількістю і характером позначуваних звуків 
повністю збігалася з реформованою Вуком 
кирилівською абеткою. Однак як ця, так і всі 
наступні спроби літературно-мовного 
об’єднання хорватів із сербами не мали… 
успіху. Політичне єднання хорватів із серба-
ми відбулося лише 1918  року внаслідок... 
[Першої світової] війни й наступних... мир-
них договорів, з  утворенням Югославії, 
в  якій панівною нацією виявилися серби. 
Хорвати... [стали] пригніченою... нацією, 
а  їхня мова... [«неповноцінною»]... Але у 
зв’язку з порівняно великою чисельністю й 
особливо... вищим культурним розвитком 
хорватів їхнє становище пригніченої нації 
приховується й маскується з боку панівної 
сербської... й частини хорватської буржуа-
зії, яка змовилася з нею, теорією національ-
ної і мовної «єдності» [точна копія Росії!], 
зміцнюваної аргументами [?] буржуазних 
лінгвістів... Прикладом пригнічення хорва-
тів у галузі мови є виданий 1929  року уря-
дом... декрет про обов’язковий для всіх шкіл 
«єдиний правопис». За цим декретом, весь 
правопис і численні граматичні й словникові 
особливості, властиві лиш хорватам, про-
голошуються «нелітературними», водночас 
навіть деякі нелітературні особливості, влас-
тиві сербській мові, оголошуються «пра-
вильними» поряд зі спільними літературни-
ми мовними формами (15, с. 90–91). До ска-
заного можна додати: існувала навіть волюн-
таристська спроба проголошення державної 
мови «триєдиною» («сербо-хорвато-сло-

венською»; пор.: «Єдність ци х 
[південнослов’янських] мов менш очевидна, 
ніж західно- і східнослов’янських. Особливо 
різко відрізняється мова болгар і македонців 
[треба: “відрізняються мови болгар і маке-
донців”] від мови [мов!] сербів, хорватів і 
словенців... Ця різниця зумовлена низкою 
морфологічних і синтаксичних явищ, вини-
клих у болгарсько-македонській групі вна-
слідок тісних зв’язків із сусідніми 
неслов’янськими мовами: румунською, 
албанською, новогрецькою» (42, с.  159). 
А  ось зразок Езопової мови часів застою в 
СРСР: «Літературна сербо-хорватська мова 
історично сформувалася в умовах політич-
ної й державної відокремленості сербського 
й хорватського народів. Неоднакові умови 
призвели до деяких відмінностей у шляхах 
формування літературних мов у сербів і хор-
ватів, як наслідок  – сучасна сербо-хорват-
ська мова функціонує у двох варіантах: схід-
ному (сербському, белградському) й західно-
му (хорватському, загребському). Є  розхо-
дження в орфоепічній та орфографічній 
нормі… в лексичному складі і словотворі» 
(39, с.  3); пор. (хорватські слова подано 
латинкою): спрат  – kat «поверх»; хлеб 
(ікавське хлиб) – kruh, hljeb «хліб»; универ-
зитет  – sveučilište, univerzitet «універси-
тет»; музика – glazba, svirka, muzika «музи-
ка»; фудбал – nogomet «футбол»; стaница – 
kolodvor, stanica, postaja «станція»; ути-
сак – dojam, utisak «враження»; телеграм – 
brzojav, telegram «телеграма»; здање  –
zgrada «споруда, будівля»; штампа – tisak 
«преса»; час  – sat, ura (з нім.) «годинник, 
година»; писмоноша  – listonoša «листоно-
ша»; недеља  / недиља (пор. рос. неделя)  – 
sedmica, tjedan «тиждень»; воз  – vlak 
«поїзд»; jун  – lipanj «червень»; април  – 
travanj «квітень»; децембар  – prosinac 
«грудень» (39, с. 3; 21, с. 58, 167, 234, 310, 321, 
332, 338, 339; 13, с. 106–107; 42, с. 168). 

Хорватщину, як і сербщину, багато що 
лексико-семантично, структурно-слово-
твірно, фонетично (переважно ятевий іка-
візм) та морфологічно зближує з українщи-
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ною; порівняймо українсько-хорватські ана-
логи, відповідники, паралелі та розходжен-
ня: ономастичну термінологію, назви міся-
ців, етноніми / етнофороніми, а також одно-
кореневі з ними утворення подаємо поза 
програмою; акцентуація, як диференційна 
ознака, не враховується [у квадратних дуж-
ках наводяться випадки несиметричних 
структур]: ага – aha! (не «aga!»), [албанець – 
Albаnac], Албанія  – Аlbаnija, албанка  – 
Аlbаnka, албанський – аlbаnskі, баба – baba 
(в рос. т.  с.), [багато  – bogato, а  ще: mnogo, 
obiljno, що, можливо, свідчить про полідіа-
лектну, зокрема й проторосійську, контак-
тну основу деяких хорватських говорів], бан-
дура – bandura (з укр.), баня – banja, безвлад-
дя  – bezvlađe, [безсумнівний  – nesumnjiv], 
[бердо  – brdo «гора», пор. ороніми типу 
Бердо в Західній Україні та в Чечні], [берег-
ти – čuvati, пор. укр. начувайся! «бережися, 
стережися!»], [береза  – breza, березень  – 
ožujak, mart], бик – bik, [«било» – bilo (тут 
у значенні «пульс»; пор. серце б’ється)], 
бити – biti, бич – bič, [бідняк – siromah; пор. 
сіромах(а) в закарпатських та деяких інших 
укр. діалектах], [бій – bоj, але bitka «битва» 
від biti «бити»], [білий – bijel, але Белград – 
Beоgrad, столиця Сербії; Біоград – Biograd, 
місто в Хорватії над морем; пор. с. Білгород-
ка на Київщині, стосовно другого ойконім-
ного компонента – Новоград-Волинський на 
історичній Волині], [білорус. Bjelorus 
(з рос.), білоруска – Bjeloruskinja], [«наше» 
благословляти (церковнослов’янізм), але 
хорватське (з  укр.?) BLAGO-SLIV-LJATI 
(пор. укр. слово, але слів], [блиснути  – 
bljesnuti, пор. рос. блеснуть], блювати  – 
bljuvati, [Бог/-h  – Bog: хорвати, очевидно, 
розійшлися з протоукраїнцями ще до пере-
ходу в мові останніх *g > h, пор. укр. прізвища 
Богма / Бегма, треба «Бігма», як в апелятив-
ному бігме / bi ́hme = хорват. bogme], [болга-
рин  – Bugarin], [босняќ  / бошняќ  / 
босан́ець – Bosanac], [боязливий – bojažljiv], 
[брати – brati, також «рвати», пор. пісенне: 
«Вона брала [льон], вибирала, тонкий голос 
подавала»], братство  – bratstvo, буяти  – 

bujati, вабити – vabiti, [вага/-и – vaga], вал – 
val, валяти – valjati, вапно – vapno, вариво – 
varivo, ватра  – vatra, ваш  – vaš, вбити  / 
убити – ubiti, ввести / увести – uvesti, вводи-
ти / уводити – uvoditi, вдовиця / удовиця – 
udovica, величина  – veličina, [вельми  – 
veoma], [вепр – vepar], [верба – vrba], [вере-
сень – rujan, septembar], веселити – veseliti, 
весло  – veslo, вечеря  – večera (p, як в укр. 
діал. вечер́а), вживання  / уживання  –
uživanje, [вивести – izvesti; протиставлення 
ви-/із- – один із давніх критеріїв класифіка-
ції слов’янських мов і діалектів], ви  – vi, 
видра – vidra, [вина́  – krivica, пор. кривичі, 
пов’язувані з кривити, викривлювати, кри-
водушничати], вино  – vino, вир  – vir, висі-
ти – visiti, вити – viti, вихор – vihor, вишня – 
višnja, [Відень – Beč], [відносно – odnosno], 
[віл – vo(l)], віла  – vila, [влада – vlast], вода – 
voda, водо(с)пад – vodopad, возити – voziti, 
[ворон – gavran, пор. м. Гайворон у Східній 
Слобожанщині], [воша  – uš, пор. р.  Уш(а)  / 
Уж на Поліссі], вплив / уплив – upliv, вчити / 
учити – učiti, гайда! – hajde!, гайдук –hajduk, 
гей!  – hej!, герой  – heroj, геройство  – 
herojstvo, гетьман  – hetman, [герцегови-
нець  – Hercegovac], [горіх (волоський)  – 
orah: цікавий випадок вживання протези г- 
й переходу –ah-  >  -ох-  >  -іх]; гачі 
«підштан́ики»  – gaćе, [грек  – Grk, греки-
ня – Grkinja, гречка – helda; пор. (Г)еллада 
«Греція», Гелена й под.], гризти  – grizti, 
гусак – gusak, гуцул. – Gucul, ґаз́да – gazda, 
далеко – daleko; Далмація / рідко Далматія, 
хоч далматинський  – Dalmacija; дар  – dar, 
[дарувати  – darivati], дати  – dati, давати  – 
davati, давити  –daviti, давнина  – davnina, 
давно – davno, [дебелий – debeo], [двoрище – 
dvorište], [дивак  – čudak (русизм?, пор. 
Чудь)], дитинство  – djetinjstvo, [дівка  – 
djevojka, пор. «дівойка» в пісні «Дунаю, 
Дунаю, чему смутен течеш?»], [дія (чин)  – 
čin], діалект / діялект – dijalekt, дим – dim, 
димити  – dimiti, диня  – dinja, [держак  – 
držak], доба  – doba, добро  – dobro, [добро-
бут  – dobrobit, пор. укр. бути  – рос. быть], 
доброта  – dobrota, [довгий  – dug], 
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[довше  <  *довже  – duže; звідси укр. дуж́е?], 
[додаток – dodatak, додати – dodati], доказ – 
dokaz, долина  – dolina, долити  – doliti, 
[долі  – dolje], [донедавна  – donedavno], 
допис – dopis, дописати – dopisati, доплата – 
doplata, доплатити  – doplatiti, досадити  –
dosaditi, дос́та (діал. в значенні «досить») – 
dosta, дочекати – dočekati, дружба – družba, 
[дядько  – stric, пор. укр. діал. стрий/-ко; 
ujak, пор. укр. діал. уй/вуй; čiča], єдиний  – 
jedini (jedinstven, пор. рос. единственный), 
[єкавець  – ijekavac, єкавський  – ijekavski, 
єкавський діалект / єкавщина – ijekavština], 
[єврей  – Hebrej  / Jevrej, Židov; пор. д.-укр. 
істор. Гебреї, Жидове «євреї»], жаба – žaba, 
жвакати  – žvakati, жила  – žila, житель  – 
žitelj, [жовтень – listopad (тотожне з укр., але 
не за часом функціонування), oktobar], гру-
день  – prosinac (пор. білорус. відповідник), 
decembar], за  – za, забава  – zabava, забави-
ти –zabaviti, забавляти – zabavljati, забити – 
zabiti, завести – zavesti, заводити – zavoditi, 
задавати – zadavati, задати – zadati, задача – 
zadaća, задавити  – zadaviti, закон  – zakon, 
законодавство  – zakonodavstvo, закопати  – 
zakopati, закуска  – zakuska, залити  – zaliti, 
замазати  – zamazati, замислити  – zamisliti, 
замишляти – zamišlati, западати – zapadati, 
запалити – zapaliti, Запара (прізв., пор. запа-
ритися) – zapara, запасти – zapasti, запис – 
zapis, записати  – zapisati, заплакати  – 
zaplakati, заплести  – zaplesti, запросити  – 
zaprositi, запустити  – zapustiti, зараза  – 
zaraza, заразити  – zaraziti, заратити (арха-
їзм) – zaratiti, засіяти – zasijati, [застарілий – 
zastario], заступник – zastupnik, засукати – 
zasukati; затон/-ін (рідко) – zaton; зачути – 
začuti, зашивати  – zašivati, зашити  – zašiti, 
[збір – ZBIRKA, пор. укр. збірка «збірник»/
рос. сбор/-ник; збірний – zborni / ZBIRNI / 
рос. сборный], збити  – zbiti, [здравиця 
(південнослов’янізм) – zdravica], зелен (пор. 
у чернігівця П.  Тичини зелен сад)  – zelen, 
земля – zemlja, зима – zima, зло – zlo, злоба – 
zloba, злочин  – zločin, змія  – zmija, знак  – 
znak, знати – znati, [зовиця – zaova}, зоря/-а 
(діал.) – zora, зуб – zub, звати – zvati, [зять – 

zet], [ікавець  – ikavac, ікавський  – ikavski, 
ікавський діалект  / ікавщина  – ikavština], 
[ім’я  – ime, іменувати  – imenovati], [інозе-
мець  – inozemac], іспит  – ispit, ізвір (діал. 
«джерело») – izvor, [їсти – jesti], йой! – joj!, 
казан  – kazan (тюркізм!), казати  – kazati, 
калина  – kalina, калюжа  – kaljuža, камінь 
спотикання  – kamen spotikanja (фразеоло-
гізм), капля  / крапля  – kaplja, капнути  / 
крапнути  – kapnuti, [карбованець  / 
руб́ (е) ль – rubalj], [кашкет – kačket], кашля-
ти  – kašlati, [квітень  – travanj (!), april], 
[китаєць – Kinez], [кликнути – zovnuti, пор. 
рос. зoв, але позвать; клич  – zov  / POZIV, 
poklič; пор. укр. позов = рос. «иск, тяжба»], 
[кліщі  – kliješta, пор. півн.-укр. прізвище 
Клеш́та], клювати  – kljuvati, [ковбаса  – 
kobasa], [ковтати  – gutati, рос. глотать], 
[колгосп  – kolhoz; з рос.], колиба  – koliba, 
[комісар  – komesar], кора  – kora, корити  – 
koriti, корито – korito, коса – kosa, кожух – 
kožuh, красти – krasti, [крейда – kreda; гер-
манізм], [кривий – kriv], крик – krik, крикну-
ти  – kriknuti, крило  – krilo, криво  – krivo, 
[крок  – korak, пор. укр. окорок  / окаряк], 
[куделя – kudjelja], кулак – kulak, кум – kum, 
купати  – kupati, купити  – kupiti, кут  – kut, 
квасити – kvasiti, квочка – kvočka, лавина – 
lavina, [латвієць, рідше латиш  – Letonac, 
Latvijac, пор. рос. латыш, але зх.-укр. лето-
нець; латвійка  – Letonka, Latvijka, латвій-
ський  – letonski, latvijski], латинський  – 
latinski, [лебідь  – labud, рос. лебедь], [лев  – 
lav], [левада  – livada (грецизм)], лежати  – 
ležati, леле!  – lele!, [липа  – lipa, липень  – 
srpanj, juli, пор. укр. серпень – kolovoz (!?), 
august], [листопад  – studeni, novembar], 
листоноша  – listonoša, [литовець  – Litavac, 
Litvanac], лихвар – lihvar, лице – lice, личин-
ка  – ličinka, лишай  – lišaj, [лід  – lеd; leden 
«льодовий, крижаний»], лоза – loza, лужиць-
кі серби  – Lužički Srbi, лопата  – lopata, 
[любов  – ljubav], [люлька  – lula], [лютий  – 
veljača, februar], [мадяр – Mađar, мадярка – 
Mađarica, мадярський – mađarski], малина – 
malina, монастир / діал. манастир – manastir, 
маніяк  – manijak, [марокканський  – 
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marokanski; у хорват. запозиченнях спосте-
рігається більша послідовність у спрощенні 
подвійних приголоcних], мазати / мастити – 
mastiti, маслина  – maslina, [мати  / матір  –
mati / majka, пор. пн.-укр. матка / *майка], 
махати – mahati; мед / діал. мід – med, рос. 
мёд; мене – mene, мета – meta, [меч – mač], 
мило – milo, млин – mlin, множити – množiti, 
молити – moliti, [мусyльманин – musliman], 
[набій  – nαboj, набити  – nabiti], набрати  – 
nabrati, навала  – navala, навести  – navesti, 
назад – nazad, [навзнак – nauznak], [надзву-
ковий – nadzvučni], [на(д)пис – natpis], наду-
ти  – naduti, [назва, але назовництво, -naziv, 
ime], [найвищий  – najviši], налити  – naliti, 
намазати – namazati, намет – namet, намота-
ти  – namotati, нанизати  – nanizati, напад  – 
nαpad, народ  / нар́ід  – nаrod, населити  – 
naseliti, насильник – nasilnik, насип – nаsip, 
навчити  / научити  – naučiti, нафта  – nafta, 
недалеко  – nedaleko, недавно  – nedavno, 
нема (глибокий історизм!) – nema, [неотеса-
ний  – neotesan], [непогода  – nepogoda], 
[неписьменний – nepismen], [непотрібний – 
nepotreban], [нечуваний  – nečuven], низа-
ти – nizati, низина –nizina, ні – ni, [німець – 
Nijemac], [ніс – nоs, Носач – nosač], носити – 
nositi, новина  – novina, [ночви  – naćve]; 
нужда / потреба – potreba, nužda; [оббира-
ти – obirati], [оббити – obiti], [обвити – oviti], 
[обидва – obadva], облизати – oblizati, обли-
ти  – obliti, обманути  – obmanuti, обоє  – 
oboje, обрис – obris, обруч – obruč, [обсяг – 
opseg], об’ява  – objava, об’явити  – objaviti, 
[овес  – ovas], [м.  Овруч i vruć «гарячий»], 
ого!  – oho!, од  – od, Одеса  – Odesa, ожени-
ти – oženiti, ознака – oznaka, око – oko (рос., 
частіше, глаз як відбиття глибинних контак-
тів з німецьким світом!), окови  – okovi, 
[окоп  – opkop], опис  –opis, орати  – orati, 
oрач – σrać, [орда – horda (!)], оса – ósa, осно-
ва  – оsnova, особа  – osoba, очевидно  – 
očevidno, очі – oči, падати – padati, палити – 
paliti, [пальба  – palba], парити  – pariti, 
пасти  – pasti, па(в)ук  – pauk, паша  –paša, 
перина – perina, перо – pero, петля – petlja, 
печиво – pečivo, пила – pila, письмо – pismo, 

питати – pitati, пити – piti, пиво – pivo, плах-
та– plahta, плач – plač, [плескати – pljeskati], 
плюнути  – pljunuti, плювати  – pljuvati, 
повести  – povesti, позеленити  – pozeleniti, 
поїти – pojiti, показати – pokazati, поклик – 
poklik, покривати  – pokrivati, полити  – 
politi, поляна – poljana, поляк – Polak, [поль-
ка – Pоlka], помирити – pomiriti, помножи-
ти  – pomnožiti, [поразка  – poraz], порок  – 
porok, [порт – luka; пор. луко-мор’я, рос.-ье], 
понад  – ponad, p.  Понор(ниця)  – ponor, 
попрати – poprati, поправляти – popravlati, 
пора  – pora, [поряд  – pored]; посіяти  – 
posijati, посипати  – posipati, послати  – 
poslati, посолити  – posoliti, поставити  – 
postaviti, постеля (літ. пос́тіль)  – postelja, 
посушити  – posušiti, [потім  – potom, але 
ZATIM, пор. рос. затем], потомство (істо-
ризм) – potomstvo, потреба – potreba, поче-
кати  – počekati, поштар  – poštar, поява  – 
pojava, пояс – pojas, прабаба – prababa, прав-
да – pravda, правило – pravilo, право – pravo, 
правопис  – pravopis, [правнук  – praunuk], 
праля  – pralja, прати  – prati; при  – pri, 
привеcти – privesti, припасти – pripasti, при-
знати  – priznati, притискати  – pritiskati, 
притиснути  – pritisnuti, [прізвисько  – 
«nadimak»], [прізвище  – «prezime»], 
проба  – proba, продати  – prodati, продава-
ти  – prodavati, пролити  – proliti, промочи-
ти  – promočiti, проносити  – pronositi, про-
падати  – propadati, пропасти  – propasti, 
прописати  – propisati, прославити  – 
рroslaviti, просо  – proso, просто  – prosto, 
проводити – provoditi, прут – prut, пустиня 
(літ. пустеля)  – pustinja, пустити  – pustiti; 
рабовласник  – robovlasnik (пор. рос. рабо
владелец), [рада (пор. дати раду)  – rad?], 
ради – radi, рак – rak, рана – rana, [редиска – 
«rotkvica» (пор. англ. red і нім. rot «черво-
ний»!)], решето  – rešeto, риба  – riba, рида-
ти  – ridati, рило  – rilo, Рим  – Rim, ризик  – 
rizik, [ризниця  – riznica}, родак  – rodak, 
[розплодити  – rasploditi}, роса  – rosa, 
[Росія  – Rosija, пор. рос. Россия, діал. 
«Расе́я», звідки россияне «жителі Росії»; 
росіянин  – Rus, росіянка  – Ruskinja й рос. 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



8 4

I S S N 013 0  6 93 6 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 5/2 019 

русские «росіяни»; помітна часова відмін-
ність між пізньосередньовічним етнохоро-
німом на Ros- та давнішими етнофороніма-
ми на Rus-, за чим ховається гетерогенність 
(«різнопохідність») основ], руда  – ruda, 
рука  – ruka, рукопис  – rukopis, [румун  – 
Rumunj; рос. румын], Румунія  – Rumunija, 
руно – runo, рута – ruta, русин – Rusin, руш-
ник  – ručnik, садити  – saditi, сало  – salo, 
сам – sam, [самогубство / «самовбивство» – 
samoubojstvo], самоук – samouk, сват – svat, 
[свідок – svjedok], [свекор – svekar], свиня – 
svinja, [свобода  – slobоda; пор. укр. Слобо-
ди / Слобідщина / Слобожанщина / Слобід-
ська Україна від слобода́ «вільне, незакріпа-
чене село»], себе  – sebe, село  – selo, [семе-
ро – sedmoro], [серб(ин) / сербіянин – Srbin, 
сербка  / сербіянка  – Srpkinja, сербський  – 
srpski], сестра  – sestra, сила  – sila, [сіль– 
sо(l)], син  – sin, сипати  – sipati, сир  – sir, 
сировина – sirovina, сирота – sirota, [сірома-
ха – siromah], сито – sito, [січень – siječanj], 
сіяти  – sijati, сіяч  – sijač, скидати  – skidati, 
скинути – skinuti, скоро – skoro, скочити – 
skočiti, слати – slati, слава – slava, славити – 
slaviti, слина  – slina, [словак  – Slovak, сло-
вачка  – Slovakinja, словацький  – slovački], 
[словенець – Slovenac, cловенка – Slovenka, 
словенський – slovenski «по-словацькому», 
«словацький»], [слов’янин  – Slaven, 
слов’янка  – Slavenka, слов’янський  – 
slavenski], слух  – sluh, служба  – služba, слу-
жити – služiti, смеркнути – smrknuti, смола – 
smola, снага  – snaga, сова  – sova, солити  – 
soliti, сом – som, спалити – spaliti, спасти – 
spasti, [спомин  – spomen], [спочатку  – 
spočetka], стадо – stado, [старослов’янський – 
staroslavenski], [старець  – starac], [створін-
ня – stvorenje], створити – stvoriti, стегно – 
stegno, [стежка – staza, пор. на Волині діал. 
стаж́(к)а «стежка»], стид – stid, стиснути – 
stisnuti, сто  – sto, стопа  – stopa, [страм  / 
сором  – sram  =  рос. срам], страх  – strah, 
суд  – sud, [судно  – brod i... BRID], сукня  – 
suknja, сушити – sušiti, та – ta, таїти – tajiti, 
[Тамань і tаman «темний», tаma «тьма», 
tаmno «темно»], [тато – tata], [укр. р. Терса 

і хорв. trs «очерет»], терен – teren, тесати – 
tesati, тет́а (діал.; літ. тітка)  – teta, тетива  – 
tetiva, ти – ti, тихо – tiho, ткаля – tkalja, тка-
нина – tkanina, ткач – tkač, тло – tlo, точно – 
točno, трава– trava, [травень – svibanj, maj], 
[квітень  – trаvanj (?)], три  – tri, триста  – 
trista, троє  – troje, трубач  – trubač, труд  – 
trud, туга  – tuga, [туркеня  – Turkinja, 
турок – Turčin, турецький – turski]; тюрма / 
темниця  – tamnica, тьма  – tama; тратити  – 
tratiti, у  – u, убити  – ubiti, убрус  – ubrus, 
[угорець  – Mađar, угорка (див. мадярка)  – 
Mađarica, угорський – mađarski, удар – udar, 
[ударяти  – udarati], ударити  – udariti, удо-
стоїти  – udostojiti, указ  – ukaz, Україна  – 
Ukrajina, [українець  – Ukrajinac], україн-
ка  – Ukrajinka, український  – ukrajinski, 
улов – ulov, ум – um, [розумний – uman; пор. 
м. Умань і прислів’я «Пішов би ти поза Уман-
ню!»], умирати  – umirati, уміти  – umiti, 
умивати – umivati, управа – uprava, управи-
тель  – upravitelj, [ура!  – hura! (!)], [уряд  – 
vlada], уста  – usta, установа  – ustanova, 
[усташ  – ustaša], уступати  – ustupati, усту-
пити  – ustupiti, учитель  – učitelj, учити  – 
učiti, хвала – hvala, хвалити – hvaliti, хваста-
ти – hvastati, хватати – hvatati, [хвиля – talas 
(грецизм)]; хорват – Hrvat, хорвати – Hrvati, 
хорватка  – Hrvatica, Хорватія  – Hrvatska, 
хорватський  – hrvatski; хребет  – hrbat, цві-
лити (діал.) – cviljeti «квиліти», [цвірчати – 
cvrčati?], ціль  – zilj (германізм; пор. рос. 
цель), ціляти  – ciljati; Чак (прізв.)  – čak 
«навіть, аж» [пор. čakavski  – чакавський 
(діалект хорв. мови)]; чапля  – čaplja (пор. 
рос. цапля!), чар – čar, час – čas («момент»), 
часопис  – časopis, [частувати  – častiti (пор. 
рос. честить)], чаша  – čaša («стакан»), 
[«чекальниця»  – čekaonica («приймаль-
ня»), чекати  – čekati], [челядь  – čeljad 
«люди, прислуга»], [челюсть – čeljust], [чер-
воний – crven], [червень – lipanj, juni]; чеса-
ти – česati, четверо – četvero, [чех – Čeh; пор. 
літописне «іти в Ляхи і Чахи»; цікавий нео-
логізм: у Чечні росіяни тепер чеченців звуть 
скорочено «чехами»; чешка – Čehinja, чесь-
кий  – češki, чинити  – činiti, [чиряк  – čir], 
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[чоло – čelo], чути – čuti, швея – šveja, шило – 
šilo, [шкіпетар  / албанець  – Šiptar  / 
Škipetar], ширина  – širina, ширити  – širiti, 
шити – šiti, школа – škola, шкодити – škoditi, 
штокавець (пор. штокати) – štokavac, што-
кавщина  – štokavština; с.  Шумськ у лісі на 
Тернопільщині й хорват. šuma «ліс», шумі-
ти  – šumiti; шуряк  – šurjak, [що  – što; пор. 
укр. закарпатське што «що»], ява  – java, 
[явір  – javor], [яловий  – jalov], [яруга  – 
jaruga], [язик – jezik] [21]. 

Українсько-хорватський лексико-фоне-
тичний та інший порівняльно-історичний 
аналіз  – справа майбутнього: в  Україні, за 
браком належних умов, а  отже, і  кадрів, не 
тільки не видано, а  й не створено жодної 
елементарно-дескриптивної, тим більше 
історичної граматики (як і словника) хор-
ватської мови, її діалектології, історичної 
географії, опису виникнення й розпаду 
південно-східнослов’янської мовно-племін-
ної (т.  зв. антської) єдності. Адже на поря-
док денний Росія знову ставить питання 
загарбання, руйнування (чергову «Руїну»), 
колонізацію та асиміляцію Вкраїни, вико-
ристання її могутнього економічного й 
людського потенціалу для зміцнення роз-
хитаної Імперії і колоніальних війн. Хор-
ватська мова  – це своєрідне відбиття як 
праслов’янських діалектів часів розпаду 
лінгвоконгломерату, котрий сформував-
ся після завершення слов’яно-дунайської 
реконкісти в Над’ядранні, так і надбань 
періоду пізнішої етнічної історії. Тому тут 
знаходимо, крім «ілліризмів», «фракіз-
мів», «романізмів» та «елінізмів», чима-
ло «чехізмів» (пор.  prašná cesta «курний 
шлях»; 21, с. 352), «українізмів» (див. вище) 
і так званих русизмів / росіянізмів, куди від-
носимо слова, які цілком збігаються із сучас-
ними російськими лексико-фонетичними, 
крім акцентуаційних, морфологічними (сло-
вотвірними), семантичними та іншими від-
повідниками (20, с.  687); пор.: ah!  – ах!, 
bdjeti «бдеть», blejati «блеять» (дієслова на 
-tі далі пропускаємо через їхню відсутність в 
сучасній рос. мові), bedro – бедро, besjeda – 

бeседа, [besmislen  – бессмысленный; «від-
повідники» такого типу пропускаємо також 
із структурно-флективних міркувань], blag – 
благ (старослов’янізм; пор.: «Яко наг, тако 
благ» і м.  Бологое  РФ), bliže  – ближе, bob, 
Bog, bogat, boj, bok, bolnica (?), boljševik, 
bоr «сосна», bos  – «босой», brak  =  укр. 
«шлюб», [braniti «оборонять»  – антонім 
до пісенного «Не брани меня, родная...»], 
[breme (флексія!)  – бремя], [buka «рев»  – 
Бука  – казкова особа], сarica  – «царица», 
crkva  – церква (германізм); [čudovište (?)  – 
«чудовище», da, djed, djelo, djever, djevica, 
dogovor, dom(a), dosada, drug, dubrava, 
dvojnik, dvor; eto; gad, gadost (?), gaj, galop, 
galoša, gdje, (церковнослов’янізми: glagol, 
glas, glava та  ін.), glina, gluh, glup, gnoj, 
gnjev, gol, golub, gora, gord, gospodin, gotov, 
govor, grad, griva, grob, grohot, grom, groš, 
grub, grudi, gumno, guslar, gusjenica та ін. iз 
g (Україна, разом з півднем Росії аж до пів-
нічної межі Орловщини, онезьким анклавом, 
Білоруссю, «Козакією», Верхньою Лужи-
цею, Чехією й Словаччиною, випадає з аре-
алу поширення дзвінкого проривного g, яке 
перейшло у фрикативний γ і фарингальний 
h. Гадають, що перехід g  >  γ відбувся ще в 
мовах скіфів, сарматів, «авестійців», хорез-
мійців, согдійців, афганців, памірців, осети-
но-дигорців, звідки засвоєнно аналізоване 
явище слов’янами; 1, с.  41–51); hljeb, hmelj 
(?), hod, hren; igla, igra, ili, inače, jedinica, 
jedva, jugozapad; Kirgiz (у  хорват. з рос.), 
kleveta, knjiga, kojegdje, konj, lično, lisica, 
lom, luk, ljeto, mirolubiv, mjera, mnogo, 
moj, most, muž, nadzor, nag, nanos, nanovo, 
napor, naprotiv, naslednik, nečist, negdje, 
neobuzdan, neobrazovan, neotesan, nešto, 
nigdje, nov, njedra, njiva, objed, okolica, oni, 
otkaz, ovca, pjena, plug, pobjeda, pobliže, 
pogrom, pohod, polukrug, polje, pomoč, pop, 
potok, potom, povod, požar, pred, pregrada, 
pritok, protiv, pust, rasti, rastvor, razbojnik, 
razdor, razgovor, razmah, razmena, razum, 
razvalina, razvesti, razvod, razvrat, repa, 
roditelji, rukovodstvo, s, sablja, sedlo, 
sjeverozapad, skandal, skor, slab, slučaj, sluga, 
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smjena, smrad, sovhoz (!), sovjet, spas, spor, 
sramota, stog, stol, strog, suh, sukno, sumrak, 
suprug, surov, svod, svoj, šarlatan, širok, tih, 
trojka, tuda, tup, učenica, uho, ulica, umjeti, 
uspješno, uvjeren, uzda, užas, važno, večer, 
vjerojatno, zaboljeti, zadaća, zalog, zamjena, 
zasluga, zastoj, zavjet, zvjerstvo, žar, železo, 
žena, žestok, živ та багато ін. [21]. До ХІХ ст. 
в  сербізованому Балкано-Над’ядранні діє 
русифікована церковнослов’янщина, а  з 
ХVII  ст.  – ідея віддачі переваги запозичен-
ням з російської літературної мови перед 
іншими, взагалі, що в період «ілліризму» 
й «злиття мов» могло відбитися й на хор-
ватщині, позначеній занепадом «ікавшти-
ни» (пор. діал. bili «білі», lis «ліс», mira 
«міра», rika «ріка»), скороченням глаго-
личної практики [13, с. 167–169]. 

Ось зразок давньо-хорватської мови, 
взятої з твору, датованого 1380 роком, тобто 
часом, близьким до першофіксації підкиїв-
ського села (ліквідоване в 20–30-х  роках 
ХХ ст.) й річки (відомої з 1405 р.) Хорватки, 
жителі басейну якої могли навіть оселитися 
в Києві (добре відомому своїми дублетами 
між Чорним та Адріатичним морями; водно-
час Хорватії бракує ойконімів, секундарних 
щодо назв інших слов’янських столиць  – 
Москви, Мінська, Варшави, Кракова, Бра-
тислави, Праги, Будишина, тільки не Києва): 
«Bog se rodi v Vitliomi [Віфлеємі] diavlu silu 
tada [тоді] slomi. Gradu ime tako biše, kako 
prorok boži piše. Tu pastiri blizu stahu pri 
ovčicah i ne spahu. Svitlost božja na nih pride 
pred kom noćna tma otide... slavu Bogu, mir 
človikom, dobrovolni viku vikom... Ja vam 
dobru radost pravlju i na put vas ja nastavlju» 
[58, с.  22]. Без «пересади» можна сказати, 
що носіїв такої мови місцеве населення Київ-
щини зрозуміло б і без перекладача. Порів-
няймо, наприклад: «Bog se rodi» з препози-
тивним (тут переддієслівним) розміщенням 
зворотного займенника se (відповідає нашо-
му півд.-зах. ся); а  «prorok... piše» (!; нагада-
ємо, що в хорватській, як і в українській мові, 
давні *у (ы) та *і злилися в одному звукові, 
який над’ядранською графікою передається 

через і, нашою ж  – за допомогою не дуже 
фонетично віддаленого від нього и), 
а колосальнi «svitlost» i «viku vikom», у яких 
праслов’янське *ě (наукове зображення того-
часного кириличного ѣ «ятя»), дало, як і в 
українській «світло» та «вік», тотожне і. 
Ось перед нами книжечка кишенькового 
формату [51]. Це добре зредагований і порів-
няно недавно перевиданий хорватськомов-
ний молитовник. Протягом понад 600 років 
обидві (укр. й хорват.) мови постійно розви-
валися в напрямі їхньої диференціації  – 
у нас, окрім закономірних новацій, при цьому 
позначалися ще й полонізація та русифіка-
ція, у Хорватії – не тільки сербізація. Читаю 
його, вибираючи не найлегші слова: 
raspetoga, тобто «розп’ятого» (пор. суч. 
Прип’ять, давнє Припеть, де кол. -pet-  – це 
суч. -пя’т(ь)-, але не в числівниковому зна-
ченні; сюди ж належить і pamet «пам’ять» та 
подібні). Над’ядранське križ відповідає нашо-
му криж (мн. крижі «кістки хребтa»). Кон-
фесійно-термінологічне хрест, котре стало 
загальнонародним, у  нас, як і в хорватській 
krst, є  давнім за часів християнської нероз-
межованості, запозиченням. Хорватські 
займенники me, mi, te, ti цілком дублюють 
українські діалектні (циркумкарпатські) від-
повідники у значенні «мене», «мені», 
«тебе», «тобі». «Bože!»  – та це ж наше 
повсякденне, навіть за часів тоталітарного 
безбожництва, «Боже!». А далі йде зрозумі-
ле без коментарів «u tebe», ближче до укра-
їнського, ніж повсякчасне, зусібіч чутне, 
російське «у тебя». У хорватській словоспо-
луці «neka slave» («нехай славить») привер-
тає увагу дієслово славе: так говорять у нас 
на Запоріжжі, де існує ще й гра слів, побудо-
вана на лексемах такої самої структури: 
«ходе – просе, ляже – спе»»; тут, звичайно, 
останнє слово спеціально створене для під-
креслення як анекдотичної ситуації, так і 
«нелітературності» багатьох таких утво-
рень [51, с. 3–6]. Одіозний на Східній Україні 
займенник «што», як не дивно, характер-
ний і для українських говірок закарпатсько-
пряшівського терену, що колись змикався із 
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сербськими й хорватськими регіонами, де 
він (što) спричинився навіть до виникнення 
назви вже відомого нам што-кавського діа-
лекту (існує поряд із кайкавським у т.  зв. 
кайкавців та чакавським у чакавців. Той 
самий принцип утворення мікроетнонімів, 
лише частіше в іншій суфіксації, панує і в 
українській мові; пор. лемківці  / лемки від 
частки лем, лишаки  – від лиш, шотаки від 
займенника шо, сьокали – від сьо замість що 
й под.; 12, с. 12; 31, с. 76). Чуючи хорватське 
danas («сьогодні»), пригадую неповторний 
шарм призвуку голосного а, за вимовою 
корінних львів’янок, у  слові «деань» 
(< праслов’ян. *dьnь «т. с.»: a < *ь < *i корот-
ке). У хорватщині, як і в деяких ще не зовсім 
спотворених говорах українщини (сюди ж 
рос. з укр. «Боже!»), зберігаються сакраль-
но-антропонімійні кличні форми: Isuse 
Kriste (Ісусе Христе), Marijo  / Маріє, 
Abrahame  / Абрагаме (пор. львівський дав-
ній харизматичний рід Абрагамовичів), 
Ivane Krstitelju / Іване Хрестителю, Josipe / 
Йосипе, Petre  / Петре, Stjepane  / Степане, 
Silvestre  / Сильвестре  / Сіліверсте, 
Augustine  / Августине, Benedikte  / Бене-
дикте та багато  ін., зокрема слов’янських: 
Трпимире, Красимире  / Крешимире; 
Мирославе, Ярославе. Найпоширенішим 
прізвищем у сучасних хорватів є Хорват, 
зафіксоване 20  715  разів; його носії живуть 
насамперед у північно-прикордонних 
[«Чаковець»  – від мікро-етнофороніма 
чакавець «носій чакавського діалекту»] і 
суміжних округах, звідки вони проникають 
через Угорщину й на Закарпаття в уже відо-
мій нам формі Горват й под. І тут, очевидно, 
треба пригадати, що в хорватській, як і в 
інших західноєвропейських мовах, відетно-
німні прізвища, імена, самі етноніми та етно-
фороніми  – імена окремих представників 
відповідних етносів, resp. їхніх «союзів» 
(Jugoslaven / oven, Hrvat, Srbin, Makedonac, 
Francuz, Englez «англієць», Nijemac, Talijan 
«італієць», Amerikanac; якщо вони не пере-
йшли до апелятивів на зразок хорват. francuz 
«ключ», švaba «інсект» = укр. прусак та ін.), 

ініціальні компоненти пропріально-апеля-
тивних словосполук (Hrvatova domovina, 
Srbinova borba, Francuzova ideja, Turčinova 
pobjeda; Zagrebačka gora), мікроетнофороні-
ми чи катойкофороніми (тобто назви пооди-
ноких жителів певних теренів, поселень: 
Bosanac – Bosanka, Dalmatinac – Dalmatinka, 
Valevac – Valevka, Karlovčanin – Karlovčanka, 
Istranin  – Istranka, Spličanin  – Spličanka, 
Novosađanin  – Novosađanka) пишуться з 
великої літери. Похідні ж від них прикмет-
ники  – з  малої (jugoslavenski  / -slovenski, 
franzuski, dalmatinski, beogradski, lički), 
якщо вони не входять до складу власноімен-
них словосполук (пор.: Ljudevit Posavski, 
Sremski Karlovci, Bosanska Gradiška; 54, 
c. 17). Тут український правопис, як і росій-
ський, білоруський та інші «совкові», поміт-
но різниться від них. Як відзначалося [36, 
с. 5], українська теоретична етноніміка (нау-
кове вчення про етнонімію, або сукупність 
етнічних назв), є  порівняно «молодою» 
галуззю. Не стільки молодою, як паралізова-
ною фаховими «верхами», котрі ще й досі 
перебувають у фарватері вульгарних тенден-
цій, – високорозвинутої в плані етимологіч-
них досліджень (школа О.  Трубачова), але 
примітивної в галузі «теорії» російськопар-
тійної етноніміки. Незважаючи на понад 
десятирічне існування державної України, 
не тільки не впроваджено в життя новатор-
ської, детально й аргументовано опрацьова-
ної А.  Білецьким пропріальної понятійно-
термінологічної системи [4], а й не поставле-
но на обговорення жодної нової дефініції 
(наприклад, термінологічної пари етнонім-
етнофоронім, навколо якої тривають без-
глуздо-провінційні спекуляції). «Антисамо
стійницький» консервативно-амбітний, орі-
єнтований на чад московського колоніаліз-
му, київський ономастичний істеблішмент, 
осідлавши Українську ономастичну комісію 
(УОК) і паралізувавши її регулярну науково-
організаційну, консультативну й контроль-
но-апробаційну роботу, з  одного боку, та 
Ономастичний сектор ІУМ НАН України – 
з другого, що так і не змогли впродовж деся-
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тиліть провести хоч би одне спільне засідан-
ня, щоб, скажімо, поставити на обговорення 
питання: «Чи має український народ свою 
власну назву?». А тому триває термінологіч-
не змішування назви народу і його окремого 
представника (тобто цілого й частки), до 
яких рівнобіжно застосовується один тер-
мін  – «етнонім». Причина цієї плутанини 
ховається насамперед у низькому науковому 
рівні «колективу», злютованого ідеями, 
далекими від істини й державно-національ-
них завдань, у небажанні визнати свої хибні, 
«чужонародні» погляди на діалектично-
екстралінгвальну (позамовну) природу 
етносу як об’єкта називання  – одночасно і 
полікомпонентного (тобто багатолюдного, 
багатомільйонного чи мільярдного: китай-
ці, індійці) об’єднання, монолітноєдиного, 
наскільки може бути єдиним, узагалі, люд-
ський колектив, ваговим доказом чого є, 
наприклад, кривава історія міжетнічних вза-
ємин ХХ – початку ХХІ ст., коли на порядок 
денний ставиться винищення цілих народів 
(євреїв, циган, слов’ян та ін.). І це стосується 
субстанції, яка, постійно біологічно оновлю-
ючись, зберігає свої найголовніші особли-
вості  – мову, культуру, батьківщину, антро-
пологію, психологію, власну назву й самосві-
домість, спершу на рівні родів («антиетнос», 
відповідно в Україні-Русі і  – через риску  – 
в  Балкано-Над’ядранні: Вишатичі, Чудини, 
Рюриковичі  – Вишевичі, Качичі, Шубичі, 
Терпимиричі), а  потім субетносів (етніч-
них  / етнографічних груп: бойки, лемки, 
гуцули-без’яки, чичі, бодули й косовари; пле-
мен: дреговичі, поляни, деревляни, дуліби, 
волиняни й бужани-ілліри, істри, далмати, 
дукляни, захлумляни, білі хорвати), етно-
сів, зокрема народностей: руси, ляхи < *lęd- і 
чахи < чехи (тепер «чехами» в рос. військо-
вому сленгу Північного Кавказу звуть чечен-
ців за аналогією до духів, як військовики 
«обмеженого контингенту» в Афганістані 
прозивали «душманів», тобто антирадян-
ських партизанів; цікаво, що на Запоріжжі 
ще в 20–30-х  роках ХХ  ст. вживалося слово 
«душман», наприклад, у  лайці: «Щоб тебе 

душман задушив!») – влахи, бошняки, сла-
вонці; народів: білоруси, московіти, литви-
ни  – боснійці, словенці, чорногорці; націй: 
великороси, молдовани, латвійці  – мусуль-
мани (Боснії), серби, македонці, албанці), 
суперетносів (слов’яни, германці, угро-фін-
ни – тюрки, кельти і романці). Щодо похо-
дження сербів і хорватів, то тепер навіть 
популярні видання зазначають, що античні 
джерела початку ери свідчать про слов’янські 
племена «сербои» (серби; у  латинізованій 
«Географії» К. Птолемея – sirbi), які «черед-
никували» між Азовом і Каспієм, а «хороуа-
тос» (хорвати  – у  понизів’ях Дону). Гада-
ють, що поряд «кочували» й руси. Недарма, 
мовляв, римські географи перших століть 
нашої ери знали Волгу в її степовій частині 
як Рус «ріка русів» (не з’ясовуючи їхньої 
суті), а «темна» за походженням «В(е)лесо-
ва книга» описує зіткнення слов’ян з алана-
ми (іранськомовним людом євразійських 
степів), готами й гуннами. Між Волгою й 
Доном 1800  років тому вирішувалася доля 
Європи. Перемоги русів (анахронізм!) над 
готами, аланами й гуннами пояснюють, чому 
слов’янам удалося відстояти свої позиції в 
епоху Великого переселення народів [35, 
с. 27]. На цьому тлі, за М. Фасмером, врахову-
ючи те, що давньоукраїнські (в  оригіналі 
«древнерусские») хръвати  – це назва 
східнослов’янського племені, яке жило 
поблизу Перемишля, грецький топонім 
Χαρβάτι (в  Аттиці, Арголіді), сербський і 
хорватський хрвâт, c.-грец. Χρωβατία «Хор-
ватія», словенський pagus Сrouuati в Карин-
тії, давньочеський Сharvaty – область у Чехії, 
Сhruvatі  – серболужицьке плем’я, 
Сharwatynia  – кашубський топонім  / 
сharwatynia  – «стара покинута будівля» 
(апелятив), Сharvaty  – давньопольський 
топонім  / пізніше Klwaty в колишньому 
Радомському повіті, доходимо висновку, що 
стародавній слов’янський етнофоронім 
* хъrvatъ походить із давньоіранського * (fšu-
haurvatā) «сторож худоби», авест. рasu-
haurva-: haurvaіtі «стереже», грецький онім 
Χοροάθος – напис у Танаїсі, за Константином 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



89

ОЛ Е КС І Й С Т РИ Ж А К

1.  Абаев  В. Скифо-славянские изоглоссы на стыке 
Востока и Запада. Москва, 1965.

2.  Алексєєв  Ю., Кульчицький  С., Слюсаренко  А. 
Україна на зламі історичних епох. (Державотворчий 
процес 1985–1999 рр.). Київ, 2000. 

3.  Багрянородный  К. Об управлении империей. 
Текст. Перевод. Комментарий / под ред. Г. Г. Литаврина, 
А. П. Новосельцева. Москва, 1991. 

4. Белецкий А. Лексикология и теория языкознания 
(ономастика). Киев, 1972. 

5. Бромлей Ю. Становление феодализма в Хорватии. 
(К  изучению процесса классообразования у славян). 
Москва, 1964. 

6.  Верстюк  В., Дзюба  Е., Репринцев  В. История 
Украинской ССР: Хронологический справочник. 
Киев, 1990. 

7.  Всемирная история  : в  10  т. Т.  1  / ред. кол.: 
Ю. П. Францев, И. М. Дьяконов, Г. Ф. Ильин, С. В. Кисе-
лев, В. В. Струве. Москва, 1955. 

8.  Всемирная история  : в  10  т. Т.  2  / ред. кол.: 
С.  Л.  Утченко, Д.  П.  Каллистов, А.  И.  Павловская, 
В. В. Струве. Москва, 1956. 

9.  Всемирная история: в  10  т. Т.  3  / ред. кол.: 
Н.  А.  Сидорова, Н.  И.  Конрад, И.  П.  Петрушевский, 
Л. В. Черепнин. Москва, 1957. 

10.  Геродота турійця з Галікарнаса «Історій» книг 
дев’ять, що їх називають музами / перекл. А. О. Білець-
кого. Київ, 1993. 

11. Горбач О. Шлях зі Сходу на Захід: спогади. Львів, 
1998.

12. Гречило А., Савчук Ю., Сварник І. Герби міст Укра-
їни (ХІV  – перша половина ХХ  ст.). Київ  : Брама, 2001. 
400 с. 

13.  Гудков  В.  П. Сербохорватский язык. Граммати-
ческий очерк, литературные тексты с комментариями и 
словарем. Москва, 1969. 

14.  Дзьобак  В. Тарас Боровець і «Поліська Січ». 
З архівів ВУЧК ГПУ – НКВД КГБ. 1994. № 1.

15.  Дий  А. Хорватский язык. Большая советская 
энциклопедия. Москва, 1934. Т. 60. 

16. Древляни: збірник статей і матеріалів з історії та 
культури Поліського краю. Львів : Інститут народознав-
ства НАН України, 1996. Вип. 1.

17. Етнічний довідник : етнічні меншини в Україні / 
голов. ред. Євтух В. Київ,1996.

18.  Корпус боспорских надписей  / под ред. 
В.  В.  Струве, М.  Н.  Тихомирова, В.  Ф.  Гайдукевича, 

А. И. Доватура, Д. П. Каллистова, Т. Н. Книпович. Мо-
сква ; Ленинград, 1965. 

19. Коковський Ф. Бойківські назвища. Літопис Бой-
ківщини. Самбір, 1936. Ч. 7. 

20. Майков А. История сербского языка по памятни-
кам, писанным кириллицей, в связи с историею народа. 
Москва, 1857. 

21. Менац А., Коваль А. Українсько-хорватський або 
сербський словник: Hrvatsko ili srpsko-ukrajinski rječnik. 
Zagreb, 1979. 

22.  Міщенко  Д. Розплата. Історичний роман. Київ, 
1987. 

23. Нидерле Л. Славянские древности / пер. с чешск. 
Т. Ковалевой и М. Хазанова. Москва, 2000. 590 с. 

24. Никонов В. Хорваты. Системы личных имен у на-
родов мира. Москва, 1986. 

25. Носовский Г., Фоменко А. Русь и Рим: правильно 
ли мы понимаем историю Европы и Азии?: В 2 кн. Мо-
сква, 2000. Кн. 1. 608 с. 

26.  Повесть временных лет по Лаврентиевскому 
списку. С.Пб., 1910. 

27.  Повість врем’яних літ. Літопис (за Іпатським 
списком) / перекл., післяслово та комент. В. В. Яремен-
ка. Київ, 1990. 

28. Полное собрание русских летописей. 
29. Пучков Л. Кровник. Москва, 2001. 
30.  Ричка  В., Смолій  В. Біля витоків державності 

східних слов’ян. 
31. Рудницький Я. З минулого Бойківщини. (В світ-

лі ономастики). Літопис Бойківщини. Канада. 1982. 
Ч. 2/36 (47). 

32.  Рудяков  П. Українсько-хорватські літературні 
взаємини в ХІХ–ХХ ст. Київ, 1987. 

33. Русские. Москва, 1999. 
34. Словник гідронімів України / ред. кол.: А. П. Не-

покупний, О. С. Стрижак (заст. голови), К. К. Цілуйко 
(голова). Київ, 1979. 

35. Скурлатова О. Великая славянская загадка. Чуде-
са и приключения. 1992. № 1–2. 

36. Стрижак О. Етнонімія Геродотової Скіфії. Київ, 
1988. 

37.  Танаис. Советская историческая энциклопедия. 
Москва, 1973. Т. 14. 

38.  Татищев  В. История российская. Москва  ; Ле-
нинград, 1963. Т. 2. 

39.  Токарь  Т. Фонетика сербохорватского языка. 
Днепропетровск, 1984. 

Джерела та література
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Бібліографічний опис: 

Волковічер,  Т. (2019) Наукова конференція Англійського фольклористичного товариства «Фольклор і 
нація». Народна творчість та етнологія, 5 (381), 92–95.

Volkovicher, T. (2019) Scientific Conference of the Folklore Society Folklore and the Nation. Folk Art and 
Ethnology, 5(381), 92–95.

Перші збирачі народних пісень передусім
звертали увагу на ті, які найбільше відповідали
їхнім <…> політичним інтересам…
У сучасній науці апріорне трактування предмета,
тобто підтягування чи навіть підфарбовування
історичних документів під певні наперед взяті
схеми та концепції <…> поступово зникає.

І. Франко «Як виникають народні пісні»

29–31  березня 2019  року легендарне 
Англійське фольклористичне товариство 
(The  Folklore  Society), що бере свій початок 
від 1878  року та є одним з найавторитет-
ніших світових фольклористичних центрів, 
проводило наукову конференцію на базі Уні-
верситету Дербі (Великобританія, м.  Дербі). 
Доповіді учасників були об’єднані тематикою 
«Фольклор і нація» (Folklore and the Nation). 

Робота конференції відбувалася в межах 
дев’яти панелей  A–I (29  березня: три панелі 
A, B, C; 30 березня: чотири панелі D, E, F, G; 
31  березня: дві панелі H, I). Для учасників 
на кожен конференційний день підготува-
ли також культурну програму (екскурсія у 
м. Дербі, концерт тощо). 

На початку заходу учасників конференції 
привітав проф. Кіт МакКлей (Keith McClay) 
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з Університету Дербі. Він передав слово голо-
ві Англійського фольклористичного товари-
ства проф. Патріції Лайсет (Patricia Lysaght), 
яка виступила з годинною лекцією «Народ-
не життя і нація: виконавець у полі для 
Ірландської фольклорної комісії у 1940‑х і 
1950‑х рр.» (Folklife and the Nation: An Artist in 
the Field for the Irish Folklore Commission in the 
1940s and 1950s). Такою була перша панель. 

Панель  B, що об’єднали навколо тема-
тики «Народи, нації і регіони» (Peoples, 
Nations and Regions), була представлена 
трьома спікерами. Проф.  Дермут О’Гіолан 
(Diarmuid  Ó  Giolláin) виголосив доповідь 
«Населення, народ і нація у фольклорис-
тиці» (Plebs, Populus and Nation in Folklore 
Studies), проф.  Девід Хопкін (David  Hopkin) 
виступив з темою «Регіон: головна оди-
ниця аналізу у фольклорі» (The Region: 
Folklore’s Dominant Unit of Analysis), а  Уіл 
Пулі (Will  Pooley)  – «Чаклунство і пробле-
ма методологічного націоналізму: Франція, 
1790–1940  рр.» (Witchcraft-Crimes and the 
Problem of Methodological Nationalism: France, 
1790–1940).

Наступна панель  C була спеціальною. 
Усі троє спікерів є працівниками Центру 
дослідження сучасної легенди (Centre for 
Contemporary Legend). Члени дослідниць-
кої групи виступили з такими доповідями: 
Ендрю Робінсон (Andrew Robinson) «Фото-
зйомка календарної звичаєвості: збережен-
ня ідентичності в епоху змін» (Photographic 
Surveys of Calendar Customs: Preserving Identity 
in Times of Change), Діана А. Роджерс (Diane A. 
Rodgers) «І в Аркадії я є: британські народні 
фільми жахів і телебачення» (Et in Arcadia 
ego: British Folk Horror Film and Television), 
Девід Кларк (David Clarke) «Останній граф 
Халамшира: легенда, ландшафт та ідентич-
ність у Південному Йоркширі» (The Last Earl 
of Hallamshire: Legend, Landscape and Identity in 
South Yorkshire).

Ранок другого та найбільш насиченого 
конференційного дня розпочався з панелі  D, 
яку розділили на дві субпанелі. У  першій 
(D1) із загальною темою «Предмети і симво-

ли» (Materials and Symbols) взяли участь такі 
доповідачі: Дар’я Радченко (Daria Radchenko) 
«“Приготуйте мені русіано”: економічні санк-
ції, сучасний фольклор і маркетинг у Росії» 
(«Cook me some Rusiano»: Economic Sanctions, 
Newslore and Marketing in Russia), Тетяна Вол-
ковічер (Tetiana Volkovicher) «Як українці 
змусили російського хлопця з балалайкою 
заграти на бандурі» (How Ukrainians Made a 
Russian Boy with Balalaika Play Bandura), Рой 
Вікері (Roy Vickery) «Конюшина, роза, будяк і 
нарцис (чи має тут бути цибуля порей?) – рос-
лини як національні символи» (Shamrock, Rose, 
Thistle, and Daffodil (or should it be Leek?) – Plants 
as National Symbols). У  субпанелі D2  «Збира-
чі» (Collectors) виступили Олена Соттілотта 
(Elena Sottilotta) «Фольклорист-початківець 
в об’єднаній Італії: фольклористичні праці 
Грації Деледди між острівною і національ
ною ідентичністю» (A  Novello Folklorista in 
Post-Unification Italy: Grazia Deledda’s Folkloric 
Writings Between Insular and National Identity), 
Софія Лаго (Sofia Lago) «“Смерть кож-
ній історії”: фольклористи ХІХ  ст. і при-
власнення народної культури в Північній 
Європі» («Death to Every Story»: Nineteenth-
Century Folklorists and the Appropriation of Folk 
Culture in Northern Europe), Камілла Шредер 
(Dr  Camilla  Schroeder) «Націєтворення: 
Брати Грімм і Німеччина» (Building a Nation: 
The Brothers Grimm and Germany). 

Після годинної лекції проф. Террі Ган-
нелл (Terry Gunnell) «Значення “Німецьких 
легенд” братів Грімм для подальшого зби-
рання і творення національних фольклор-
них наративів у Північній Європі» (Grimm 
Ripples: The Role of the Grimms’ Deutsche Sagen 
in the Collection and Creation of National Folk 
Narratives in Northern Europe), що становила 
панель  E, відбулися щорічні збори Англій-
ського фольклористичного товариства.

Наступні панелі F і G, як і панель D, також 
складалися з двох частин кожна. У  субпа-
нелі F1 «Англійський народний танець 
“Морріс” і сільські танці» (Morris & Country 
Dance) прозвучали доповіді: Дерек Шофілд 
(Derek Schofield) «Бачення англійської 
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ідентичності: сільські танці і батьківщина 
Шекспіра» (Visions of English Identity: The 
Country Dance and Shakespeare-land), Мет 
Саймонс (Matt Simons) «Втілення англій-
ськості у міжвоєнному відродженню танцю 
Морріс» (Embodied Englishness in the Interwar 
Morris Revival), Кіт Шіптон (Keith Shipton) 
«Мудрість і магія у Кіплінгових історіях 
“про Пака”» (Worldliness and Enchantment 
in Kipling’s ‘Puck’ Stories), а  в субпанелі F2 
«Міфи і практика» (Myths and Praxis) висту-
пили такі доповідачі: Ендрю Фергус Уілсон 
(Andrew Fergus Wilson) «Міфічна етнодер-
жава у неофашистській уяві» (The Mythic 
Ethnostate in the Neofascist Imaginary), Бен-
джамін Річардс (Benjamin Richards) «Міцна 
основа порожнечі: баталії, міфі та привиди 
фашизму» (The Stable Ground of Nothingness: 
Bataille, Myth and the Ghosts of Fascism), Сай-
мон Пул (Simon Poole) «Проєкт спілки пись-
менників, націоналізм і особистий досвід» 
(The Federal Writers’ Project, Nationalism and 
the Personal Experience Narrative). Відповідно 
у G1 «Англія» (England): Роберт МакДауел 
(Robert McDowall) «Англійський фольклор: 
які цінності він сповідує?» (English Folklore: 
What Values Does it Represent?), Еллада Тітане 
(Ellada Titane) «Дім без серця? Фольклор 
й обговорення ідентичності в ESOL класі 
[клас з викладанням англійської мови для 
іншомовних учнів]» (A Home without a heart? 
Folklore and Negotiating Identity in the ESOL 
Classroom), Джеремі Харте (Jeremy Harte) 
«Пам’ятайте Етельстана! Життя після смер-
ті англосаксонського короля» (Remember 
Athelstan! The Afterlife of an Anglo-Saxon King); 
і  в  G2 «Релігія» (Religion): проф.  Джеймс  Г. 
Ґрейсон (James  H.  Grayson) «Націєтворен-
ня: конфліктні міфи, конфліктний націона-
лізм» (Building the Nation: Conflicting Myths, 
Conflicting Nationalisms), Розмарі Пауер 
(Rosemary Power) «Скорбота нації: смерть 
Діани в Дербіширі» (The Nation Grieving: 
The Death of Diana in Derbyshire), Донателла 
Лансаротта (Donatella Lanzarotta) «Згідно 
з Matthew: символічна еволюція Lega, від 
псевдокельтського походження до ймовірно 

християнського теперішнього» (According to 
Matthew: The Symbolic Evolution of the ‘Lega’, 
from its Pseudo-Celtic Origins to the Allegedly 
Christian Present). 

В останній день конференції було запро-
поновано дві панелі. У  межах панелі  H 
«Письменники і розвідники» (Writers and 
Scouts) прозвучали доповіді: Сільвія Сторті 
(Silvia Storti) «Розділ імперії: казки Енн Тек-
керей і падіння Британської імперії» (An 
Empire Apart: Anne Thackeray’s Fairy Tales and 
the Decline of the British Empire), Каріна Харт 
(Carina Hart) «Сучасна британська маску-
лінність як готична казка у творі Алі Шоу 
“Дерева”» (Contemporary British Masculinity 
as Gothic Fairy Tale in Ali Shaw’s The Trees), 
Кат Банністер (Cath Bannister) «Розвід-
ування Св.  Георгія: переосмислення дня 
Св.  Георгія як актуального, великого свята 
розвідників в Англії» (Scouting for St George: 
Re-Imagining St  George’s Day as a Relevant, 
Inclusive Celebration for Scouts in England). 
Остання панель також складалася з двох час-
тин: I1 «Сучасний фольклор» (Contemporary 
Folklore), де виступили: Мімі МакГанн (Mimi 
McGann) «Позитивна оцінка: завоювання 
простору у фольклорі і Бреґзит» (The Good 
Mark: Claiming Space in Folklore and Brexit), 
Табіта Петеркен (Tabitha Peterken) «Кри-
вава Європа» (Bloody Europe), Тіна Пафі-
тіс (Tina Paphitis) «“Nasjonalretter”: їжа і 
культура харчування як маркери нордичних 
країн» (Nasjonalretter: Food and Foodways in 
Representing Nordic Nations), та I2 «Кельт-
ський націоналізм» (Celtic Nationalism): 
Фелікс Тейлор (Felix Taylor) «Вогняна 
піраміда: Артур Макен, Tylwyth Teg [міфіч-
на істота в англійському фольклорі] і 
кельтський націоналізм у 1890‑х  рр.» (The 
Pyramid of Fire: Arthur Machen, the Tylwyth 
Teg, and Celtic Nationalism in the 1890s), Кіа-
ран Уолш (Ciarán Walsh) «Вихід із союзу: 
Хеддон, самоврядування й антиімперіаліст-
ські цілі в англо-ірландському фольклорі» 
(Leaving the Union: Haddon, Home Rule and 
Anti-Imperialist Agendas in Anglo-Irish Folklore), 
Кеті Мехе (Katie Meheux) «Шотландський 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



95

Т Е ТЯ Н А В ОЛ КОВІ Ч Е Р

народ? Антропологія, фольклор, раса і наці-
оналізм у Шотландії в міжвоєнний період» 
(A  Scottish Volk? Anthropology, Folklore, Race 
and Nationalism in Inter-War Scotland). 

З-поміж інших учасників члени Англій-
ського фольклористичного товариства 
запросили виступити спікером представ-
ника Інституту мистецтвознавства, фольк
лористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильсько-
го НАН України  – кандидата філологічних 
наук, молодшого наукового співробітника 
відділу української та зарубіжної фолькло-
ристики Тетяну Волковічер. 

Анімаційна презентація доповідачки «Як 
українці змусили російського хлопця з бала-
лайкою заграти на бандурі» (How Ukrainians 
made Russian Boy with Balalaika Play Bandura) 
була побудована на смисловій грі. Ішлося 
не про ворожі відносини між двома сусід-
німи народами  – українцями та росіянами, 
як хибно можна припустити з назви, і  не 
про насильне насадження чужої культури, 
про що також є ризик помилкових асоціацій 
за умови поверхового огляду представлених 
зображень. Презентація була присвячена 
глобальному аспекту  – формульній сино-
німії, що властива всім текстам народної 

культури загалом та епіграфічній вишивці 
зокрема. Анімації, застосовані в презентації, 
дозволили наочно показати спершу процес 
переходу друкованого шаблону у фольклор-
ну формулу, а  далі  – трансформацію одного 
і того ж героя у різних культурах. Такий під-
хід остаточно розвінчує ілюзії про так зва-
них украдених або нав’язаних фольклорних 
героїв.

Під час обговорення англійські колеги 
виявили непідробний інтерес як до само-
го явища української культури кінця XIX  – 
першої половини XX  ст., так і до здійснено-
го аналізу. Також Т.  Волковічер продемон-
струвала розроблений нею Інтерактивний 
електронний покажчик вишитих вербально-
візуальних текстів (http://volkovicher.com; 
наразі налічує 2038  одиниць специфічного 
матеріалу та працює на основі виявлених 
фольклорних формул), що здобув високу 
оцінку наукової спільноти.

Загалом усі представлені презентації та 
бурхливі дискусії, що відбувалися наприкін-
ці кожної з панелей, засвідчили надзвичайно 
потужний рівень конференції, а  саме місто 
Дербі залишило яскраві враження й бажан-
ня відвідати його знову.
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У рамках відзначення Днів науки в ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського НАН  України було 
проведено кілька помітних наукових захо-
дів, що мали резонас. Крім того, протягом 
травня 2019  року з ґрунтовними доповід-
ями про стан етнологічної науки, зокрема 
українознавства за кордоном, перед коле-
гами виступали запрошені гості. Серед них 
була і знаний україніст з Республіки Молдо-
ва, доктор педагогіки Катерина  Сергіївна 
Кожухар.

У  зустрічі з дослідницею, що відбулася 
22  травня 2019  року, взяли участь співро-
бітники відділу «Український етнологічний 
центр» ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського. Учена 
розповіла народознавцям нашої установи 

про сучасні аспекти життя українців Мол-
дови, результати наукового вивчення їхньої 
етнокультурної спадщини, особливості роз-
будови та функціонування українського 
шкільництва, механізми збереження рідної 
мови й ідентичності в умовах діаспори.

Катерина  Сергіївна разом зі своїм чоло-
віком, доктором історії Віктором  Григоро-
вичем Кожухарем, представляють групу 
«Етнологія українців» Інституту культурної 
спадщини Академії наук Республіки Молдо-
ва. Вони є учнями видатного вченого, акаде-
міка АН  Молдови та Вищої школи України 
Костянтина  Федоровича Поповича, який у 
1992  році започаткував у республіці плано-
мірне вивчення української спільноти, ство-
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ривши Відділ історії, культури і мови україн-
ців Молдови. Попри інституційні перефор-
матування в організації наукової діяльнос-
ті та значні скорочення кадрів, що сталися 
наприкінці 1990‑х – у середині 2000‑х років, 
цей осередок у вигляді дослідницької групи 
залишається єдиним академічним центром 
у Молдові, який акумулює переважну біль-
шість українознавчих досліджень. Віддаючи 
шану неоціненному внеску свого вчителя в 
розбудову україністики в Молдові як такої, 
його послідовники з 2012  року регулярно 
проводять «Міжнародні наукові читання 
пам’яті академіка Костянтина Поповича», за 
матеріалами яких уже видано три збірники із 
серії «Українсько-молдовські етнокультурні 
зв’язки».

Колеги-україністи цікавляться питаннями 
історії українських сіл у Молдові, діалектни-
ми особливостями українських говірок, мате-
ріальною культурою (особливостями госпо-
дарювання, ремесел і промислів, народного 
будівництва, традиційної їжі й кухонного 
начиння), звичаями та традиціями населен-
ня (насамперед календарного та родинного 
циклів), міжкультурними взаємовпливами за 
умов проживання українців в іноетнічному 
середовищі. Задля вивчення такого широкого 
кола наукових проблем, дослідники здійсню-
ють активну експедиційну діяльність, донині 
вони зібрали цінну інформацію в 44‑х україн-
ських селах Молдови.

Відзначимо, що подружжя Кожухарів 
доволі давно і плідно співпрацює з ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України: регуляр-
но бере участь в організованих установою 
міжнародних конференціях і конгресах, дру-
кується на сторінках наших часописів. Влас-
не, зараз вони є співупорядниками нового 
видання Інституту  – першої частини кор-
пусу фольклорно-етнографічних матеріалів 
«Етнографічний образ українців зарубіж-
жя», до якого оформлюють тексти записів та 
ілюстрації, що стосуються українців Респу-
бліки Молдова.

К.  Кожухар відмітила, що за переписом 
2004  року в Республіці Молдова прожи-

ває понад 400  тисяч українців (ураховую-
чи лівобережні території, що нині перебу-
вають під контролем самопроголошеного 
Придністров’я). Тобто вони за чисельністю 
складають другий після титульного етнос. 
На момент здобуття незалежності Молдови 
українців було понад 600  тисяч, і  таке ско-
рочення, на жаль, стало наслідком активних 
міграційних хвиль останнього часу.

Український етнос на теренах Пруто-Дні-
стровського межиріччя пройшов тривалий 
час свого формування. Східнослов’янські 
племена уличів і тиверців з’явилися там ще 
в Х–ХІІ ст., відповідно до даних давньорусь-
ких літописів. Найперші письмові свідчен-
ня (поземельні грамоти, акти канцелярії) 
про українські села регіону датуються ХIV–
XV ст. У той час навіть офіційне діловодство 
та церковне богослужіння Молдовського 
князівства велося руською (староукраїн-
ською) мовою. Тоді ж чимало українців пере-
селялося з теренів Польського королівства. 
У XVІ ст. активні хвилі міграцій до Молдови 
спостерігалися зі земель українського Поді-
лля, у XVІІІ ст. – з Буковини, Катеринослав-
щини, на початку ХІХ  ст.  – з  Херсонської 
губернії.

Дослідниця слушно зазначила, що україн-
ці Молдови, століттями проживаючи в умовах 
іноетнічного оточення, законсервували бага-
то рис своєї мови та культури, зберегли дав-
ній український етнонім «русини», «руські 
люди». Проте, на жаль, ця самоназва нині 
стала об’єктом псевдонаукових спекуляцій у 
середовищі «діячів» так званого політичного 
русинства, які намагаються штучно обґрун-
тувати окремішність етносу русинів, ніве-
люючи об’єктивну належність носіїв цього 
етноніма до українського народу.

Тривала відособленість українців Пруто-
Дністровського межиріччя від своєї мате-
ринської культури помітно позначилася 
на їхній ідентичності. Владні адміністра-
ції, що управляли Бессарабією впродовж 
ХІХ–ХХ  ст. (російські імперські установи, 
румунські королівські власті, радянські 
органи управління), навмисне ігнорували 
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другий за чисельністю та давно закорінений 
там народ українців, прищеплюючи йому 
почуття меншовартості, накидаючи «від-
рубну» локальну мовну ідентифікацію: «ми 
“хохли”», «в  нас “тецканська”, “голянська”, 
“данульська” мова» тощо. Період остаточно-
го національного усвідомлення в середови-
щі українців Молдови настав аж на рубежі 
1980–1990‑х років.

Зі здобуттям незалежності Молдови 
українці республіки розгорнули актив-
ний громадський рух, створили кілька 
освітньо-культурних товариств. Найбільш 
потужним є Товариство української куль-
тури, зусиллями якого розпочато розбудо-
ву шкільництва рідною мовою, відновле-
но храм Рівноапостольного Святого князя 
Володимира в м.  Кишиневі. Ще однією 
організацією, яка дбає про культурний роз-
виток українців Молдови, є Українська гро-
мада. У  її символіці, наприклад, поєднані 
державний молдовський прапор із упіз-
наваними маркерами українства (лелека-
ми, тризубом, жовто-блакитним стягом). 
Активну громадську роботу в Молдові 
також провадять Благодійний фонд укра-
їнських художників і народних майстрів 
«Відродження», Жіноча громада українок 
Молдови, Українська громада ім. П. Моги-
ли, Асоціація «Рідний край»  – загалом 
вісім організацій республіканського масш-
табу, а також місцеві осередки.

На початку 1990‑х  років постала потре-
ба в розбудові українського шкільництва в 
Республіці Молдова. Катерина  Сергіївна, 
будучи активним учасником цього процесу, 
згадувала той період як час «дикого степу», 
коли потрібно було з нуля розпочинати під-
готовку курикулумів, підручників і посібни-
ків з української мови та літератури, впрова-
джувати в школах курс «Історія, культура 
і традиції українського народу», розробля-
ти стандарти, тестові завдання для оцінки 
знань, умінь і навичок учнів, організовувати 
атестаційні комісії тощо. Укладачі навчаль-
но-методичної бази для середньої школи 
орієнтувалися на те, що українська мова в 

українських селах Молдови буде не тільки 
викладатися як предмет, а  й стане мовою 
навчання. 

У 1990–2000‑х роках мережа українських 
навчальних закладів на обох берегах Дністра 
була значною, охоплюючи 71 школу (56 – на 
території правобережжя Дністра). На пре-
великий жаль, унаслідок здійсненої опти-
мізації системи освіти, у  2010‑х  роках кіль-
кість українських шкіл скоротилася до  22. 
Заклади з українською мовою викладання 
(наприклад, Унгурська гімназія ім. О. Коби-
лянської, Теоретичний ліцей ім. К. Попови-
ча у с. Нагоряни) після 2017 року перейшли 
на російську мову.

Змін і пертурбацій зазнала і ланка вищої 
освіти для українців республіки. Було пере-
профільовано Липканський педагогічний 
коледж, який готував вихователів дитсад-
ків, на центр славістики переформатова-
но кафедру української мови та літерату-
ри в Бєльському державному університеті 
ім.  Алеко  Руссо. Вузівська освіта для укра-
їнців збереглася на території самопрого-
лошеного Придністров’я, де в державному 
університеті імені Т.  Г.  Шевченка діє кафе-
дра української мови, а  також на факультеті 
педагогіки та психології відбувається під-
готовка вчителів початкових класів з укра-
їнської мови. Між Республікою Молдова та 
Україною тривалий час діє угода про обмін 
студентами. До середини 2010‑х  років для 
отримання вищої освіти у вузах України 
виділялося 200  місць (100  – для українців 
правого берега Дністра і 100 – лівого). Проте 
у 2018  році їхня кількість суттєво скоро-
тилася  – до  28. Таким чином, розбудована 
на початку незалежності мережа освіти для 
українців Молдови, про що сумно констату-
вати, нині істотно згортається.

Значною підтримкою для української 
спільноти є засоби масової інформації. 
З метою ознайомлення з громадськими поді-
ями, знаковими датами, історією, звичаями, 
мовою та культурою українців республіки 
Катерина  Сергіївна та Віктор  Григорович 
Кожухарі випускають щотижневий 40‑хви-
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линний радіожурнал «Renaştere  – Відро-
дження» на Національному радіо Молдови. 
Задля змістового наповнення ефіру двічі у 
квартал дослідники виїжджають у «поле», 
записуючи і демонструючи слухачам непо-
вторні зразки українського фольклору та 
усних розповідей рідною говіркою респон-
дентів. Також на Національному телебачен-
ні Молдови для українців раз на два тижні 
виходить спеціальна програма «Світанок», 
що теж сприяє інформуванню та консоліда-
ції громади.

Цікава доповідь Катерини  Сергіївни 
викликала жваве обговорення серед колег-
етнологів. Ґрунтовні відповіді дослідни-
ці на свої запитання отримали науковці 
ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського, зокрема, акаде-
мік  Г.  Скрипник (про частку староукраїніз
мів у мові титульного етносу Молдови), 
В.  Борисенко (про стратегії інтеграції наці-
ональних меншин у молдовський соціум), 
Г.  Бондаренко (про конфесійні пріоритети 
українців), Л. Пономар (про діалектологічні 

дослідження українських говірок) та Л. Боса 
(про українську громаду в самопроголоше-
ному Придністров’ї).

Підсумовуючи результати зустрічі, дирек-
тор ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України 
академік Г.  Скрипник подякувала К.  Кожу-
хар за багаторічну плідну співпрацю та 
активну діяльність у царині вивчення укра-
їнської громади в Молдові, збереження і 
популяризацію її етнокультурної спадщини, 
забезпечення наукових основ викладання 
народознавчих курсів у школах, де навча-
ються українські діти. Колектив етнологів, 
щиро зацікавившись історією та культурою 
нашої діаспори в республіці, висунув пропо-
зицію щодо проведення спільних з колегою 
наукових експедицій. Директор установи 
висловила вдячність за цінні видання Інсти-
туту культурної спадщини АН Республіки 
Молдова, привезені К.  Кожухар, і  також 
подарувала до бібліотеки групи «Етнологія 
українців» чимало наших фундаментальних 
праць.
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Мі ж народна нау кова конферен-
ція «Візантійська літургія і євреї» (The 
Byzantine Liturgy and the Jews), що була прове-
дена в липні цього року в ошатному румун-
ському місті Сібіу, розгорталася на пере-
тині богословських, джерелознавчих, куль-
турологічних і мистецтвознавчих інтере-
сів. Ефективність дискусійних планів було 
забезпечено найвищим рівнем організації, 
високою кваліфікацією досвідчених учених 
і гідним представленням молодих дослід-
ників. Проблема заходу зацікавила вчених 
майже з усіх континентів і різних за про-
філем авторитетних наукових інституцій. 
Тільки одного разу було застосовано одно-
часне проведення двох секцій, тому була 
можливість почути практично всі виступи 
і сформувати цілісне враження про спектр 

наукових пошуків і результати досліджень. 
Ініціатором проведення і приймаючою 
стороною виступив Інститут екуменічних 
досліджень Університету ім. Люціана Благи 
(Institute of Ecumenical Research, Lucian Blaga 
University), а  безпосередніми високопрофе-
сійними координаторами організаційного 
процесу – професор, доктор Стефан Тоблер 
(Stefan Tobler), Александру Іоніте (Alexandru 
Ioniță) і Антоанета Сабау (Antoaneta Sabău). 
Надані учасниками матеріали слугувати-
муть успішному здійсненню ширшого 
дослідницького проекту «Єврейсько-хрис-
тиянський діалог між релігійною толе-
рантністю та антисемітизмом: документи, 
інтерпретації, перспективи в православно-
му контексті», який здійснює Інститут еку-
менічних досліджень.
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Передумовою цього дослідницького про-
екту є ідея, що антисемітизм є чутливим 
і загрозливим показником динаміки полі-
тичних і культурно-суспільних рухів щодо 
характерних для сучасного західного світу 
релігійної толерантності та індивідуальної 
свободи. І якщо після Другої світової війни 
внаслідок змін в офіційних доктринах като-
лицької і протестантської церков ситуація 
істотно пом’якшилася, то, як було заявлено в 
запрошенні до участі, «в домінуючому хрис-
тиянсько-православному просторі Східної 
Європи ситуація релігійного антиіудаїзму 
ще не обговорювалася». Тому висвітлення 
актуальних для сучасного екуменічного 
процесу і важливих в історичному й міжна-
ціональному ракурсах проблем, прецедентів 
і тенденцій центрувалось довкола літургій-
ного служіння візантійського обряду. Було 
охоплено численні аспекти відправ добового 
кола та інших богослужінь і, що показово, 
родів літургійного мистецтва та навіть тра-
дицій, що формували їхній контекст і впли-
вали на характер іудейсько-православних 
взаємин у різні історичні періоди та в різ-
них ареалах. Учасники конференції  – пред-
ставники богословських традицій різних 
конфесій і чернечих орденів  – здебільшого 
демонстрували критичний підхід до анти-
єврейських тенденцій. Тому чимало допо-
відей було присвячено текстології та компа-
ративному аналізу літургійних піснеспівів, 
патристичних джерел, гомілетичних і еор-
тологічних матеріалів, і навіть канонічної та 
народної іконографії, що підтримували чи 
інспірували антиєврейські тенденції. Здій-
снені виступи, як передбачалося, мають якіс-
но поглибити методологічну, джерельну і 
фактологічну основу подальших досліджень 
делікатної теми.

При отриманні запрошення проблема-
тика конференції видалася віддаленою 
від генеральної проблематики досліджень 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Але чис-
ленні її аспекти є важливими для триваю-
чого і в нашому Інституті вивчення загаль-
них і регіональних процесів у національних 

культурах; джерел і наслідків давніх подій 
та процесів; можливостей, що відкриває тек-
стологічне і компаративістичне вивчення 
богослужбових текстів, літописних, хроні-
кальних та інших джерел.

Уже на початку традиційних привітань 
учасникам наголошувалося на засадничій 
причині проведення форуму, а саме – гострій 
необхідності активізувати міжетнічний і 
міжрелігійний діалог для результативних 
дискусій і знаходження точок порозумінь. 
Домінуючий напрям обговорень проблеми 
в зрізах багатьох конфесій  на цьому етапі 
був визначений у вступних виступах орга-
нізаторів конференції. Безпосередньо в ході 
виступів, у яких поєднувались інформаційні 
та аналітичні ракурси, складалося струк-
туруюче уявлення про багатоаспектність 
проблеми. Запропоновані вченими доповіді 
групувалися в кілька напрямів.

Передусім було порушено питання іден-
тифікації предмета досліджень у богослов-
ському й культурно-релігійному контек-
стах. Аналіз трактування термінів «народ 
Божий» та «Ізраїль» у літургійній гімно-
графії було започатковано М. Азаром 1 і про-
довжено А.  Іоніте та Х.  Бухінгером  2. Цей 
дослідник інтерпретував поняття «Ізраїль» 
та «євреї» в обраному джерелі як риторичні 
конструкції у контексті значення антиіудей-
ських чинників у розвитку парадигми візан-
тійського церковного року. Термінологічні 
аспекти в контекстуальному руслі представ-
лення євреїв у візантійській традиції ана-
лізували С.  Канері  3, П.  Аргарате  4. Цілком 
закономірними були пропозиції нової тер-
мінології, що синтезувала звичні поняття з 
досліджуваним контекстом і процесами  5. 
Їх одиничні приклади зумовлені максималь-
ною обережністю підходу до літургійної 
сфери і вивірення можливих смислових і 
контекстуальних аспектів у введеному тер-
міні поза поширеною в гуманітаристиці 
метафоричністю.

Дотичними виявилися доповіді з питання 
розуміння теофанії в патристичних ученнях. 
Б.  Букур (Bogdan Bucur; Duquesne University, 
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Пітсбург, США) у  доповіді «Відсутність 
точки теофанії: “сліпа точка” в патристич-
ному вченні та її наслідки для розуміння 
антиєврейських текстів у візантійських вес-
тальських гімнах» порушив питання адек-
ватного розуміння біблійних і патристичних 
текстів  – необхідності їхнього аналізу як 
частини автентичної ранньохристиянської 
традиції на підставі, зокрема, ранньої іконо-
графії та донікейських текстів. Акцент на 
наслідках втрати джерел також був важли-
вим: він посилив розуміння дисонансу між 
працями Іоанна Дамаскіна, Романа Солод-
коспівця та  ін. А  також їхню інтерпрета-
цію наступними поколіннями  6. Дослідник 
вивів ці питання в сучасність, обґрунтував-
ши непідготовленість літургійної реформи в 
руслі христологічної ревізії Біблії. 

Про важливі аспекти стародавніх етніч-
них взаємовідносин було проінформовано 
згідно до еортологічних джерел. П. Андріст 7 
на підґрунті однієї з ранньохристиянських 
гомілій  8, що не кваліфікується як бого-
словська чи літургічна, показав взаємодію 
літературних, паралітургійних і теологіч-
них аспектів. Компаративістичний виклад 
Раду Дж.  Гарбацеа (Інститут екуменічних 
досліджень, Сібіу, Румунія), конкретизуючи 
образ євреїв (виявивши відмінності навіть 
у їх найменуванні), у  гімнографії Лазаре-
вої суботи та відповідних проповідях, був 
спрямований на поліфонічне бачення про-
блеми (різноманітність типів символіки, 
численні метафори і перифрази) у патрис-
тиці й піснеспівах. Вочевидь, що в тенден-
ції повнішого географічного та етнічного 
охоплення вагомою частиною став виклад 
С.  Попа  9. Вивчення антиєврейських мов-
них конструкцій у контексті відтворення в 
християнських і мусульманських джерелах 
сирійських та арабських релігійних взаємо-
відносин до VII  ст. має значний потенці-
ал саме з огляду запропонованого вченим 
історично-соціально-етнічного диферен-
ціювання нюансів лінгвістичних структур. 
У  суголоссі з іншими доповідями, дослід-
ник висловився про потребу визначення 

їх першоджерел, припустивши відтворен-
ня в них компільованих літературних кон-
струкцій. Цієї ж концепції дотримується і  
Г.  Шургаіа  10 на підставі нез’ясованості від-
повідності між втраченими давніми агіо-
політичними джерелами і збереженими 
вірменськими, латинськими і грузинськими 
їх перекладами середини і кінця першого 
тисячоліття н. е. Учений вважає формування 
на їх основі синтетичного чи типового обра-
зу євреїв проблематичним: його заміщує 
образ «чужих», критичність до якого пови-
нна бути наслідком розуміння абсолютно 
іноетнічних узагальнень.

В аналогічному контексті виявилась тен-
денція до перегляду інтерпретацій значення 
праць Отців Церкви. Про окремі аспекти 
цього напряму було заявлено дуже гостро. 
Так, І.  Перцзел  11 дискутуючи, «Чи є свя-
тий Іоанн Златоуст батьком візантійсько-
го антисемітизму?», доводив побутування 
відомих текстів не в оригінальному викладі, 
а як «сильно інтерпольованого візантійсько-
го» варіанту. Він висловився за ревізію цієї 
групи джерел шляхом видання проповідей 
Златоуста на новій методологічній осно-
ві  – з акцентом не на проповіді, а на есте-
тичні твори святого, зокрема  – «Послан-
ня до Римлян». Аналогічний підхід виявив 
Е.  Пойрот  12. Доповідаючи про літургічні 
дискурси Григорія Нарфана на підґрунті 
його 16 проповідей у контексті утрені, він 
припустив, що найважливіша проблема 
полягає в тому, що відбувається дискусія всіх 
з усіма і колосальне нарощення аспектів і зна-
чень. Тому важливо, що робиться для продо-
вження функціонування автентичних смис-
лів. Наголошено на необхідності ретельної 
уваги до теології заміщення і «очищення» 
візантійської літургії від антиіудейських тек-
стів як похідних від справжніх першоджерел. 
А.  Преупцеан  13 аналогічні аспекти показав 
на матеріалі Тріодіона Андрія Критського. 
Те, що ситуація з переглядом літургічних 
текстів різних богослужінь та етнічних тра-
дицій надто неоднозначна та її вирішення є 
питанням далекої перспективи, серед інших 
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показала доповідь «Марія і євреї у візантій-
ській літургії V і VI століть» Б. Нейл 14. Адже 
в плині історичного розвитку поклоніння 
різним святим, передусім Богоматері, що 
демонструє відповідний пласт грецької та 
сирійської гімнографії, тривка повторність 
антиіудейських мотивів не була не тільки 
знівельована, а й зберегла своє значення.

Співробітництво представників різ-
них наукових галузей і в більшості випад-
ків інтердисциплінарні підходи до пред-
метів доповідей з перспективою дискусій 
відбувалося задля випрацювання базових 
рішень для розгортання подальших дослі-
джень. Аспекти, виявлені відомою славіст-
кою, візантологом і перекладачем Е.  Мінє-
вою  15, зумовлені оригінальністю підходу 
до проблеми з ракурсу опори на осмогласся 
і неминучості його впливу на зміст (осо-
бливо на ранньому етапі розвитку) хрис-
тиянської гімнографії. У  цьому ж напрямі, 
підтверджуючи перспективність концепції 
Е.  Мінєвої, несподівані ракурси  16 розкрила 
П.  Тома у винятково цікавому виступі (так 
би мовити, узагальнено-персонологічному), 
а саме – «Політкоректний або не антиєврей-
ський: реконструкція профілю середнього 
візантійського гімнографа»  17. Для цього 
було виконане аналітичне осмислення кано-
нів Косми Маюмського, Іосифа Гімнографа, 
Іоанна Дамаскіна і студитів, що належать до 
осмогласся, містять відбитки агіографічної, 
патристичної та біблійної традицій, вплива-
ли на літургійне життя на загальному рівні 
й утілювали специфіку щоденного богослу-
жіння. Вельми показово, що деякі виступи 
персоналістичного напряму були дотичні до 
української історії. У доповіді  П. Дж. Тане-
бурго 18 дослідницький дискурс було розгор-
нуто як розширення контексту досліджень 
антиіудаїзму середньовічної християнської 
літератури на основі письмової проповіді 
«Слово про закон і благодать» митрополита 
Іларіона. 

Кількісно велике звернення учасників 
конференції до гімнографії візантійського 
обряду зумовлювалось її роллю і в богослу-

жінні, і загалом у духовних і навіть ужит-
кових сферах суспільної культури. Вона 
уможливила чіткіше виявлення взаємодії 
між внутрішніми і зовнішніми колами щодо 
літургіки; у найпростіших зразках апелю-
вання до пограничних ситуацій у загальній 
динаміці історичних процесів; пластичне, а 
іноді й парадоксальне поєднання текстології 
з предметами різних дисциплін. 

Чимало доповідей спиралося на прикла-
ди піснеспівів Страсного тижня. У щільно-
му дотику до вищевказаної проблематики, 
цей напрям був започаткований доповіддю 
«Напружений зв’язок між вшануванням свя-
тих Старого Завіту і співом антиєврейських 
гімнів» Б.  Гроена  19. Суттєве акцентування 
темі надав незалежною доповіддю «Карту-
вання антиєврейських місць Тріоді» А. Іоні-
те. Статистичний метод дозволив ученому 
переконливо показати граничне посилення 
присутності таких «проблемних елемен-
тів літургійної поезії» до Великої П’ятниці 
після аналізу понад 1500 тропарів Страсно-
го тижня та їх проблематики. Розглянуто 
й деякі контекстуальні зв’язки цього плас-
ту. «Образ “євреїв” в православній літургії 
Страсного тижня на тлі “антиєврейських” 
уривків Нового Заповіту» 20 В. Віттковсько-
го  21; «Цитування Святого Письма проти 
євреїв у Страсному тижні православного 
культу»  22 О.  Міхаіла  23; диференційована 
оцінка антиіудейської конотації у  проголо-
шеннях Страсної п’ятниці в сучасних кано-
нах візантійських і римсько-католицьких 
обрядах з точки зору літературних, семан-
тичних, прагматичних і ритуальних аспектів 
у доповіді П.  Ебенбауера  24. Своє бачення 
питання антиіудейської риторики у гімно-
графії цього періоду, але з локалізацією в 
службах у Храмі Гробу Господнього з огляду 
впливу на більш пізні візантійські літургії 
продемонстрував С.  Дж.  Шумахер  25. Його 
представлення теми «Палке благочестя і 
антиіудаїзм в пізньому стародавньому Єру-
салимі: Гімни Страсного тижня з Єруса-
лимської грузинської книги піснеспівів» 
містило обґрунтовану аргументацію впливу 
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на введення плачу в ранню біографію Марії 
та згодом  – на пізню візантійську традицію 
«страсних плачів». Отже, окрема етнічна 
гімнографічна традиція є неоціненим дже-
релом для виявлення специфіки подальшо-
го розвитку страсного богослужіння. Більш 
широкий погляд на поєднання культу старо-
завітніх святих та антиіудейської полеміки 
обстоював Б. Варгхезе в етнічно вирізненому 
комплексі богослужінь  – сирійській право-
славній літургії 26. У ході порівняння ще кіль-
кох літургічних традицій – вірменської адап-
тації та грузинського перекладу грецької 
гімнографії, дозволив Б. Оуттьєру 27 виявити 
канонічне походження в першому випадку 
позитивної, у другому  – критичної моде-
лей за відсутності, як вважає вчений, поле-
мічного протистояння з єврейським наро-
дом. Натомість загальний зріз представив 
Е. Артемі  28 у тезах щодо «Псалмів, гімнів і 
текстів Старого Завіту і їх використання в 
священні Понеділок і Вівторок», звернувши 
увагу на особливу підготовку до застосу-
вання фрагментів Старого Заповіту  29 в  цей 
період церковного року.

Кілька доповідей були присвячені осмис-
ленню заданої проблематики шляхом вияв-
лення істотних закономірностей у самій 
іудейській традиції. Нові можливості для 
цього зумовлені доступом до корпусу піз-
ньоантичної гімнографії різних народів. 
Д.-К. Дорофтей 30 на матеріалах арамейської 
гімнографії сирійсько-палестинського регі-
ону показав відмінності між сприйняттям 
релігійно-культурного інонаціонально-
го оточення звичайними і священничими 
верствами іудеїв. Р.  Лангер і Д.-Е. Тоніас  31 
поглибили цей напрям доповіддю «“Я через 
іншого” у візантійській і єврейській літур-
гії». Порівнюючи мовні особливості певних 
стереотипних образів богослужінь Страсно-
го тижня та єврейських молитовних тради-
цій, вони обстоювали необхідність точності 
дотримання оригіналів і увагу до метафо-
ричності перекладів. Цю ж проблему комен-
тували І. Чіріла й К. Варга 32, вказавши одну 
неузгодженість при перенесенні біблійної 

образності в усне середовище. Їхній прик
лад  – переклад відомої фрази (Лк.  2:32) 
з  молитви Симеона Богоприімника  33: вона 
стала причиною укорінення однієї з «ізра-
їльських дилем в усних богослужбових тра-
диціях». Показово, що румунські вчені вва-
жають передумовою усталення некоректної 
інтерпретації хронологічне співпадіння 
періоду радикальної лівої ідеології марксиз-
му, реального соціалізму і певного відтинку 
єврейської історії. За їх думкою, саме такий 
варіант її побутування в усній традиції вияв-
ляє антисемітські настрої духовенства.

Про найбільш загальні церковні, літургій-
ні та соціальні аспекти проблеми поствізан-
тійських впливів як однієї з головних моти-
вацій антисемітизму доповів Р.  Перса  34. Їх 
вражаюча стабільність, на його думку, зумов-
лена присутніми у канонічних коментарях 
і дотепер реально діючими наставляннями 
щодо важливості їхнього збереження. Раці-
ональність такого бачення підтверджена й 
іншими виступами, зокрема,  – доповіддю 
Ч.  Мінаоглоу  35, який доводив збереження 
антиіудейських настроїв упродовж 1453–
1821  років завдяки дотриманню візантій-
ських традицій упритул до використання 
тривких виразів і сталого арсеналу цитат. 
Н. Киценко  36 висвітлила один з історичних 
прецедентів  37, що посилили антиіудейські 
настрої на теренах сучасної Польщі. Вчена 
вважає, що затверджена 1908  року служба 
святому Гавриїлу Білостоцькому є яскравим 
прикладом спадщини візантійських літур-
гійних антиєврейських текстів. Показовим 
є посилення поклоніння святому через три 
століття, хоча дотепер у різних джерелах від-
сутня точна інформація про його каноніза-
цію. Свідченням «візантійської тіні» вчена 
вважає присутність у службі на його честь 
численних цитат і перефразувань антиєврей-
ських текстів Страсного тижня (використо-
вувався навіть на той же глас, що й для піс-
неспівів Страсного тижня). Через таке вио-
кремлення образів мови і метафор, а  також 
її вплив на зростання певних суспільних 
настроїв ця служба і проаналізована.
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Утім, на конференції звучали не тільки 
виступи і дискусії довкола біблійних, літур-
гічних і патристичних джерел. З ракурсу іко-
нографічних аналогів підійшла до паралелей 
між феноменами ранньої Руської церкви і 
Старим Заповітом В.  Легких  38 у доповіді 
«Християни як новий народ через образи 
Старого Завіту в візантійській та російській 
православній гімнографії». Спираючись на 
тезу про те, що позиціонувати християн як 
нових людей можна було тільки проти язич-
ників або євреїв, учена вкотре на конфе-
ренції вказала про парадокс вшанування у 
візантійській обрядовості іудейських про-
років і праведників. Використання церквою 
Русі візантійських моделей позначилося на 
свідомому введенні багатьох «відповідни-
ків» задля введення історії держави у світо-
вий контекст. Підтвердженням є називання 
в ранній оригінальній гімнографії, а  також 
хронікальних текстах святих князів Бориса 
і Гліба Авелем, Ольги  – Юдиф’ю або Есфір. 
Братовбивця Святополк прирівняний до 
Каїна, хоча братовбивцями виявляються і 
князі-хрестителі в інших європейських наро-
дів. Образотворчий матеріал був викорис-
таний і А. Гронек 39 у «Представленні сине-
дріону в поствізантійському мистецтві» та 
Б.  Кростіні в «Об’єктах єврейського культу 
з християнської точки зору: матеріальність і 
посередництво. Віра і поклоніння» 40. 

Виокремимо ще кілька доповідей, при-
ваблюючих суспільною резонансністю. Це, 
наприклад, культура менталітетів у цер-
ковному просторі на основі записів щодо 
аспектів єврейської культури у бібліотеці 
Константинопольського патріарха Фотія 
(А.-М.  Радукан  41); взаємодія між біблійним 
тлумаченням та антиіудейською політикою 
при певному правлінні на підвалинах літе-
ратури середнього візантійського періоду 
(Р.  Цойлеманс  42); реконструкція важливих 
аспектів християнсько-єврейських відносин 
(зокрема, прийняття християнства нехрис-
тиянами) на основі середньовічних кодек-
сів (у  конкретному випадку  – відомого як 
Bruxellensis Graecus II 4836; 1027) (О. Занемо-

нец 43); «прийняття літургійних гімнів учас-
никами християнської православної служ-
би» у світлі теорії комунікації А.  Парту  44. 
Серед найбільш наближених до сучасності 
проектів – розробки румунських науковців. 
Так, у ході аналізу шляхів передачі церквою 
світоглядних концептів у світські публічні 
кола (гімнографії, біблійних читань, риту-
альних дій) М.  Патру  45 відзначив у них 
структурні та змістовні зміни, що відбува-
лися під впливом ідеології та політичних 
подій і втілювали значущі для Румунії 1918–
1940‑х років суспільні ідеї. Мимовільно була 
створена паралель із доповіддю авторки 
цього огляду, що втім, виявила зворотний 
процес  – адаптацію іудеїв у суспільстві та 
культурі Російської імперії XVIII  ст. шля-
хом смислового переакцентування образу 
«чужого» завдяки привнесенню нової жан-
рової концепції у музичний зріз богослу-
жінь. Те, що відбувається робота над роз-
ширенням цього напряму, стало очевидним 
з іншого виступу. У  ньому констатувалася 
канонізація загиблих колишніх фашистів у 
комуністичних в’язницях, парадокс уведен-
ня деяких текстів з їхніх мемуарів у нещо-
давно створені й присвячені християнській 
жертві літургійні служби, та у зв’язку з цим – 
посилення розбіжності між різними рівня-
ми румунської церкви (Л. Блюта) 46. 

Участь у подібних конференціях є важ-
ливою у кількох аспектах. Передусім, від-
бувається вихід українських дослідників 
гуманітарного профілю у сфери, актуальні 
для світової науки і водночас її збагачен-
ня глибинним розумінням реалій, до того 
часу невраховуваних західним світом. Важ-
ливість таких внесків, зокрема у випадку 
контроверсій побутуючим чи обговорюва-
ним ідеям, у  плині розвитку різних галузей 
складно переоцінити. З  іншого боку, озна-
йомлення з основними у цій сфері екуме-
нізму концепціями, які відтворюють прак-
тику сучасного західного богослов’я, куль-
турології та мистецтвознавства, є  вагомим 
інструментом для розвитку українських 
досліджень богослужбової культури, зокре-

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



107

Н АТА Л І Я КО С Т ЮК

ма, музичної та літургічного мистецтва, 
різнобічності оцінки внутрішніх і міжна-
родних зумовлень певних явищ і тенденцій. 
Адже відкриваються нові обрії та контексти, 
оновлюється теоретична і методологічна 
бази таких досліджень, збагачується спектр 
підходів до вивчення закладених в одній із 
ключових форм традиційного релігійного 
служіння концептів і концепцій. Особли-
ву цінність має виявлення нових джерел, 
що концептуально впливають на піднесен-
ня рівня задіяних у вітчизняній практиці 
наукових парадигм. Критичний перегляд 
раніше отриманих даних і намагання від-
повідати на виклики історичної зміни світо-
глядних систем, радикально посилює від-

повідальність за результати власних висно-
вків і оцінку, на перший погляд евристичних 
або гіпотетичних викладів інших учених. 
Об’єднавши таку кількість доповідачів, орга-
нізатори конференції досягли поставлених 
цілей: цей науковий форум, поза сумнівом, 
став якісним етапом у збагаченні й системи 
взаємопізнання, активізації міжконфесій-
ного та міжнародного діалогу. Цілком оче-
видно те, наскільки плідним на сучасному 
етапі є введення в традиційну богословську 
сферу практик і результатів інших наукових 
сфер (і  навпаки); наскільки результати вза-
ємообміну можуть не обмежуватися суто 
науковим значенням, а  сприяти збагаченню 
культурного і релігійного досвіду.

1 Michael Azar; університет Скрентона, Пенсильва-
нія, США. «Ізраїль: народ Божий у візантійській літур-
гії на прикладі текстів Великого посту і Пасхи».

2 Harald Buchinger; Регенсбурзький університет, 
Німеччина. «Антиіудаїзм біля витоків візантійського 
літургійного року. “Ізраїль” і “євреї” в святковій Гомілії 
Сіверіана з Гавали».

3 Sandrine Caneri; Інститут православного богослов’я 
ім. Св. Сергія, Париж, Франція.

4 Pablo Argarate; Університет Граца, Австрія. Його 
виступ «Ізраїль і євреї в кондаках римського наспіву» 
стосувався аналізу антиіудейської термінології з їх різ-
ними нюансами (loudaioi, Hebraioi і Israelitai) у їх кон-
тексті в кондаках Романа Солодкоспівця. 

5 Зокрема, О.  Іоніте запропонував до вжитку  – за 
аналогією до поняття «паралітургічний»  – термін 
«Параномос» (від грец. παρά   і νομός, nomos – закон). 
Оскільки перший складник («той, що знаходиться по-
руч» або «той, що відхиляється від чогось») у  поєд-
нанні з другим змінює його сутність, його розуміння 
обговорювалося за наближення його значення до термі-
ну «аномос» (грец. ᾀ-, ᾀν- «не», «без»; у сукупності – 
«беззаконня»). В  історичному і богословському кон-
текстах семантику останнього на підставі джерел було 
асоційовано зі значенням синедріону в розумінні нічно-
го судилища. Тому констатовано теологію заміщення із 
введенням поняття «Новий Ізраїль».

6 Зокрема, логічних складностях з розумінням по-
няття Бог у Старому і Новому Заповітах, парадоксах 
ідентифікації Бога.

7 Patrick Andrist; Мюнхенський університет ім. Люд-
віга Максиміліана.

8 «Великдень Мелітона [Сардійського – Н. К.] і його 
контекст: Чи була в давнину християнська традиція про-
тистояння полеміки юдеїв в літургії навколо Пасхи?».

9 Stefan Catalin Popa; Інститут перспективних дослі-
джень культури і цивілізації Леванту, Бухарест, Румунія. 
«Зустріч з Іншим в Священному Місті. Антиєврейські 
літературні конструкції в сирійських і арабських джере-
лах про мусульманське завоювання Єрусалима».

10 Gaga Shurgaia; Університет Неаполя, Італія.
11 Istvan Perczel; Центрально-Європейський Універ-

ситет, Будапешт, Угорщина.
12 Eüane Poirot; Кармель, Ізраїль.
13 Alexandru Preupcean; Факультет православного 

богослов’я Бухарестського університету.
14 Bronwen Neil; Університет Маккуорі, Сідней, Ав-

стралія.
15 Evelina Mineva; Афінський національний універси-

тет; «Євреї в гімнах Іоанна Дамаскіна, Маркоса Евгені-
коса і в південнослов’янських перекладах візантійських 
гімнів».

16 Ішлося про концептуальне розуміння контексту-
альних впливів на гімнографію середнього візантійсько-
го періоду і авторизовану адаптацію джерел.

17 Paraskevi Toma; Університет Мюнстера, Німеччина.
18 Pier Giorgio Taneburgo; Теологічний факультет 

Апулії Папської духовної семінарії, Італія.
19 Basilius Groen; Університет Граца (Австрія), Като-

лицький університет Левена (м. Левен, Бельгія).
20 Чи дійсно «весь народ» (Матвія 27:25) є народом 

Ізраїлю? Які євреї були «діти диявола» (Іоанна  8:44); 
ототожнення євреїв зі «злочинцями» всупереч Іоанну 
(19:7) як передумова до ідентифікації «народу-вбивці».

Примітки
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21 Vadim Wlttkowsky; Університет Гумбольдта, Бер-
лін, Німеччина.

22 Полемічність текстових алюзій гімнів богослужінь 
Страсних четверга і п’ятниці.

23 Alexandru Mlhaila; факультет православного 
богослов’я, Бухарестський університет.

24 Peter Ebenbauer; Інститут літургійних наук, Грац.
25 Stephen Jю Shoemaker; Орегонський університет, 

США.
26 Baby Varghese; Православна духовна семінарія, 

Коттаям, Керала, Індія. Антиіудейські вислови Страс-
ного тижня він вважає риторичним прийомом для під-
креслення реальності страждань Христа, одночасно 
враховуючи вплив на використання такого антитетич-
ного викладу характерних прийомів сирійської поезії.

27 Bernard Outtier; Національний науковий центр, 
Лабораторія природничих наук, Париж, Франція. До-
повідь «Образ євреїв в давньовірменській і грузинській 
гімнографії».

28 Elrinl Artemi; Грецький Відкритий Університет.
29 Йшлося про пієтет, наприклад, до Іосифа Патріарха 

як до прообразу Христа, використання метафор смоков-
ниці та засохлих фігових дерев як індикаторів реального 
старозавітнього впливу на візантійську обрядовість.

30 Doru Constantin Doroftei; Гамбурзький універси-
тет, Німеччина.

31 Ruth Langer, Demetrios E. Tonias; Бостонський ко-
ледж, США.

32 loan Chirila, Cataun Varga; Університет Бабеш-Бо-
йяі, Румунія.

33 Замість буквального перекладу: «...світло, щоб 
освітити язичників і славу народу Твого Ізраїля» засто-
совано «...світло, щоб освітити язичників і славу вірного 
народу Твого» (цей переклад було повторено в одній зі 
статей в офіційному виданні румунського патріархату). 
Виправлення цієї та інших суперечностей доповідачі 
вважають необхідним задля Заповіту, який Бог заклю-
чив з народами світу й особливо з народом Ізраїля.

34 Razvan Persa; Університет Бабеш-Бойяі, Румунія. 
«Євреї в канонічній традиції православної церкви».

35 Charalampos Minaoglou; Афінський університет, 
Греція. «Візантійська літургія і поствізантійська анти-
єврейська література».

36 Nadieszda Klzenko; Університет Олбані, США.
37 «Велика тінь візантійських антиєврейських літур-

гійних текстів: церковно-слов’янська служба мученику 
Гавриїлу Білостоцькому в ненависній царській Росії».

38 Victoria Legkikh; Віденський університет, Австрія.
39 Agnieszka Gronek; Ягелонський університет, Кра-

ків, Польща. Це  – дві ікони Христових Страстей XIX 
століття в словацьких православних храмах Архангела 
Михаїла в селі Улицькіє Криве і в музеї в Гуменне з села 
Нова Седліца зі сценами суду над Христом. Невідома у 
візантійському мистецтві іконографічна тема західного 
походження спонукала до виявлення оригіналу та обго-
ворення прийомів згідно з каноном поствізантійського 
мистецтва Центральної та Східної Європи.

40 Barbara Crostini; Уппсальский університет, Шве-
ція. У спостереженні особливого злиття між ними поза 
догматичними переконаннями вченою проаналізовано 
тексти (рукопис Cosmas Indicopleustes, ілюстрований 
Псалтир та інші) і наявні в них зображення.

41 Ana-Maria Raducan; Інститут перспективних до-
сліджень в культурі і цивілізації Леванту. «Єврейські 
автори в Патріаршій бібліотеці».

42 Reinhart Ceulemans; Католицький університет 
Левена. «Антиєврейські заходи імператорів Македонії: 
роль Біблії».

43 Alexander Zanemonets; університет Хайфи, Ізраїль.
44 Alina Pâtru; університет ім. Лучіана Благи, Сібіу.
45 Marian Patru; Інститут православного богослов’я 

університет Людвіга-Максиміліана, Мюнхен, Німеч-
чина. «Літургійне будівництво євреїв. Образ євреїв та 
іудаїзм в гомілітичному дискурсі румунської православ-
ної церкви у міжвоєнний період».

46 Lonut Blliuta; Румунська академія. Вчений проін-
формував про те, що не будучи схваленими Священним 
Синодом, ці служби у повному вигляді та їх гімнографія 
поширюються в форматі самвидаву, що сприяє збере-
женню антиіудейських настроїв у суспільстві.
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Бібліографічний опис: 

Мушкетик, Л. (2019) [Рецензія] Кузьменко  О. Драматичне буття людини в українському фольклорі: 
концептуальні форми вираження (період Першої та Другої світових воєн). Львів : Інститут народознавства 
НАН України, 2018. 728 с. Народна творчість та етнологія, 5 (381), 109–112.

Mushketyk, L. (2019) [Review] Kuzmenko  O. Dramatic Existence of the Person in Ukrainian Folklore: 
Conceptual Forms of the Expression (the Period of the First and Second World Wars). Lviv: NASU Institute of 
Ethnic Studies, 2018, 728 pp. Folk Art and Ethnology, 5 (381), 109–112.

Війни, зіткнення, конфлікти  – чому їх так багато в людському житті, в людській історії? 
Чи вчать вони чомусь сучасну людину, чи змушують замислитися над власними вчинками, 
чи є трагедійна екзистенція неодмінною умовою існування людської істоти? Століттями 
розважали над цими питаннями філософи, історики, психологи, та чи знайшли відповідь, 
зокрема на запитання, чому саме в «цивілізованому» ХХ ст. ці катастрофи набули світового 
масштабу і змусили страждати мільйони людей? Життєвий досвід, оповіді цих простих тру-
дарів, які часто служили лише «гарматним м’ясом» для військових виправ диктаторів, нині 
є предметом зацікавлення багатьох наук і серед них усної історії, яка на прикладі перипетій 
українства цього періоду може дати чимало нового, про що раніше було заборонено й думати. 
З’являються нові книги, матеріали, які, сподіваємося, дадуть відповіді на згадувані запитання 
і допоможуть зрозуміти, чому український народ вийшов з цих випробувань з понівеченим, 
але не зламаним хребтом. 

Одним із таким видань є книга відомої етнологині, співробітниці львівського Інституту 
народознавства НАН України Оксани Кузьменко, що вийшла нещодавно і є результатом її 
багаторічної праці над надзвичайно важливою, ще досі недостатньо висвітленою в україн-
ській науці та суспільстві тематикою світових воєн і катаклізмів бурхливого ХХ  ст., місця 
українського народу в їх перебігу, його величезних моральних і матеріальних втрат у цей 

Кузьменко  О. Драматичне буття людини в українському фольклорі: 
концептуальні форми вираження (період Першої та Другої світових воєн). 
Львів : Інститут народознавства НАН України, 2018. 728 с.
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період. Продуктивним є обраний дослідницею ракурс студій  – цей травматичний досвід 
простежено через долі окремих людей, їхні усні свідчення, приватні автобіографічні історії, 
сповнені правдивих визнань і спостережень, суджень про пережиті ними події, що проти-
стоять вибудовуваному століттями російському імперському міфу про війни, де нівелюється 
роль людей і перекручуються, перебріхуються події на догоду офіціозу, панівній ідеології 
країни. Тому беззаперечною є актуальність, потрібність висвітлення цієї проблематики у 
наш час, безсумнівною є її новизна – у методології, підходах до вивчення, антропологічному 
вимірі тощо. Історичний фольклор, усна історія перебувають нині на піку зацікавлень науки 
та суспільства, натомість постає і багато невирішених проблем на цьому терені, таких як осо-
бливості фіксації творів, їх побутування, авторство, термінологія тощо. 

За залученням великого масиву матеріалів – як джерельних, так і теоретичних, глибиною й 
обсягом, роботу О. Кузьменко можна зарахувати до узагальнюючих, фундаментальних праць 
з терену історичного фольклору згадуваного періоду. Відчувається великий досвід, набутий 
нею впродовж цих студіювань, згадаймо її численні статті, видання текстів, збірку стрілець-
ких пісень (2005) і монографію з цієї тематики (2009).  

Передусім законстатуймо величезний фактичний, джерельний матеріал, який увійшов 
до роботи, і який детально розглянуто в першому розділі: Джерела та історіографія. Вра-
жає скрупульозність авторки у його фіксації та представленні, крім різного обсягу збірок 
до монографії увійшло чимало неопублікованого архівного та ін. матеріалу, маловідомих 
місцевих збірників, періодики, а ще записи самої дослідниці. Відомості про це вміщено нею в 
окремих рубриках наприкінці книги. 

Вивчення згадуваної проблематики О.  Кузьменко ділить на кілька етапів: світоглядний, 
між «фейклором» і автентикою (радянський), міждисциплінарний (сучасний), що нам 
видається цілком доречним, як і її оцінка головних праць і постулатів учених минулого і 
сучасності. (Зауважимо, що у фольклористиці взагалі бракує досліджень навіть традиційно-
го фольклору про війну та інші катастрофи). Сама праця дослідниці репрезентує останній, 
міждисциплінарний напрям, що дозволяє висвітлити проблему в її багатоаспектності. Таким 
чином, ученою опрацьовано і долучено до аналізу велику кількість праць з інших теренів зна-
ння – передусім історичних, етнологічних, лінгвістичних, літературознавчих, психологічних, 
культурологічних тощо.

Другий розділ: Теоретико-методологічні засади дослідження драматичної екзистенції у 
фольклорі покликаний репрезентувати методологію, якою керується О.  Кузьменко у своїй 
праці. Глобальність тематики, охоплення тривалого історичного періоду, неоднорідність, 
неоднозначність, багатожанровість, складність розглядуваного матеріалу під різними погля-
дами вимагала і чіткої системи засобів його аналізу, що, наш погляд, цілковито вдалося зро-
бити дослідниці, яка структурувала його у вигляді «згустків пам’яті» чи концептів, а саме 
фольклорних концептів. Розглядаючи здобутки на цьому терені, вона водночас запропону-
вала власне визначення фольклорного концепту, описала його структуру, типи, відмінність 
від загальнокультурного тощо. І хоча на ниві концептології вже накопичено чималий досвід, 
зосібна лінгвістами та культурологами, ця праця є першим таким розлогим і глибоким ана-
лізом фольклорних концептів і в багатьох питаннях служитиме зразком для подібних студій.

У цьому розділі О. Кузьменко вказує також на спільність та відмінності у звертанні істо-
риків та фольклористів до усної історії, характеризує і традиційну фольклористичну методу. 
Для подальшого членування матеріалу вона виокремлює мотивеми (теми), мотиви й аломо-
тиви (варіанти мотиву), а ще етноконстанти (стійкі вислови, формули), символічні образи 
(образ-символ, як художньо-виражальний засіб) тощо. Говорить вона і про епізод, як струк-
турну модель пам’яті фольклорних наративів. 
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Наступні розділи присвячені детальному розгляду окремих концептів. У третьому розді-
лі: Фатум вояка: трагічне буття людини  та концептуальні форми його вираження у необря-
довому фольклорі описано концепти «Війна», «Молитва», «Смерть». Так, у межах першого 
виокремлено фатальну, тотальну і героїчну смерть. Війна у свідченнях очевидців постає не в 
мілітарному аспекті, а як світова трагедія, катастрофа, адже ментальності українського наро-
ду властива миролюбність, любов до хліборобської праці.

Наповнення концептів чи окремих феноменів у роботі є дуже широким, деталізованим, у 
діахронній і синхронній площинах, починаючи з визначення, структури, парадигми мотивів, 
образів, їх ґенези, до поетичних особливостей окремих текстів, герменевтичного та іншого 
аналізу. Є тут і дані про прагматику, виконавство, творчі особливості інформаторів тощо. 

У четвертому розділі «ЗЛО-ДОБРО»: кореляція у параметрах персонажних концептів, 
на думку О.  Кузьменко, з’ясовано специфіку двох головних концептів: Ворог і Мати. Під 
час аналізу матеріалу дослідницею майстерно продемонстровано спадкоємність фольклор-
ної традиції, трансмісію основних традиційних понять і образів у новітній період  і, таким 
чином, актуалізацію, трансформацію, нарощення словесної тканини творів тощо. Приміром, 
як пише дослідниця, з часом було розширено коло трактування фольклорного «москаля», 
чи конотації ворога як нелюда і ката. Так само традиційний сакральний образ Матері роз-
ширено на поняття матері-страдниці у стрілецько-повстанському фольклорі, матері-сироти 
у фольклорі невільництва Другої світової війни, матері-рятувальниці в усній творчості про 
Голодомор. 

П’ятий розділ: Жіноча недоля: константи емоційного буття у фольклорі першої половини 
ХХ  ст. охоплює концепти «Туга», «Сум–Радість», «Страх». О.  Кузьменко чимало уваги 
приділяє гендерним аспектам дослідження, у згадуваних творах у всій повноті відбито жіно-
чий досвід, адже більшість інформаторів є жінками, які емоційніше, ніж чоловіки, виражають 
свої почуття і постраждали не менше, у їхніх долях і загалом долі народу переважає мінорна 
домінанта, за більшої незахищеності жінок у їхньому середовищі панував страх і сум, туга, 
яку вони виливали в піснях, що допомагало їм виживати.

У шостому розділі: На межі: просторові образи як елементи структурно-семантичного 
моделювання історичних драм ХХ  ст. йдеться про концепти «Дім», «Неволя», «Могила–
Сила–Слава–Україна». Дослідниця розмірковує над питаннями хронотопу, виокремлює 
складові Дому в широкому значенні як хати, села, церкви, розглядає фольклор про насиль-
ницьке вигнання, виселення, переселення людей, що стало масовим у ХХ ст. В іншому під-
розділі представлено різні ситуації неволі, чужого простору остарбайтерів, далі багатозначна 
символіка Могили, як місця поховання, місця сили чи слави тощо. Давнє поняття української 
слави у пізніші часи корелюється зі славною Україною. Важливою, на думку О.  Кузьменко, є 
маніфестація ідеї державності у повстанських піснях. 

У Висновках підсумовано основні положення праці, а також здійснено проекцію на наш 
час, російсько-українську війну, наголошено на науковій і соціально-політичній вазі цих 
студій. Авторка пише: «Головним висновком, до якого я дійшла саме в цій праці, є те, що вся 
українська народна словесна творчість історичного змісту ХХ – ХХІ ст. здатна бути не тіль-
ки мовою, яка описує насильство і тоталітаризм минулого століття, але також інструментом 
обвинувачення будь-якої нової світової війни, її кривавої людиноненависницької сутності. 
Крім того, український фольклор можна вважати семіотичним полем, на якому чітко виді-
лено місця екзистенційної травми «кривди», приховані в індивідуальній свідомості та 
міфологізовані в колективній пам’яті сучасних громадян України, які живуть в епоху вкрай 
динамічних соціокультурних і політичних трансформацій. А тому записування, наукова 
атрибуція, публікація та широкий історико-типологічний, функціонально-контекстуальний 
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аналіз текстів народної творчості, що відображають драматичну екзистенцію людини на тлі 
воєнних зіткнень ХХ ст., не тільки становить перспективу для осягнення емпіричних знань, 
але й може бути фундаментом більших для міждисциплінарних теоретико-дослідницьких 
проектів.

Список використаних джерел і літератури вражає числом бібліографічних одиниць. 
Дослідницею розроблено ґрунтовний мотивемно-мотивний покажчик українських соці-
ально-побутових пісень (уміщений у Додатках), що нам видається надзвичайно важливим 
і потрібним напрацюванням, основою подальших досліджень, адже класифікація народ-
ної лірики є одним із найскладніших завдань, а сучасного рівня українських фольклорних 
покажчиків загалом бракує в українській науці. Цей каталог, на нашу думку, потребує й 
окремого видання з долученням зразків текстів. У Додатках уміщено також «Звід інформації 
про записи пісенних парадигм», іменний та предметний покажчики, що ще раз підтверджує 
ґрунтовність і глибину осмислення, опрацювання фольклористкою зібраного матеріалу. 
Книгу доповнюють гарні кольорові ілюстрації.

Отже, монографія О.  Кузьменко «Драматичне буття людини в українському фольклорі: 
концептуальні форми вираження (період Першої та Другої світових воєн)» є новим словом 
у науці і, безсумнівно, викличе чималий резонанс як у науковому світі, так і серед широкого 
кола читачів, збудить у їх душах і пам’яті тремкі спогади про пережите ними самими чи їх 
близькими, змусить замислитися над досі недооціненими подвигами простих людей, які про-
кладали і нині прокладають нам шлях у майбутнє.
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У добросусідських взаєминах між державами багато важать знання їх історії та культури, 
об’єктивне наукове тлумачення соціополітичних реалій. Україну з Угорщиною здавна поєд-
нують географічна близькість, спільна історія, економічні інтереси. Вплив геополітичних 
факторів на сучасному етапі актуалізував певні протиріччя в міждержавних стосунках, вирі-
шення яких, особливо у сфері освіти, культури, потребує ґрунтовного наукового вивчення. 
Упродовж останніх років у гуманітарних виданнях зростає кількість публікацій, присвяче-
них Угорщині, історичним, політичним аспектам українсько-угорських взаємин. На жаль, 
серед них відсутні праці з народознавства, етнології, хоч саме такі роботи ознайомлюють з 
культурою народу, його ментальністю, з образом країни, відображеним у народній творчості, 
із  системою цінностей етносу. Монографія Лесі Мушкетик «Сучасна угорська етнологія: 
осередки, напрями досліджень, персоналії» (К., 2017) – одне з видань, що заповнює цю нішу, 
знайомлячи українську наукову спільноту з історією, проблематикою та сучасними тен-
денціями розвитку угорського народознавства. Книга стала підсумком багаторічної праці 
дослідниці на теренах угрознавства, вивчення слов’янсько-угорських та українсько-угор-
ських контактів у науці та культурі, українсько-угорського співробітництва в межах міжна-
родних угод і проектів. Вона складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку джерел 
та літератури, іменного покажчика. Оригінальність рецензованого видання в тому, що поряд 
з науково-теоретичним осмисленням авторкою історії та набутків угорської етнології уміще-
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но одинадцять публікацій угорських дослідників (у додатках). У підібраних і перекладених 
Л.  Мушкетик (вона є також фаховим перекладачем) роботах колег проілюстровано різні 
напрями досліджень та їх методів, подано характеристики етнокультурних явищ традиційної 
культури угорців та національних меншин, розглянуто сучасні наукові виклики. В угорській 
науці термін етнологія часто використовується як загальне поняття, може заміняти або 
включати термін етнографія, однак загалом під ним розуміють позаєвропейські (рідше євро-
пейські) студії віддалених народів, що перебувають на різних рівнях суспільного розвитку. 
Традиційно фольклористика також вважається частиною етнології. 

Відправною точкою теоретичних досліджень з етнології угорськими дослідниками вважа-
ється стаття Л. Катона «Етнографія, етнологія і фольклор» (журнал «Етнографія», 1890 р.), 
у якій були зібрані та проаналізовані всі відомі на той час стандарти європейської етнології 1. 
На сучасному етапі угорська етнологія так само займає високе місце в європейській науці. 
Цьому значною мірою сприяла її рання структуризація як окремої наукової галузі та інститу-
алізація. Л. Мушкетик досліджує організаційну мережу етнографічних осередків Угорщини, 
яка охоплює і центри поза межами країни, зокрема в Трансильванії. Угорське етнографіч-
не товариство (голова Ш.  Бодо), що є одним з найдавніших у Європі, залучає широке коло 
науковців, громадськість та угорські етнографічні музеї. Серед них  – унікальний за своєю 
колекцією, архівами, видавничою базою Угорський етнографічний музей-скансен у Будапе-
шті. Особливе місце авторкою відведено діяльності Інституту етнографічних досліджень 
Центру гуманітарних наук Угорської Академії наук (далі – ІЕД; директор Б. Балоґ) – провід-
ній установі в цьому напрямі. Упродовж існування закладу тут працювало чотири академі-
ки – Дюла Ортутаї, Бела Ґунда, Ласло Коша, Аттіла Паладі-Ковач. До речі, усі вони тією чи 
іншою мірою у своїх працях згадували про фольклорні й етнографічні зв’язки угорців та укра-
їнців-русинів. Приміром, А. Паладі-Ковач розглянув історію українських міграцій і поселень 
у XVIII–XIX  ст. на території північно-східної Угорщини (с.  25). Саме на базі ІЕД створено 
такі фундаментальні синтетичні праці, як «Угорський етнографічний словник» у п’яти 
томах, «Етнографічний атлас» у дев’яти томах, «Угорський каталог казок» у десяти томах, 
упродовж 1988–2011  років опубліковано фундаментальне синтетичне видання «Угорська 
етнографія у восьми томах» (власне, у дев’яти), що є найбільшою нині працею з етнографії та 
фольклору Угорщини. 

У  рецензованій праці згадано й інші академічні заклади, зокрема під егідою Інституту 
музичних досліджень УАН діють відділ досліджень музичного фольклору та відділ народно-
го танцю, а в Архіві Бели Бартока зберігаються також українські пісні, зібрані ним власно-
руч. Серед інших важливих осередків Л. Мушкетик називає також Європейський інститут 
фольклору, що функціонує в рамках ЮНЕСКО, та Дім традицій. Окремим аспектом дослі-
дження є етнологічні студії в університетських центрах, зокрема в Будапештському універ-
ситеті імені Лоранда Етвеша, де в Інституті етнографії діє кафедра предметної етнографії та 
фольклору; а також ідеться про кафедру етнографії та культурної антропології (найдавніша 
в Угорщині кафедра етнографії) Сеґедського університету; кафедру етнографії та культурної 
антропології Університету Печа та ін. Викликає захоплення перелік спеціалізованих видань 
(часописів, щорічників, книжкових серій етнологічної тематики), що готують і публікують 
університети, музеї та інші осередки. Це, зокрема, такі серії: «Спосіб життя і традиція», 
«Тематичні праці з антропології», «Фольклор в історії угорської культури», «Праці з цига-
нознавства», «Знаменні дні». Серед численних періодичних видань як найвагоміші Л. Муш-
кетик згадує часописи та щорічники «Ethnographia», «Етно-знання» (Ethno-lore), «Tabula», 
«Етнографічний горизонт» (Néprajzi Látóhatár), «Етнографічні праці» (Néprajzi Dolgozatok), 
«Аcta Ethnographica Hungarica» та ін. 
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На думку Л. Мушкетик, визначальною рисою угорської етнології є збереження нею істо-
ричних традицій та народоцентричність: «Водночас угорська етнографія та фольклористика 
залишаються традиційними науками, позначеними незмінним інтересом до розвою влас-
ного народу в часі і просторі, тотального обстеження його етнографічних груп та спільнот, 
станів, конфесій, регіонів, місцевостей та  ін., різноманітних царин матеріальної та духовної 
культури, історичної етнографії як органічної складової країнознавства» (с. 5). У досліджен-
нях угорських етнологів представлені такі напрями: етнорегіоналістика (А.  Паладі-Ковач, 
Л.  Лукач та  ін.), екологічна антропологія (Б.  Андрашфалві, Л.  Коша, Ю.  Каталін та  ін.), 
а також історія природи чи історична екологія (Т. Беллон, В. Дюла), етнологія ремесла, про-
мисловості (О.  Домонкош, Я.  Балі, А.  Югас, Й.  Гала), етнологія релігії (Ґ.  Барна, Е.  Барта, 
Д. Барт та ін.). Після 1990‑х років активізувалося вивчення народної культури угорської діа-
спори. Польова робота триває на території Словаччини (Й. Ліска), Трансильванії в Румунії 
(В. Кесеґ, Ф. Пожонь) та ін. Свого часу в Закарпатті було опубліковано чимало збірок місце-
вого угорського фольклору. Дослідження національних меншин Угорщини провадяться й 
нині. Авторка монографії аналізує студії, присвячені проблемам ідентичності, менталітету, 
міжетнічних контактів (З.  Уйварі), символіці (М.  Гоппал), питанням протоісторії та етно-
генезу угорського народу (П.  Вереш). Саме ці проблеми часто політизуються, тому під час 
їхнього висвітлення надзвичайно важлива наукова об’єктивність. Л. Мушкетик також подала 
фаховий аналіз сучасного стану угорської фольклористики. Дослідниця розглянула діяль-
ність архівних установ у справі публікації фольклорних джерел (наприклад, Архів народних 
вірувань, Архів угорських історичних переказів та ін.), проаналізувала сучасні корпуси різ-
ножанрових видань фольклору, науково-організаційну роботу в цій царині. Відзначається 
зацікавленість дослідників темами трансцендентних явищ, шаманізму, а  також модерними 
процесами, пов’язаними з інформаційним суспільством, – графіті, Інтернет-фольклор, СМС-
фольклор, уфо-історії, масова культура.

Написанню монографії передувала багаторічна робота Л. Мушкетик з джерелами, зокре-
ма й у межах спільних наукових проектів між ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України та 
Інститутом етнографічних досліджень УАН. Про завдання та результати роботи за проек-
тами також ідеться в дослідженні. Книга Л. Мушкетик є цікавим і потрібним виданням, що 
репрезентує вагомі напрацювання угорської етнології, рівень якої сьогодні один з найвищих 
у сучасній європейській науці. Вражає рівень дослідженості угорськими етнологами куль-
тури свого етносу та масштабність народознавчих видань, значна частина яких перекладена 
англійською та іншими європейськими мовами. Хочеться вірити, що сподівання авторки на 
те, що «ознайомлення з кращими здобутками етнологічної науки сусідньої європейської 
держави відкриє для українського читача нові обрії знань, допоможе краще усвідомити власні 
надбання і цінності, роль народної культури у розвої національної, стимулюватиме поступ 
народознавства в нашій країні» (с. 6) здійсняться. 

Примітка
1  Iván Balassa and Gyula Ortutay. Hungarian ethnography and folklore. 1979. URL  : https://mek.oszk.

hu/02700/02790/html/5.html.
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Мереживо як продукт ручного текстильного виробництва в повсякденному житті українців 
займало досить помітне місце: ним оздоблювали одяг, рушники, підзори, також воно активно 
побутувало в інтер’єрі у вигляді серветок та скатертин, а  в другій половині ХХ ст. було одним 
із найпопулярніших видів рукоділля як у міському, так і сільському жіночому середовищі. Утім, 
в  історіографії з етнології, власне як і з мистецтвознавства та культурології, фактично відсутні 
праці, автори яких спеціально студіювали б мереживо як предмет декоративно-вжиткового ми-
стецтва, його регіональну специфіку, географію поширення, місце в господарсько-виробничій 
культурі тощо.

Для українських дослідників у контексті зазначеного особливо цікавою може бути праця кан-
дидата історичних наук Белли Шапіро «Історія мережива як культурний текст» (2018). Книжка є 
вельми багатоплановою – історичною, мистецтвознавчою, культурологічною – розвідкою. Вона 
ґрунтується на осмисленні й узагальненні великої кількості джерел, різноаспектних російських, 
західноєвропейських, американських наукових праць різної хронології. За Б. Шапіро, мережи-
во розглядається не лише як один з найпривабливіших різновидів текстилю, але і як елемент 
одягу, що в сукупності різних культурних компонентів є певним кодом, зокрема воно вказує на 
статевовікову та етнокультурну ідентифікацію особистості, її статус, майновий стан, професію, 
конфесію, естетичні вподобання. Рецензована книжка починається з досить промовистої цитати, 
узятої з періодичного видання «Модный свет», 1903 року, що яскраво візуалізує соціокультурний 
простір побутування мережива, його різноманіття. Утім, її зміст є настільки сьогочасним, що 
читач не відразу може визначити, про який період іде мова. Вочевидь, авторка вдалася до та-

Шапиро  Б. История кружева как культурный текст. Москва  : НЛО, 2018. 
406 с.
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кого своєрідного прийому, аби з перших сторінок підкреслити історико-культурну актуальність 
об’єкта свого студіювання. Уже у вступі Б. Шапіро наголошує на теоретичній проблемі, вказує на 
відсутність універсальної дефініції поняття «мереживо». І головне, подає твердження, яке, за нею, 
підтримують більшість фахівців: «Мереживо є продуктом еволюції ткацтва та вишивки». Важ-
ливими органічними компонентами книжки є окремі частини, що їх розміщено перед основними 
розділами. У них дослідниця побіжно розглядає історію мережива в системі костюмології, фешн-
індустрії; проблеми його вивчення, починаючи від ХІХ ст. і до 10-х років ХХІ ст., методологічні 
основи та спеціальний термінологічний апарат, джерельну базу. Одним із позитивних аспектів 
книжки є пошук авторської методології, що базується передусім на роботі з речами. Це, напри-
клад, методи типологічної класифікації та культурно-історичної стратиграфії, які дослідниця 
використовує безпосередньо для вивчення мережива чи окремих його фрагментів, візуальний та 
контекстний аналіз витворів мистецтва, фотодокументів, кіноматеріалів, а також методи культурної 
антропології. Закономірно, що широкий культурний контекст мережива вдалося дослідити завдя-
ки зверненню авторки до масиву джерел: архівних матеріалів, наративів, періодики, іноземних 
посібників з крою та шиття, мемуарів, сімейно-правових актів, художньої літератури, живопи-
су, фото- та відеодокументів, речових пам’яток, знайдених у музеях, у приватних осіб, і навіть з 
родинної колекції авторки, яку збирали з 1860-х років.

Змістова структура рецензованої книжки Б. Шапіро відображає різні площини досліджуваної 
проблеми. Перший розділ присвячено характеристиці ранніх форм мережива, які побутува-
ли в російський та західноєвропейській традиціях від найдавніших часів. У  ньому подано наз-
ви й короткі, проте ємкі описи технік та технологій виконання різних видів мереживної вишивки 
та мереживоподібних робіт – ришельє, спренг, філе, буратто та інші – окреслено їх еволюцію, 
географію існування, локальну специфіку. Спираючись на відомості з Іпатіївського та Волинсь-
кого літописів, авторка подає фрагментарний огляд одягу князів Данила Галицького й Володи-
мира Васильковича й принагідно зосереджується на видах мережива, які побутували на Русі (за 
Б.  Шапіро) в ХІІІ  ст. Далі, у  розділі «Західноєвропейське мереживо як культурна матриця», 
дослідниця, залучаючи велику кількість джерел, зокрема іноземних, зупиняється на окресленні 
національних особливостей мережива Венеції, Франції, Фландрії, Англії та Ірландії. Вона 
зосереджується на матеріалі, методах виробництва, узорах, історії побутування. Третій розділ 
присвячено конкретному хронологічному відрізку, так званій золотій добі, періоду стрімкого зро-
стання популярності мережива. Тут ідеться насамперед про мереживо як соціокультурний мар-
кер та атрибут так званої нової маскулінності. У четвертому розділі книжки досліджено історію 
виникнення мистецтва плетіння мережива та особливості побутування цього рукоділля у власне 
російському соціокультурному середовищі, визначено його основні осередки, регіональні риси, 
орнаментику, колористику, шляхи реалізації тощо. Одна з частин книжки присвячена вивченню 
таких явищ в історії мережива, як наслідування, імітація та фальсифікація, що мали місце в ХІХ–
ХХ ст. і були наслідком тогочасної споживацької культури. Шостий розділ висвітлює історію роз-
витку машинного мереживоплетіння. У ньому багато уваги приділено винайденню різноманітних 
станків для виробництва всіляких сортів мережива, заснуванню спеціалізованих фабрик, ви-
никненню нових технологій, асортименту тощо. У  завершальному розділі книги мереживо як 
традиційне жіноче рукоділля розглянуто в контексті урбаністичної культури. Тут дослідниця 
принагідно зосереджується на характері та практичному значенні переважно тих рукоместв, від 
яких еволюціонувало виробництво мережива, зокрема, це прядіння, ткацтво, вишивання, кравецт-
во. Авторка також розглядає питання професійної жіночої освіти, проводить своєрідні паралелі 
між становленням і підходами до навчання рукоділлю жінок у Росії та на заході – у Франції, 
Бельгії, Німеччині, Австрії, Швейцарії, США в ХІХ  ст. Насамкінець власне дослідницький 
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матеріал органічно доповнюють програми й методики для вивчення жіночих видів рукоділля, 
інструкції та відповідні курси, а  також списки приданого, що публікувалися в різних виданнях 
кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. 

У  книзі подано примітки, що містять певні пояснення або вказують на джерело, солідну 
бібліографію та предметний покажчик. Також видання багато ілюстроване. Цікавим, зокрема, 
є авторське оформлення підписів до світлин цитованими елементами. Вагоме значення мають 
матеріали прикладного характеру, що стосуються питань атрибуції та оцінки мережива, реставрації, 
містять технічні вказівки щодо роботи з мереживом, догляду за ним, а також англійсько-російський 
глосарій. Крім того, дослідниця подає у книжці перелік музейних закладів і спеціальних уста-
нов у Росії, Австрії, Бельгії, Великобританії, Німеччині, Ірландії, Іспанії, Італії, Нідерландах, 
Польщі, Португалії, США, де можна ознайомитися зі зразками мереживоплетіння. Щоправ-
да, без українських культурно-освітніх та науково-дослідницьких закладів цей реєстр виглядає 
неповним, враховуючи ретроспективність дослідження й звернення авторки до часів Київської 
Русі. Серед недоліків книжки – відсутність чітко визначених хронологічних меж як у назві, так 
і у вступній частині. Попри наявний розкішний фактичний матеріал, що презентує багатовікову 
історію, дуже бракує відомостей, які б ілюстрували вияви мереживоплетіння, його місце серед по-
всякденних ручних практик у період кінця другої половини ХХ – початку ХХІ ст., окреслювали 
сфери побутування мережива як продукту рукоділля, розглядали його зв’язок із сучасними мод-
ними тенденціями тощо.

Книга Б. Шапіро, в основі якої лежить авторська методологія дослідження мережива, має важ-
ливе теоретичне значення для культурологів, мистецтвознавців, етнологів, а також є своєрідним 
практичним посібником для музейних працівників, дизайнерів, реставраторів та інших.
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Вимоги до наукових статей 1, що подаються в журнал
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- інформація про автора / авторів українською та англійською мовами: 
прізвище та ім’я (повністю); вчений ступінь (якщо є); посада та місце роботи;  
телефон;  електронна адреса;

- розгорнуті анотації українською та англійською мовами, обсягом не менше ніж  
1800 знаків кожна;

- ключові слова українською та англійською мовами;

- список літератури, оформлений згідно з вимогами ДСТУ 8302:2015  
та  ДСТУ 3582:2013; 

- References (Увага! Позиції зі списку літератури подаються в тій самій послідовності;  
кириличні джерела – у перекладі англійською мовою, наведені латиницею – без змін).

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та правилам чинного 
правопису. За достовірність поданої в статті інформації, зміст, правильність  написання 
власних назв (прізвища, імена, географічні назви, назви закладів тощо) та висновки 
відповідальність несе автор / автори.

Ілюстрації до статей мають бути подані окремими файлами у форматі .jpg  /.jpeg  
або .tif / .tiff роздільною здатністю не менше ніж 300 dpi.

Докладніше див.: http://www.etnolog.org.ua

1 Обсяг статті в межах 0,5–1 друкованого аркуша.
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