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До 70-річчя з дня народження та 45-річчя наукової кар’ ри 
Віктора Даниленка

25 листопада 2019  року славний 70-річний юві-
лей відсвяткував заслужений діяч науки і техніки, 

член-кореспондент НАН України, член прези-
дії Національної спілки краєзнавців України, 

доктор історичних наук, професор Віктор 
Михайлович Даниленко. Численні осново-
положні праці іменинника в царинах вивчен-
ня історії культурного поступу українства, 
розвитку інтелектуального середовища, біо-
графічних студій, розкриття соціально-полі-
тичних обставин вітчизняної історії другої 

половини ХХ ст. становлять потужний доро-
бок для української гуманітаристики, є  ваго-

мим науковим підмурівком у процесі розбудови 
нашої державності.
Віктор Михайлович народився та здобув серед-

ню освіту в с.  Карапищі Миронівського району 

Бібліографічний опис:

[Від редакції] (2019) До 70-річчя з дня народження та 45-річчя наукової кар’єри Віктора Даниленка. 
Народна творчість та етнологія, 6 (382), 5–6.

[From the Editorship] (2019) On the Occasion of the 70th Anniversary of Birthday and 45th Anniversary of 
Scientific Career of Viktor Danylenko.  Folk Art and Ethnology, 6 (382), 5–6.
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Київської області. Після школи продовжив 
навчання у Ржищівському педагогічному 
училищі, яке закінчив з відзнакою 1969 року. 
Вирішивши пов’язати своє життя з історією, 
вступив на історико-педагогічний факультет 
Київського державного педагогічного інсти-
туту. З моменту успішного закінчення вишу 
в 1974 році й дотепер науковий шлях вченого 
ось уже понад 45 років пов’язаний з акаде-
мічним Інститутом історії України.

У 1978 році під керівництвом відомого 
історика П.  Гудзенка Віктор Михайлович 
захистив кандидатську дисертацію з питань 
українсько-російського співробітництва 
в освітньо-науковій галузі періоду 1920–
1930‑х років. Ця тема вилилася в першу моно-
графію вченого. У  1986  році В.  Даниленко 
очолив новостворений інститутський сек-
тор історії інтелігенції. У 1990 році захистив 
докторську дисертацію «Робітничий клас в 
культурному будівництві на Україні (друга 
половина 20-х – середина 30-х років ХХ сто-
ліття)», опублікував другу книгу.

У 1990-х  роках сектор історії інтеліген-
ції трансформувався у відділ історії куль-
тури українського народу (1991–2002), а  з 
2003  року став відділом історії України 
другої половини ХХ  ст. Ці наукові центри 
незмінно очолював В. Даниленко. Тут навко-
ло авторитетного фахівця почали гуртува-
лися послідовники, основа його наукової 
школи, до якої зараз входить більше два-
дцяти учнів  – докторів і кандидатів наук з 
вишів Києва, Вінниці, Чернівців, Житомира, 
Переяслава-Хмельницького та ін. Як відпові-
дальний секретар головної редколегії, Віктор 
Михайлович долучився до видання фунда-
ментального академічного п’ятитомника 
«Історія української культури», під час 
роботи над яким почав тісно співпрацювати 
і з нашим Інститутом.

Творчий доробок ученого досить солід-
ний. Загалом з-під пера В.  Даниленка чи 
за участю автора в колективних проектах 

вийшло понад 200 наукових робіт, серед яких 
слід назвати такі, як «Нариси історії україн-
ської інтелігенції», «Сталінізм і українська 
інтелігенція (20–30-ті роки)», «Політичний 
терор і тероризм в Україні. ХІХ–ХХ  ст.: 
історичні нариси», «“Українізація” 1920–
30-х  років: передумови, здобутки, уроки», 
«Голод 1932–1933  років в Україні: причи-
ни та наслідки», «Нариси з історії укра-
їнського селянства», «Україна: утвер-
дження незалежної держави (1991–2001)», 
«Державотворчий процес в Україні. 1991–
2006», «Політична система для України: 
історичний досвід і виклики сучасності». 
Під егідою В.  Даниленка в Інституті історії 
України було започатковано напрям науко-
вої біографістики.

Велику увагу ювіляр завжди приділяв 
організації та розвитку науки. Протягом 
1993–1999 років він працював ученим секре-
тарем Бюро міжнародної асоціації україніс-
тів, а також входив до складу Національного 
комітету істориків, спеціалізованих вчених 
рад із захисту дисертацій. У рідному КНПУ 
ім.  М.  Драгоманова В.  Даниленко дотепер 
уміло поєднує наукову діяльність із викла-
данням, очолює кафедру історії та етнопо-
літики. Значні здобутки в науці, високий 
професіоналізм, неабиякі менеджерські 
здібності та громадянські чесноти Віктора 
Михайловича гідно оцінені українським 
суспільством, академічним середовищем, 
профільними відомствами з освіти і науки, 
а також органами державної влади.

ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України 
щиро пишається дружбою і плідною спів
працею з Віктором Даниленком, запрошує 
іменинника до реалізації нових спільних 
ідей на благо вітчизняної науки і культу-
ри! Зичимо Вам, дорогий ювіляре, міцного 
здоров’я, довголіття, сімейного затишку та 
благополуччя, невичерпної енергії, творчої 
музи, безмежної підтримки та вдячності від 
послідовників і однодумців!

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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ЕТНОКУЛЬТУРНА СПАДЩИНА  
ЗАРУБІЖНИХ УКРАЇНЦІВ

УДК  316.7:323.113(=161.2)

РЕНДЮК ТЕОФІЛ 

доктор історичних наук, старший науковий співробітник відділу «Український етнологічний центр» 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України

RENDIUK TEOFIL 

а  Doctor of History, senior research fellow at the NASU M.  Rylskyi IASFE Ukrainian Ethnological Centre 
Department

DOI  https://doi.org/10.15407/nte2019.06.007

Рендюк, Т. (2019) Етнокультурна спадщина зарубіжних українців. Народна творчість та етнологія, 
6 (382), 7–13.

Rendiuk T. (2019) Ethno-Cultural Heritage of Foreign Ukrainians. Folk Art and Ethnology, 6 (382), 7–13.

Анотація / Abstract

У статті проаналізовано процес формування, розвитку та збереження етнокультурної спадщини закордонними 
українцями в різні часи і в різних країнах, де вони наразі проживають, як важливий чинник консолідації українського 
етносу в світі. 

Підкреслено особливості формування етнокультурної спадщини українцями в Канаді та Австралії, де, на від-
міну від інших держав компактного проживання етнічних українців, присутня конструктивна національна по-
літика, спрямована на суцільну підтримку новоприбулих етносів, зокрема й українців, а не на їхню прискорену 
асиміляцію. 

Зазначено, що українці закордоном заснували численні музеї народної творчості, де зберігаються найцінніші 
об’єкти національної культурної спадщини. Особливої ваги набувають музеї української культури в різних країнах 
світу. Так, у жовтні 2017 року в Філадельфії (США) у приміщенні Manor College відкрили новий Український музей. 
На увагу заслуговують реконструкція українського жіночого одягу від часів Київської Русі (ІХ ст.) до Гетьманщини, 
(ХVІІІ ст.), що виготовлений Союзом українок Америки (СУА), а також елементи одностроїв української молодіж-
ниої організації Америки «Пласт» та «Спілки Української Молоді» (СУМ). 

Представлена також унікальна інформація про архівні фонди і центри, де сконцентровані колективні та індивіду-
альні документи, пов’язані з існуванням і різноманітною діяльністю представників зарубіжних українців  у різні часи 
та в різних країнах світу. 

Ключові слова: українська громада за кордоном, етнокультурна спадщина, національна ідентичність, форми 
народної творчості, об’єкти матеріальної культури зарубіжних українців (національний одяг, кухня, традиційні 
знаряддя праці, музичні інструменти тощо), об’єкти нематеріальної культури (мова, віра, обряди, звичаї), архівні 
фонди і центри української діаспори, території культурної спадщини закордонного українства, консолідація укра-
їнського етносу, Український музей у Філадельфії, молодіжні організації Америки «Пласт», «Спілка української 
молоді» США, Музей української діаспори в Києві, реконструкція українського одягу, однострої українських ор-
ганізацій «Пласт». 
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The process of formation, development and preservation of ethno-cultural heritage by foreign Ukrainians at different 
times and in different countries, where they live at present, is analyzed in the article as an important factor of Ukrainian 
ethnos consolidation in the world.

The peculiarities of ethno-cultural heritage formation by Ukrainians in Canada and Australia are emphasized. There, 
unlike the other countries of compact residence of ethnic Ukrainians, a constructive national policy aimed at the full 
support of the newly arrived ethnic groups, including the Ukrainians, and not at their accelerated assimilation, is fol-
lowed.

It is mentioned that Ukrainians abroad have established numerous museums of folk art, where the most valuable objects 
of national cultural heritage are stored. The museums of Ukrainian culture in different countries of the world are of particular 
value. Thus, in October, 2017, a new Ukrainian Museum has been opened in Manor College in Philadelphia (the USA). It 
is also worthy to note the reconstruction of Ukrainian women’s clothing from the times of Kyivan Rus (the IX century) to 
the times of Hetmanate (ХVІІІ century), made by the Union of Ukrainians of America, as well as the elements of uniforms 
of Ukrainian youth organizations of America Plast and the Union of Ukrainian Youth.

Unique information about the archival funds and centers is also proposed. There collective and individual documents 
related to the existence and the various activities of the representatives of foreign Ukrainians at different times and in 
different countries of the world are concentrated.

Keywords: Ukrainian community abroad, ethno-cultural heritage, national identity, forms of folk art, objects of material 
culture of foreign Ukrainians (national clothes, cuisine, traditional instruments of work, musical instruments, etc.), objects 
of non-material culture (language, faith, rituals, customs), archival funds and centers of Ukrainian diaspora, territories 
of cultural heritage of foreign Ukrainianhood, consolidation of Ukrainian ethnos, Ukrainian Museum in Philadelphia, 
Plast Youth Organizations of America, Union of Ukrainian Youth of the USA, Museum of Ukrainian Diaspora in Kyiv, 
reconstruction of Ukrainian clothing, uniforms of Ukrainian Plast organizations.

Понад п’ятнадцятимільйонна українська 
діаспора  *, представники якої проживають, 
фактично, в усіх країнах сучасного світу, є 
невід’ємною частиною єдиного українського 
народу, Батьківщиною якого є історично, 
етнографічно, лінгвістично, географічно, 
політично, економічно та духовно-культур-
но масштабні простори, які простягаються 
від Карпат до Чорного моря. Для всеохоплю-
ючого розуміння сучасного стану україн-
ської діаспори, особливої ваги набуває про-
цес формування, збереження та розвитку її 
етнокультурної спадщини, оскільки пред-
ставники закордонного українства переду-
сім об’єднуються на основі спільних етно-
культурних ознак, серед яких матеріальна та 
духовна культура посідають першочергове 
місце. Україна ще у  1972  році ратифікувала 
Конвенцію про охорону всесвітньої куль-
турної та природної спадщини, чим взяла на 
себе і певну відповідальність за збереження 
унікальної етнокультурної спадщини наших 
співвітчизників, які добровільно або поза 
своєю волею опинилися за межами історич-
ної Батьківщини. Можливості України були 

* Закордонні українці. Поточний архів МЗС Украї-
ни. 2019 р. URL : mfa.gov.ua/ua/press-center/news.

вкрай обмежені за часів існування СРСР, 
але цілковито розкрилися після проголо-
шення незалежності 24  серпня 1991  року. 
У 2008 році Українська Держава приєднала-
ся до Конвенції про охорону нематеріальної 
культурної спадщини (Закон України «Про 
приєднання України до Конвенції про охо-
рону нематеріальної культурної спадщини» 
від 6 квітня 2008 р. № 132) [4, с. 153].

Концептуальні дослідження етнічної 
проблематики діаспор у цілому та етнокуль-
турної спадщини зокрема, закономірності 
й особливості розвитку специфічних етніч-
них спільнот висвітлюються у працях зару-
біжних дослідників Е.  Сміта, М.  Есмана, 
Ю.  Бромлея. Проблеми діаспори як пере-
селенської меншини досліджуються у пра-
цях вітчизняних науковців етносоціологів, 
зокрема Л.  Ази, О.  Антонюка, І.  Варзаря, 
С.  Вдовенка, В.  Євтуха, О.  Майбороди, 
В.  Макара, В.  Наулка, О.  Нельги, А.  Попка, 
В.  Трощинського, Ю.  Шемшученко, 
М. Шульги та ін.

Мета статті  – дослідити стан збере-
ження етнокультурної спадщини понад 
п’ятнадцятимільйонної української діаспори, 
яка є багатомірною, неоднорідною  та вклю-
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чає різноманітні форми народної творчості, 
як матеріальної, так і духовної; особливості 
її прояву в різних країнах, де проживають 
закордонні українці. Окрему увагу звернено 
на роль музеїв, фондів і центрів української 
діаспори у збереженні культурної спадщини 
зарубіжних українців та їх плідних зв’язків з 
Музеєм української діаспори в Києві. Метою 
роботи є також окреслити значення такої 
спадщини для формування української наці-
ональної ідентичності у світі та для консолі-
дації зв’язків наших зарубіжних співвітчизни-
ків з історичною Батьківщиною.

Етнокультурна спадщина – це сукупність 
успадкованих людством від попередніх поко-
лінь об’єктів культурної спадщини, результат 
матеріальних і духовних цінностей, виробле-
них певним етносом упродовж його історії 
на власній території або в межах їх реального 
проживання засобами етнічного самовира-
ження, серед яких першочергове місце посі-
дають рідна мова, культура у всіх формах її 
прояву та релігія. Наявність етнокультурної 
спадщини в зарубіжних українців означає 
присутність у них чітких етнокультурних та 
етнорелігійних ознак, які відрізняють їх як 
від титульної нації у країні їхнього прожи-
вання, так від представників інших етносів, 
які існують поруч з ними. 

Процес формування етнокультурної 
спадщини та її збереження спрямовано на 
те, щоб захистити інтереси будь-якої закор-
донної української громади, як і власний 
спосіб життя за межами України. У  випадку 
діаспори це питання має особливо складний 
характер, оскільки спосіб життя і сприй-
няття власного етносу за кордоном постій-
но перебуває в  русі й стані невизначеності, 
зокрема через мінливість ситуації у країні 
перебування та у  зв’язку зі змінами, що від-
буваються в Україні. Отже, спосіб життя 
діаспори та формування її етнокультурної 
спадщини формуються на основі взаємо-
дії трьох взаємопов’язаних чинників: самої 
української діаспори, України як історичної 
Батьківщини і країни сучасного перебування 
зарубіжних українців. Як зазначає У. Сафран, 

«особам, які виявились через різні причини 
далеко від батьківщини, властиві почуття і 
форми поведінки, які варіюють від досить 
слабкого почуття ідентифікації з батьківщи-
ною до свідомої відданості їй» [3, с. 14]. 

Конкретними проявами сформованої 
етнокультурної спадщини зарубіжних укра-
їнців та збереження їхньої пам’яті про влас-
не етнічне, історичне, географічне, мовне, 
духовно-культурне походження, що у про-
цесі соціальної, культурної, релігійної та 
політичної інтеграції у соціум країни про-
живання помітно слабшає, є: взаємозв’язок 
між чітким уявленням про своє походження 
та індивідуальною етнокультурною ідентич-
ністю; активна зацікавленість долею своєї 
історичної Батьківщини та подіями, що там 
відбуваються; збереження ключових момен-
тів культурного надбання України як держа-
ви походження (мови, віри, національного 
одягу, кухні, звичаїв та обрядів); регулярні 
зв’язки зі своїми родичами на Батьківщині та 
надання їм матеріальної та моральної допо-
моги; політика країни постійного прожи-
вання зарубіжних українців щодо України.

У цьому контексті особливої актуальнос-
ті набуває питання: наскільки національна 
політика країни проживання української 
діаспори сприяє збереженню її представ-
никами своєї етнокультурної спадщини. 
Під час ІІ  Всесвітнього форуму українців 
(м. Київ, 1997 р.) було проведене перше екс-
пертне опитування його учасників, у якому 
взяли участь близько 100  респондентів із 
22 країн світу. Як засвідчило це опитування, 
експерти з країн Західної Європи, Північної 
Америки та Австралії зазначали, що уряди 
відповідних країн проводять у цілому спри-
ятливу політику щодо забезпечення етнона-
ціонального розвитку українців-громадян 
цих держав. Зокрема, останні створюють 
підходящі організаційно-правові, культур-
но-освітні, релігійні та інформаційні умови 
щодо забезпечення різноманітних запитів 
місцевих етнічних українців [6, с. 89]. 

Особливе місце посідають Канада та 
Австралія. Так, уряд Канади всебічно спри-
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яв українській імміграції зі самого почат-
ку її виникнення наприкінці ХІХ  ст. Це, 
у свою чергу, створило підстави для фор-
мування в Канаді однієї з найбільших за 
чисельністю українських діаспор у світі  – 
понад 1,2  млн  осіб. Масове переселення 
українців до Канади розпочалося напри-
кінці ХІХ ст., коли канадський уряд активно 
став заохочувати широкомасштабну емігра-
цію з Південної, Центральної та Східної 
Європи. Масштабного розмаху українська 
імміграція до Канади набула, зокрема, після 
1896 року, значною мірою завдяки зусиллям 
галицького агронома О.  Олеськова, профе-
сора сільського господарства у Львівській 
вчительській семінарії, відомого популя-
ризатора еміграції з Галичини і Буковини 
наприкінці 90-х  років ХІХ  ст. У  1895  році 
він відвідав Канаду і був захоплений її мож-
ливостями для розвитку сільського госпо-
дарства. Його публічні лекції та брошури 
«Про вільні землі», «О еміграції» заохо-
тили багатьох селян, переважно з Галичини, 
Буковини, Закарпаття та Лемківщини, до 
виїзду на цілинні простори Канади. Він, 
зокрема, скерував великий потік україн-
ських іммігрантів з сіл Західної України 
не до Бразилії, а до Канади. Його зусилля 
були підтримані канадським міністром вну-
трішніх справ Сіфтоном (1897–1903), який 
також розгорнув на західноукраїнських зем-
лях активну агітацію за переселення міс-
цевих мешканців до Канади, сподіваючись 
таким чином вирішити проблему освоєння 
канадських цілинних теренів. Уряд Канади 
практично безкоштовно (усього символіч-
них 10 канадських дол. за 64,7  га) роздавав 
іммігрантам «гомстеди» (земельні наділи) 
для заселення неосвоєних до того канад-
ських степів. Головною умовою було розпо-
чати господарювання на землі за три роки. 
Оскільки українські іммігранти до пересе-
лення в Канаду переважно були землероба-
ми, вони швидко відгукнулися на канадську 
пропаганду і селилися громадами в цілин-
ному поясі степових провінцій Альберти, 
Саскачевану й Манітоби. Цьому сприяв і 

той факт, що канадські прерії схожі на укра-
їнські степи. Своїм компактним поселен-
ням, а також завдяки комплексній підтрим-
ці з боку канадської влади, новоприбулим 
українцям вдалося створити зручну власну 
етнокультурну спадщину. Нині райони на 
сході й на північному сході від Едмонтона 
визнано провінційним урядом Альберти як 
український етномузей «Kalyna Country» 
(«Калиновий край»). Тим не менш, засе-
лення території Канади етнічними україн-
цями відбувалося не без складнощів і про-
блем. Тому з ініціативи українських гро-
мад і Комітету українців Канади 24 берез-
ня  2005 року І.  Марк, депутат федераль-
ного парламенту від округи DauphinSwan 
River-Marquette у Манітобі, вніс на розгляд 
законодавчого органу країни проект акта, 
яким Канада визнала б історичну неспра-
ведливість супроти канадців українсько-
го походження. Акт під назвою Internment 
of Persons of Ukrainian Origin Recognition Act 
(Bill  C  331) було схвалено федеральним 
парламентом. У  2005  році прем’єр-міністр 
Канади П.  Мартін визнав інтернування, у 
період Першої світової війни, Канадою гро-
мадян українського походження за темну 
сторінку канадської історії. Відповідно уря-
дом Канади як початкове відшкодування 
було виділено 2,5 млн канадських доларів на 
пропам’ятні заходи та освітні програми для 
українців [5, с. 186–187]. 

Керуючись позитивним історичним 
прикладом Канади, Австралія наприкінці 
40-х  років ХХ  ст. також запровадила полі-
тику позитивної дискримінації стосовно 
українців іммігрантів. Масова еміграція в 
Австралію розпочалася у 1949  році, коли з 
Німеччини, з таборів «Переміщених осіб» 
(«Displaced Persons») стали прибувати чис-
ленні українці, які не сприйняли сталін-
ський тоталітарний режим на українських 
теренах. Ці люди після закінчення війни або 
не мали можливості повернутися на свою 
Батьківщину, або не бажали цього через 
певні особисті політичні переконання чи 
економічні на той час обставини в країнах  
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їхнього проживання  – Польщі, Австрії, 
Німеччині тощо. Австралія (Commonwealth 
of Australia), як раніше і Канада, керуючись 
економічними інтересами та гуманітарни-
ми принципами, прийняла до себе на посе-
лення, порівняно з іншими країнами світу, 
за виключенням США, найбільшу кількість 
таких людей. Процес переселення представ-
ників різних національностей з Європи до 
Австралії активізувався після ухвалення 
австралійським урядом у 1948 році іммігра-
ційного закону і досягнув апогею в 1949–
1953 роках. Кількість переселенців, які при-
були до Австралії згідно з Програмою масо-
вого переселення чи Програмою переміще-
них осіб (Mass Resettlement Scheme or Displaced 
Persons Scheme) у період між січнем 1947 року 
та вереснем 1952  року, становила 170,2 тис. 
осіб, з яких українці, згідно з урядовою ста-
тистикою (Year Book of the Commonwealth of 
Australia), складали понад 10 % – 17,3 тис. осіб 
[2, с. 89]. Відповідно до офіційних даних, за 
період від закінчення Другої світової війни 
і до серпня 1964  року до Австралії прибуло 
21,4 тис. українців. За цим показником вони 
посіли 12 місце серед інших переселенців, 
утворивши з часом яскраві острівці укра-
їнської культурної спадщини і традиційно-
звичаєву присутність у цій країні.

Етнокультурна спадщина зарубіжних 
українців включає такі поняття, як об’єкти 
матеріальної культури (національний одяг, 
кухня, традиційні знаряддя праці, музичні 
інструменти тощо), об’єкти нематеріальної 
культури (мова, віра, обряди, звичаї) тери-
торій культурної спадщини, а також об’єкти 
соціокультурної інфраструктури.

Українська дослідниця Г.  Бондаренко 
обґрунтовано привертає увагу до того, що 
поступове старіння та вмирання сільського 
населення на теренах  проживання зару-
біжних українців, насамперед у сусідніх з 
Україною регіонах, а також вплив сучасних 
засобів масової інформації та соціальних 
мереж відчутно обмежують сферу присут-
ності національної етнокультури. При цьому 
стійкими її елементами залишаються кулі-

нарні традиції зарубіжних українців (борщ, 
сало, домашні ковбаси, пироги, хрестинна 
каша, коливо, кутя, коровай), порядок подачі 
страв на хрестинах, весіллях і похованнях. 
Українці ближнього зарубіжжя, зокрема, на 
території Білорусі та Росії, ще зберігають 
колодці-журавлі, плетений тин, національ-
ний одяг, але, з  плином часу всі ці елемен-
ти частіше використовуються як складові 
інтер’єрів у етностилі під час проведення 
таких масових заходів, як фестивалі, ярмар-
ки, концерти, вистави тощо [1, с. 92].

Щодо дальнього українського зарубіжжя, 
то першочергове місце у збереженні етно-
культурної спадщини належить державним і 
народним музеям. Серед них особливе місце 
посідає Музей української діаспори в Києві, 
заснований у 1999 році. Він є філією Музею 
історії м.  Києва та у своїй діяльності нама-
гається комплексно вивчати різноманітний 
світ української діаспори. Перед закладом 
стоїть унікальне завдання – виявити, повер-
нути або отримати з-за кордону подарова-
ні артефакти української культури з різних 
країн світу. Експозиція Музею діаспори роз-
повідає про історію української еміграції та 
відомих емігрантів, які прославили Україну 
далеко за її межами. У Музеї можна озна-
йомитися з життям і творчістю видатних 
діячів культури, науки та мистецтва укра-
їнського походження, побачити унікальні 
світлини й документи, що розповідають про 
складні життєві випробування колишніх 
співвітчизників та їхній шлях до успіху за 
кордоном. Серед унікальних експонатів  – 
колекція творів мистецтва та персональні 
речі представників родини Кричевських, 
яких доля розкидала по різних куточках 
світу (США, Франція, Венесуела). Зокрема, 
у Музеї експонуються графічні твори і 
живопис В.  Григоровича, М.  Васильовича 
та К.  Василівни Кричевських. Також пред-
ставлена творчість українців-художни-
ків О.  Булавицького (США), Л.  Морозової 
(США) та скульптора П.  Капшученка 
(Аргентина–США). Окрема меморіаль-
на зала присвячена зірці світового балету 
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С. Лифарю (Франція), видатному танцюрис-
ту та хореографу родом із Києва. У  Музеї 
української діаспори представлена і твор-
чість українських письменників-емігрантів. 
Тут можна ознайомитися з літературним 
доробком У. Самчука (емігрував до Канади), 
Г.  Черінь (виїхала до США), О.  Гай-Головка 
(емігрував до Канади), Д. Гуменної (виїхала 
до США) та  ін. Окрім незмінної експози-
ції, у  Музеї постійно проходять виставки 
та культурно-мистецькі заходи. На постій-
ній основі діє проект «Наш Сікорський», 
присвячений геніальному американському 
авіаконструктору українського походження 
І.  Сікорському. Крім документів про життя 
видатного авіаконструктора американ-
сько-українського походження, представле-
ні моделі його літальних апаратів, зокре-
ма, модель його першого гелікоптера H-2, 
створеного у дворі батьківського будинку 
в Києві, та модель літака БіС-2, на якому 
авіаконструктор уперше піднявся в київське 
небо. В експозиції також відтворені куточки 
київського помешкання та майстерні видат-
ного киянина. 

Керівництво та співробітники Музею під-
тримують найтісніші контакти з вихідцями з 
України та їх нащадками, які опинилися в різ-
них країнах у післявоєнний період. Упродовж 
листопада 2015  року  – січня 2016 року тут 
відбулася виставка під назвою «Двічі через 
океан», на якій було представлено зразки 
українського живопису та графіки, спеціально 
привезені до України з США. Американські 
художниці українського походження 
К.  Кричевська-Росандич та О.  Овчиннікова 
подарували Музею 120 власних картин. Ці 
роботи, які раніше зберігалися в приватній 
колекції, мають надзвичайну історичну та 
мистецьку цінність. Це, зокрема, акварелі, 
написані К. та В. Кричевськими під час Другої 
світової війни, перед їх від’їздом із окуповано-
го Києва, а також пейзажі М.  Кричевського, 
написані у Парижі та Венеції ще у 1930-
ті роки. Художниці О. Овчиннікової належа-
ли 21 робота. Вона подарувала Музею твори, 
написані у 1960–1980-х  роках минулого сто-

ліття в Україні. Це зразки станкової, книжко-
вої графіки та акварелі, що мають виразний 
національний колорит.

Наприкінці 2017  року Музей отримав 
близько 1700 різних книг, аркушів та зошитів 
з особистого архіву С.  Лифаря. Це  – старо-
друки ХVII–XVIII  ст., прижиттєві видання 
класиків світової літератури, рукописи тво-
рів його сучасників. Одним із найцікавіших 
експонатів є рідкісна книга «Чигиринський 
Кобзар і Гайдамаки», видана у 1844  році в 
Петербурзі,  – друге прижиттєве видання 
творів Т.  Шевченка. Ще однією окрасою 
колекції Музею є паризькі видання праць 
самого хореографа різних років, авторський 
примірник автобіографічної книги С. Лифаря 
«Страдные годы» у трьох томах тощо. 

16 жовтня 2019 року в тому ж Музеї укра-
їнської діаспори відбулася презентація книги 
рецептів від українок зарубіжжя «Як добре 
й здорово варити». Це стало унікальною 
нагодою дізнатися про те, якими стравами 
частували своїх рідних українці в еміграції 
та за якими рецептами їх готували майже 
сто років тому. У міжвоєнний період ХХ ст. 
книга стала бестселером і неодноразово 
виходила друком у Коломиї з 1931  року по 
1938 рік під редагуванням часопису «Жіноча 
доля», головною редакторкою якого була 
О.  Кисілевська. Унікальність книги в тому, 
що тодішні читачки «Жіночої долі» над-
силали рецепти з різних куточків України, 
що поруч із закордонними рецептами нада-
вало виданню повноти контенту. У  книзі 
можна знайти листи-рецепти від таких 
відомих особистостей, як О.  Кобилянська, 
О. Дучимінська, А. Макогон (мати І. Вільде), 
Ю. Маркевич (мати Д. Цвєк), а також рецеп-
ти, надіслані українками зі США, Канади, 
Чехії, Польщі тощо. Організатором заходу 
став проект «Авторська кухня українська», 
покликаний відтворювати старовинні укра-
їнські кухарські книжки та популяризувати 
правдиву українську кухню.

У 2019  році бібліотека Музею поповни-
лася цінним виданням  – «Енциклопедією 
української діяспори», яка почала видаватися 
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Науковим товариством ім. Тараса Шевченка у 
США ще в 1995 році. Кожен том присвячено 
окремому континенту або  ж окремій групі 
країн, де проживають наші співвітчизники. 
Перші три томи висвітлюють життя україн-
ців-іммігрантів у США. Сьогодні це видання 
дуже популярне серед науковців та широкого 
загалу читачів, що стало мотивацією багато-
разового перевидання цієї унікальної за кон-
тентом Енциклопедії. 

Слід зазначити, що заснування та під-
тримка Музею української діаспори, як і 
його аналогів в різних регіонах України, 
насамперед, в її західній частині, стало мож-
ливим лише за часів незалежної України. 
Інтернаціональна (русифікаційна) політика 
колишнього СРСР принципово не дозволя-
ла створювати такі національні (за радянські 
часи вони  б класифікувалися як націоналіс-
тичні) культурні установи. 

За таких обставин особливої цінності 
набували музеї української культурної спад-

щини, які були створені в різних країнах 
світу емігрантами з України. Так, у жовтні 
2017 року в Філадельфії (США) у приміщен-
ні Manor College відкрили новий Український 
музей, експозиція якого має колекцію тради-
ційної української вишивки, виробів з дерева 
та кераміку. Серед музейних пам’яток, що 
висвітлюють громадську діяльність зару-
біжних українців, особливу увагу привертає 
також реконструкція українського жіночо-
го одягу від часів Київської Русі (ІХ  ст.) 
до Гетьманщини (ХVІІІ  ст.). Цей одяг було 
виготовлено «Союзом українок Америки», 
а  також елементи одностроїв української 
молодіжної організації Америки «Пласт» та 
«Спілки Української Молоді».

Пам’ятки етнокультурної спадщини зару-
біжних українців допомагають глибше усві-
домити: ті з них, які живуть поза межами 
України, є  вагомою гілкою єдиного україн-
ського народу, що поповнює скарбницю нашої 
спільної історії, науки, культури і мистецтва.

1. Bondarenko H. (2012) Modern Forms of Ethno-
Cultural Heritage Transmission. Borders, Cultures and 
Identities. Ethnology of the East Slavic Borderlands (com-
piled by M. Martynova). Moscow: IEA RAN.

2. Seneta E. (1989) Ukrainians in the 1986 Census. 
Ukrainian Settlement in Australia. Sydney.

3. Aza L., Popok A., Shvachka O. (1999) Ukrainians of 
Romania: Current State and Prospects of Ethno-Cultural 
Development. Kyiv: Sotsis: Rivne: Lista, 88 pp.

4. (2008) The Law of Ukraine «On Ukraine Addition 
to the Convention on the Protection of the Non-Mate-

rial Cultural Heritage». Bulletin of the Supreme Council of 
Ukraine, no. 16.

5. Kozholianko H. (2012) Ukrainian Community of 
Canada of the 1880s – Early XXIst Century. Diaspora Tra-
ditional Culture. Collection of Scientific Papers. Materials 
of International Scientific Conference Odessa Ethnographic 
Readings. Odesa. 

6. Chernova K. (2006) Ethno-Cultural Identity of Na-
tional Diaspora. Ukrainian Society, no. 3–4.

Список використаних джерел

1. Bondarenko G. Modern forms of broadcasting of eth-
nocultural heritage. Borders. culture and identity. Ethnology of 
the East Slavic Borderlands. M. : IEA RAN, 2012. 

2. Seneta Е. Ukrainians in the 1986 Census. Ukrainian 
settlemrnt in Australia. Sydney, 1989.

3. Аза Л. О., Попок А. А., Швачка О. В. Українці Ру-
мунії: сучасний стан та перспективи етнокультурного 
розвитку. Київ : Соціс ; Рівне : Ліста, 1999. 88  с.

 4. Закон України «Про приєднання України до 
Конвенції про охорону нематеріальної культурної 

спадщини». Відомості Верховної Ради України. 2008. 
№ 16.

 5. Кожолянко Г. Українська спільнота Канади 80-х 
років ХІХ – початку ХХІ століття. Традиційна культура 
діаспори / Зб. наукових праць. Матеріали міжнародної 
наукової конференції «Одеські етнографічні читання». 
Одеса, 2012. 

 6. Чернова К. О. Етнокультурна ідентичність націо-
нальної діаспори. Український соціум. 2006. № 3–4.

References

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



14

УКРАЇНЦІ КАЗАХСТАНУ: ІСТОРІЯ ФОРМУВАННЯ  
ТА ЕТНОКУЛЬТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ  

НАЦІОНАЛЬНОЇ МЕНШИНИ

УДК  39(574=161.2):316.347:323.15

ЧЕРНІЄНКО ДЕНИС

кандидат історичних наук, старший науковий співробітник Інституту історії держави Комітету науки 
Міністерства освіти і науки Республіки Казахстан (Нур-Султан)

CHERNIYENKO DENYS

a Ph.D. in History, a senior research fellow at the Institute of State History of the Committee of Science of the 
Ministry of Education and Science of the Republic of Kazakhstan (Nur-Sultan)

DOI  https://doi.org/10.15407/nte2019.06.014

Бібліографічний опис: 

Чернієнко, Д. (2019) Українці Казахстану: історія формування та етнокультурні особливості національної 
меншини. Народна творчість та етнологія, 6 (382), 14–28.

Cherniyenko, D. (2019) Ukrainians of Kazakhstan: History of Formation and Ethno-Cultural Features of the 
National Minority. Folk Art and Ethnology, 6 (382), 14–28.

Анотація / Abstract

У статті розглянуто історію формування українського населення Казахстану, звернено увагу на основні міграцій-
ні етапи, що були зумовлені певними соціально-економічними та політично-ідеологічними чинниками свого часу. За 
даними переписів населення наведено пікові статистичні показники, проаналізовано сучасний стан, який демонструє 
стрімке зменшення чисельності українців у Казахстані, пов’язане з міграційними, етнодемографічними, етносоціаль-
ними та асимілятивними процесами. Задля характеристики основних рис традиційної національної культури залуче-
но дані провідних українських учених – В. Білецької, О. Бежковича, які першими з наукового погляду досліджували 
життя та побут переселенців у 1920‑х роках. Зазначено, що українці в Казахстані зберігали деякі етнографічні осо-
бливості до середини ХХ ст. й навіть пізніше, що проявлялося в житлі, одязі, кухні, обрядах тощо. Вагомим складни-
ком асиміляційних процесів є мовна асиміляція: за даними перепису 2009 року українську мову рідною вважають 
15,8 % українців Казахстану. На основі статистичних матеріалів також наведено загальну соціальну картину сучас-
ної національної меншини. Діяльність існуючих на сьогодні в Казахстані українських етнокультурних центрів, гро-
мадських об’єднань і товариств спрямована на збереження етнічної самобутності, найвиразніших рис національної 
культури. Водночас важливе значення має історичний досвід і сучасний стан етнокультурної взаємодії українського і 
казахського народів, яка сягає свого початку ще від часів перших переселенців. Чимало джерел надають свідчення, що 
між казахами та українцями встановлювалися переважно дружні стосунки. У повсякденному побуті це проявлялося 
в запозиченні різних господарських традицій і знань, міжетнічних шлюбах, оволодінні мовами. Наприкінці зроблено 
висновки, що науковий досвід вивчення українців Казахстану не є достатнім і належним як для такої досі числен-
ної національної групи. Стрімке зникнення автентичної культури та активні асиміляційні процеси роблять досить 
актуальним проведення насамперед етнографічних, етносоціальних та етнодемографічних досліджень. 

Ключові слова: асиміляція, етнокультура, ідентичність, Казахстан, міграції, національна меншина, переписи на-
селення, переселення, українці. 
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Республіка Казахстан належить до низки 
країн світу, в яких мешкає найбільш числен-
не українське населення, поступовий про-
цес формування якого тривалий час залежав 
не стільки від природних внутрішньоетніч-
них, скільки насамперед від зовнішніх гос-
подарсько-економічних та соціально-полі-
тичних процесів, що відбувалися спочатку в 
Російській імперії, згодом  – у Радянському 
Союзі, а сьогодні – у сучасному Казахстані. 
Науковий інтерес до цієї частки світово-
го українства посилився в літературі новіт-
нього (пострадянського) часу в контексті 
загальної проблеми «східної діаспори». До 
вивчення деяких історико-географічних, 
етнодемографічних і соціокультурних аспек-
тів в українській науці 1990–2010‑х  років 
звертались І.  Винниченко, В.  Євтух, 
Ф.  Заставний, А.  Зубик, В.  Карпенко, 
С. Лазебник, Л. Мазука, В. Наулко, А. Попок, 
В.  Сергійчук, В.  Трощинський, А.  Чабан, 
С.  Чорний, А.  Шевченко та  ін. Не оминали 
увагою історію українців і казахські вчені. 
Як приклади цікавих історичних, краєзнав-
чих, демографічних розвідок, можна навес-
ти праці М.  Алексєєнка, Ж.  Аубакірової, 

О. Макаренка, А. Маханової, А. Жаркенової, 
З.  Кабульдінова, Т.  Камалджанової, 
А.  Польшакова, Т.  Чернеги, П.  Черниша, 
Р. Шаймуханової та ін. Указані роботи дають 
змогу відносно чітко уявити причини, хроно-
логічні рамки, хід, склад учасників, результа-
ти основних етапів переселенського руху, 
етнодемографічні зміни і тенденції. 

Про «перших українців» на теренах 
сучасного Казахстану зазвичай ідеться, 
починаючи від другої половини ХVІІІ  ст., 
коли Російська імперія суттєво розширю-
вала сферу свого державного впливу на 
казахські степи. Відомо, що саме ці території 
було використано, за указом Катерини  ІІ, 
для заслання учасників народно-визволь-
ного повстання 1768  року («Коліївщина»). 
Сюди ж було вислано частину запорізьких 
козаків після зруйнування Запорізької Січі в 
1775 році [9, с. 70; 15, с. 3]. Зазначені виселен-
ня мали примусовий характер. Утім, вихідці 
з українських земель могли з’являтися тут, 
імовірно, і раніше  – у ХVІ–ХVІІ  ст., коли 
окремі козаки («черкаси») перебували у 
складі загонів військових експедицій з під-
корення Уралу та Сибіру. Згодом вони брали 

The history of formation of the Ukrainian population of Kazakhstan is considered in the article. Attention is paid 
to the main migration stages, determined by certain social-economic and political-ideological factors of their time. 
According to the data of population censuses, the peak statistical indices are given, the current state of affairs is analyzed, 
showing a rapid decrease of Ukrainians number in Kazakhstan. It is connected with migration, ethno-demographic, 
ethno-social and assimilative processes. The researches of leading Ukrainian scientists V.  Biletska, O.  Bezhkovych 
are attracted to characterize the main features of traditional national culture. V. Biletska and O. Bezhkovych are the 
first who have studied the resettlers life in the 1920s from the scientific point of view. It is noted that Ukrainians in 
Kazakhstan have preserved some ethnographic features till the middle of the 20th century and even later, that is shown 
in housing, clothes, cuisine, rituals, etc. Linguistic assimilation is a significant component of substantial assimilation 
processes. According to the 2009 census, 15.8 % of Ukrainians in Kazakhstan consider the Ukrainian language as their 
native one.

Also an overall social picture of modern national minority is proposed on the basis of statistical materials. The 
activity of existing for today Ukrainian ethno-cultural centres, public associations and communities in Kazakhstan 
is aimed at the preservation of ethnic originality, the most distinct features of national culture. At the same time, 
historical experience and the current state of ethno-cultural interaction between the Ukrainian and Kazakh people are 
of great importance. It dates from the time of the first settlers. Many sources provide evidences that relations between 
Kazakhs and Ukrainians have been established as mainly friendly. In everyday life it has been shown in the adoption of 
various household traditions and knowledge, inter-ethnic marriages and languages mastering. Finally, it is concluded 
that the scientific experience of studying of Ukrainians of Kazakhstan is not sufficient and appropriate for such a large 
national group. The rapid disappearance of authentic culture and active assimilation processes make ethnographic, 
ethno-social, ethno-demographic studies extremely relevant.

Keywords: assimilation, ethnic culture, identity, Kazakhstan, migrations, national minority, population censuses, 
resettlement, Ukrainians.
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участь у будівництві перших військових 
укріплень  – системи степових фортець, що 
їх через природні умови в народі називали 
«Гірка лінія» (бо розташовані вздовж чис-
ленних озер з гірко-солоною на смак водою), 
на кордонах з історичними казахськими зем-
лями. Тому варто зазначити, що роль і участь 
українського козацтва в ранній період коло-
нізації Зауралля й Південного Сибіру зали-
шаються ще недостатньо дослідженими. 

Переселення в казахські степи вихідців 
з України впродовж ХІХ  ст. було пов’язане 
з реалізацією царським урядом політики 
військово-козачої та господарської селян-
ської колонізації території Казахстану. 
У  1822  році наказ імператора Олександра  I 
дозволив державним селянам Європейської 
частини перебиратися на вільні землі в 
Сибір. Здебільшого вони потрапляли до 
складу Сибірського козацького війська 
(Тоболо-Ішимська лінія та ін.) на службу або 
для господарського обслуговування фор-
тець. Утім, у  першій половині ХІХ  ст. пере-
селенський рух ще не мав потужного розма-
ху. Він значно посилився в другій половині, 
після скасування кріпацтва (1861), уведення 
«Тимчасового положення» 1868  року, від-
криття Сибірської (1894) та Ташкентської 
(1888–1906) залізниць і Транссибірської 
магістралі (1891–1916). Казахстан посту-
пово набуває «українського обличчя», бо 
на кінець XIX  ст. в межах Акмолінської, 
Семипалатинської, Уральської і Тургайської 
областей з’явилося понад 500  посе-
лень, що були засновані переселенцями з 
Європейської частини Російської імперії. 
Так у Степовому зауральському краї форму-
ється українська національна меншина, яка 
поряд з освоєнням землі переносить сюди 
національні традиції [10, с. 16].

У пошуках вільних земель до Казахстану 
почали масово прибувати українські 
селяни, вихідці з Київської, Волинської, 
Катеринославської, Подільської, Полтавсь
кої, Таврійської, Харківської, Херсонської 
та Чернігівської губерній, тобто переважно 
жителі Лівобережної України. Ось, напри-

клад, як описують свою подорож і влашту-
вання полтавські ходоки, які прямували 
1906  року в район Семиріччя (південний 
схід Казахстану): «…побачивши німецькі 
висілки станиці Костянтинівської, стали 
дивуватися: “Еко диво! Земля нерівна, 
жовта, а соломи багато, та й просо таке, хоч 
би у нас”. Пшеничне поливне поле викликало 
захоплення: “Чудеса, та й годі, як би самі не 
побачили, ніяким агрономам не повірили 
б”. У  тій же станиці розшукали своїх мало-
росів...: “Вдома голодували, а тут все придба-
ли. І скотина є, і коні, і  свині і птиця, а хліб 
самі бачите який”. За Чимкентом потягнувся 
ряд селищ… Про те, як живуть селяни в 
цих селищах, можна судити хоча б тому, що 
майже всі хати тонуть в садах і зелених лева-
дах, у  яких жовтіють скирти хліба, соломи 
і стоять запаси сіна. Живуть в них пересе-
ленці, і 90 % з них – малороси різних губер-
ній. Але половина цих малоросів сидить без 
землі або ж має незначні наділи, тому змуше-
ні наймати землю у киргизів...» [5, с. 62–66].

У той час переселенці осідали переважно 
на територіях Північного та Центрального 
Казахстану (сучасні Акмолінська, Актю
бінська, Костанайська, Західно-Казахстансь
ка, Північно-Казахстанська та Східно-Казах
станська  обл.). Вони зазвичай добре орієн-
тувалися в нових географічних умовах, мали 
особливу «чуйку», завдяки чому обирали 
найкращий для облаштування степовий 
район. Села, що засновували українці, часто 
залишали назви місць виходу (Новоукраїнка, 
Полтавка, Тавричанка, Чернігівка тощо). 
Окремі групи оселялися на південному 
сході, у  тому числі поблизу фортеці Вєрний 
(тепер  – Алмати). Загалом у ХІХ  ст. серед 
переселенців з України понад 87 % були селя-
ни, близько 5  %  – козаки, решта  – міщани 
[8, с.  7]. За першим загальним переписом 
Російської імперії 1897  року, «малоросів» в 
Акмолінській адміністративній області було 
51 103 особи, у Семирєченській – 18 611 осіб, 
Тургайській  – 4588, Семипалатинській  – 
3257, Уральській  – 2959. Тобто, залежно від 
порівняння колишніх та сучасних кордонів, 
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ідеться про кількість населення (за різними 
даними) від 80  до 120  тис.  осіб. Отже, до 
кінця ХІХ  ст. в результаті цілеспрямованої 
колонізаційної політики царату на терито-
рії всього Казахстану відбувається подаль-
ше збільшення чисельності європейського 
(насамперед слов’янського) населення. Якщо 
в другій половині ХІХ  ст. селянські міграції 
мали як організований, так і стихійний харак-
тер, то від початку ХХ  ст. цей процес стає 
планомірним і цілеспрямованим через діяль-
ність Переселенського управління і банків, 
які надавали необхідні кредити. У Казахстані 
були ще й свої особливості, бо «вільні» землі 
з’являлися і як результат насильницького 
вилучення «надлишків» земель у казахських 
волостях, що мали в основному скотарську 
спеціалізацію [12].

Пікових значень масові міграції українців 
до Казахстану набули під час Столипінської 
аграрної реформи на початку ХХ  ст. (1906–
1917), коли кількість переселенців збільши-
лася майже в сім разів і становила вже понад 
700 тис. осіб. Відповідно питома вага україн-
ців у загальному населенні Казахстану зрос-
ла від 1,9 % у 1897 році до 10,5 % у 1917 році 
(у  5  разів) [21]. Між переписами 1897 і 
1926  років українські переселенці складали 
35,6  % від усіх новоприбулих у Казахстан. 
Тоді переважна більшість із них мешкала 
в Акмолінській і Тургайській областях, де 
українці становили близько чверті всього 
населення. У  роки революції й громадян-
ської війни 1917–1922  років інтенсивність 
переселень почала спадати. Згідно з даними 
Всесоюзного перепису населення 1926 року, 
чисельність українського населення в 
Казахстані збільшилася ще на 150 тис. жите-
лів і складала понад 860 тис. осіб (13,8 % від 
загальної кількості населення, 97  % з них  – 
селяни). 

Українці становили більшість населення 
північних регіонів Казахстану на територі-
ях так званого Сірого клину, що простяга-
лися на відстань близько двох тисяч кіло-
метрів, починаючи від Оренбурга (столиці 
Казахстану в 1920–1925 рр.) до Алтаю. У дея-

ких північних та південно-східних регіонах 
КазАРСР (з  1936  р.  – КазРСР) частка укра-
їнців становила 30–40  % від усього населен-
ня, а  в окремих волостях  – до 50–70  % [11, 
с.  15]. У  районах компактного проживання 
українців пожвавився національно-куль-
турний рух, процес українізації. На рубежі 
1920–1930‑х  років українською мовою мали 
навчати в понад 400  школах; майбутніх учи-
телів готували в Актюбінському педагогіч-
ному технікумі, Кустанайському педагогіч-
ному інституті (на українському відділенні). 
Велася робота з видання українською мовою 
підручників, газет, також українською велося 
діловодство в місцях, де компактно мешкало 
й кількісно переважало українське населення 
[11, с.  15–16]. Проте пік цих ініціатив при-
пав на 1930–1932  роки, і  вже до середини 
1930‑х  років політика українізації в СРСР, 
зокрема в Казахстані, була швидко згорнута – 
у школах в українських селах почали виклада-
ти російською, українські газети закрили.

На нових землях перші українські селяни-
переселенці осідали, як правило, компакт
ними моноетнічними групами, заснову-
ючи хутори й поселення між казахськими 
аулами й російськими селами. Етнограф і 
фольклорист В.  Білецька, котра після рево-
люції 1917  року безпосередньо стежи-
ла за життям переселенців у Північному 
Казахстані (Акмолінська область, район 
міста Кокшетау), зазначала, що серед них 
були нащадки найманців по панських еконо-
міях, колишні батраки, заробітчани, у  кого 
не згасала мрія про власний куток і шматок 
хліба зі свого лану, через що вони мандрува-
ли в пошуках щастя в далекі краї. Становище 
переселенців не скрізь було однаковим – одні 
добре обжилися і стали заможними, інші збу-
лися останнього й хотіли повернутися додо-
му. Далі наведемо найбільш виразні уривки 
зі спостережень В.  Білецької: «Селилися в 
такий спосіб. На певній ділянці, яку пере-
селенське управління визнавало придатною 
для поселення, планувалося майбутнє село 
з рівними вулицями та великою площею для 
базару, школи й інших громадських установ. 
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Ранньою весною група переселенців збира-
лася на місці майбутнього селища, прави-
ли молебень і ставили високого дерев’яного 
хреста, біля якого потім мали будувати моли-
товну хату. Новоприбулі будували земля-
ні хати  – “пластушки”. Для цього плугом 
знімали верхній шар неораного ґрунту без 
твердих, порослих травою кавалків, клали 
стіни. Це невеличка хата на сохах, які були 
приблизно на пів метра вищими від стін. На 
сохи клали міцний сволок, на нього “сво-
лочки”, а  на них зверху очерет або гілля. 
Тоді насипали землю, що поростала травою. 
Робили одне або два віконця, двері (про-
сто на двір без сіней); варисту піч будували 
з невипаленої цегли. Дідівська скриня (її 
всякий переселенець намагався привезти) 
заступала стіл. До однієї зі стін хати “гла-
голем” (господарські споруди ставили під 
прямим кутом до житлової хати, тобто вихо-
дило як літерою “Г”), а іноді й “покоєм” (про-
довження хати однією лінією) прибудову-
вали помешкання для худоби. Переселенці 
брали із собою з рідного краю “землицю”, 
яку берегли як святощі: її сипали під нову 
хату, у  воду нового викопаного колодязя і в 
домовину. Найкраща “пластушка” годилася 
для проживання на 3–4  роки, потім вже 
треба було думати про постійне житло.

Переселенців переслідували проблеми: 
передчасні морози вже в серпні, посуха, від-
сутність інвентарю, суворі зими з грізними 
буранами. Уже в жовтні треба було вдяга-
тися в кожухи, важкі піми (повстяники) й 
хутряні капелюхи. Бувало, що новоприбулі 
переселенці, хто вже мав тут родичів і зна-
йомих, приписувалися до них, уникаючи ще 
незаселених ділянок. Поки таких пересе-
ленців було небагато, то легше було вирішу-
вати питання: нові ставили “обчеству“ гар-
ний могорич, давали незначну суму грошей, 
100  крб. у громадський капітал, писали від-
повідний наказ, і  нову родину приписували 
до цього села. Згодом переселенські органи 
забороняли таку прописку. 

Обжившись на новому місці, будували 
постійні хати  – дерев’яні на великоруський 

взірець, а  саманні мали українські ознаки. 
Дехто з українців захоплювався садками. 
Невеличкі палісадники біля хат зеленими 
плямами веселили око серед одноманітних 
темно-сірих будівель. Для оселі був пошире-
ний так званий критий двір. Це низка повіток 
під однією покрівлею із соломи в натруску. 
Суворі зими з морозами до 40º та буранами 
переконали переселенців в доцільності побу-
дови для худоби саме такого двору. Двори 
були неоднаковими, залежали від кількості 
худоби. За критим двором часто будували 
лазню. Українці запозичили від сибіряків 
білі (не курні) лазні, які топили щосубо-
ти. Підлогу в лазні робили, настилаючи на 
землю дошки, яких не прибивали. Сюди 
виливали брудну воду, що не стікала нікуди, 
її вбирала земля. Милися часто без мила, 
лише березовими віниками, тому й не дивно, 
що хоч лазень було багато, проте поширюва-
лася короста. На третьому дворі біля лазні 
або за нею розміщувалися невеличкі горо-
ди, де садили огірки, редьку, соняшник і 
квіти. Городи з капустою, цибулею та іншою 
городиною часто були далеко від дворища. 
Городини вживали небагато. Ворота здебіль-
шого будували з міцного дерева й оздоб
лювали складною (оригінальною) різьбою. 
Біля хат часто чіпляли дерев’яні шпаківні. 
Усередині хати білили крейдою або фарбу-
вали місцевою жовтою глиною (іскристою), 
бо в ній були дрібки слюди. Чисту поло-
вину будинку часто обклеювали шпалера-
ми. Комин труби-голанки вгорі завішували 
білими занавісками, у  кутку висіли образи 
з лампадкою, у  вікнах виднілися квітки в 
горщиках. Стояли прості дерев’яні меблі, 
скриня, вкрита килимом, а  інколи й україн-
ською плахтою. Там, де лише одна хата, крім 
лав, столу та невеличкого мисника, меблів 
не було. Асимілюючись із місцевим населен-
ням, переважно із сибірськими козаками, 
мовою, одежею, будовою житла та звичая-
ми, українці своє походження стверджували 
лише в деяких галузях матеріальної культу-
ри, де дотримувалися технічної термінології. 
Наприклад, колодязний журавель мав “соху” 
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та “очип”; український ціп зберігав назву 
своїх частин (“ціпильно”, “бич”, “каница”, 
“ушивальник”); зберегло свою назву й “жлук-
то”; “кресало“ витіснило “огниво”. Воловий 
драбинчастий віз (гарба, по-місцевому “рид-
ван”) також мав українські назви частин  – 
“підгерсть”, “вімо”, “люшня”, “хлопчик” та ін. 
Через економічні умови українці не мали 
змоги влаштовувати власне виробництво, 
пристосовуючись до місцевих особливостей. 
Так, поширені у вжитку “корневі”, або “кося-
щаті”, колеса робили із чотирьох заокругле-
них шматків березового кореня замість гну-
того обіддя. 

Одягалися українці в Казахстані пере-
важно на сучасний лад, хоча дещо залиши-
лося зі стародавнього (наприклад, полтав-
ського) – форма очіпків і шапок, свита на три 
“вуси”. На весілля жінки часто вбиралися в 
українську одежу, що зберігалася у скрині. 
Надівали вишиті сорочки, плахти, крайки, 
парчеві очіпки. Штани, спідниці, ковдри 
на ліжка досить часто виготовляли з домо
тканого сукна. На вулиці біля хат лежали 
товсті колоди, де вечорами та у свята збира-
лася “вулиця”. Комин і скло біля ліжка часто 
розмальовували на зразок килима. Щодо 
всяких побутових господарських речей, то 
тут мішанина українського побуту з велико-
руським. З українського були вишивані руш-
ники на образах, свічада на стінках, смушеві 
шапки, дерев’яний посуд (бодні, салотовки 
тощо). В їжі дотримувались українських зви-
чаїв (борщ із буряковим квасом, вареники, 
галушки). Майже всі поселення були хлібо-
робськими, ремісників було мало, існували 
додаткові промисли. У пісенному репертуарі 
переселенців панувала жвава великоруська 
частушка, літні люди співали довгих пісень, 
часто й українських» [4, с. 196–206].

Приблизно в той самий час, у  1927  році, 
у Семипалатинській губернії у складі етно-
графічного загону Казахстанської експеди-
ції АН  СРСР працював відомий дослідник 
Опанас Бежкович, який також зібрав уні-
кальний польовий матеріал щодо етнокуль-
тури й матеріального побуту українських 

переселенців, який став основою подальших 
наукових праць [16, с. 55–56]. Ці досліджен-
ня мали на меті з’ясувати «ступінь та форми 
принатурення українців у нових для них 
фізико-географічних і культурно-економіч-
них умовах Казахстану та виявити елемен-
ти культурно-господарчого впливу україн-
ців на казахів і навпаки». Відносно цього 
регіону у своїх працях науковець зауважив, 
що місцеві українці використовували типо-
ві орні знаряддя праці, надавали перева-
гу першочерговому забезпеченню родин не 
побутовими пожитками, а  агротехнікою, 
застосовували традиційну для України буді-
вельну техніку й сировину (глину, солому, 
дерево), зводили типові для України житла 
з характерним оздобленням, орієнтувалися 
на традиційні харчові пріоритети (круп’яно-
борошняні), культивували городництво, 
садівництво і квітникарство. О.  Бежкович 
зазначав, що прив’язаність переселенців до 
садівництва була такою великою, що «сади» 
створювали не з фруктових дерев, а з черем-
шини, тополі, верби й осокорів, адже через 
суворі зими фруктові дерева там вимерза-
ли. Основним видом господарських занять 
українців у Казахстані було землеробство, 
яке репрезентувало всі етапи вирощування 
зернових  – від обробітку ґрунту, техніки 
рільництва, догляду за рослинами, збору 
врожаю та його переробки до поливного 
землеробства тощо [2; 3].

Ще від часів перших переселенців чимало 
сіл і станиць складалося з різного населення. 
Кожна частина жила окремо, тому, бувало, 
казали: «У  хохлів». Водночас у багатоет-
нічному оточенні поступово створювалася 
ситуація природних культурних взаємо
впливів, насамперед з російським населен-
ням, а також з місцевим казахським, яке в разі 
необхідності або нестачі врожаю ділилося 
м’ясом, юртами. Від казахів українці запози-
чили місцеві породи коней, великої рогатої 
худоби, кіз і верблюдів, елементи народної 
ветеринарії, засоби зимового утримання 
(«тебенівка») і літнього випасу. Навчилися 
регулювати репродукційну функцію худоби, 
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раціонально використовувати її в місцевих 
погодних умовах, запозичили використан-
ня тваринних матеріалів, процес обробки 
шкіри, особливо вовни, з  якої виготовляли 
віжки на упряж худоби, а також дуже поши-
рені тоді кошми (їх клали, коли доводилося 
спати надворі, на підлозі або на печі). З іншо-
го боку, українці в Казахстані доповнили 
запозичені культурно-господарські надбан-
ня елементами власних національних тра-
дицій та навичок – часткове підгодовування 
тварин сіном під час зимового випасу; удо-
сконалення конструкцій зимівника, змащу-
вання долівки рудою глиною для захисту від 
комашні тощо [3, с.  173–175]. Обмінювали 
худобу на товари, передавали досвід госпо-
дарських робіт: «…і до цього часу від казахів 
можна почути, що саме українці навчили їх 
вирощувати хліб… Саме хліборобські тра-
диції є тим неоцінним внеском України у 
перетворення Казахстану на важливий хлі-
боробський регіон Центральної Азії» [20, 
с.  26]. Українці привозили із собою насін-
ня овочів, ягід, плодових дерев, вчили каза-
хів, як займатися городництвом та садів-
ництвом. Казахи своєю чергою запозичили 
ярмо українського типу, перейняли досвід 
зимового вигодовування тварин – заготівлю 
кормів, поєднання тебенівки із загінно-стій-
ловим утриманням. Українці, які мешкали в 
сільській місцевості (аулах), вивчали казах-
ську мову. Ще до війни траплялися шлюби 
казахів з українцями. Деякі родини казахів 
підселялися до українських сіл, працювали 
разом у колгоспах, на великих підприєм-
ствах, займали керівні посади, опановували 
українську мову. У  радянський період кіль-
кість міжнаціональних шлюбів значно збіль-
шилася, переважно серед міського населен-
ня. Загалом між казахами та українцями 
встановлювалися переважно дружні стосун-
ки, один одного називали «тамир» («друг», 
«приятель», «побратим») [6].

Наступна хвиля переселень мала репре-
сивно-депортаційний характер. У  період 
насильницької колективізації селянських 
господарств і розкуркулення з України на 

схід СРСР, у  тому числі в Казахстан, було 
вислано близько мільйона осіб. «Ворогами 
народу» ставали не лише селяни-курку-
лі, але й середняки та багато інтелігенції; 
з  них формувалася категорія «спецпересе-
ленців». Вагомим чинником цих процесів 
стало насильницьке приєднання Західної 
України до Радянського Союзу в 1939  році 
й подальші масові депортації. Окрім 
того, під час радянської індустріалізації в 
1930‑х роках значні міграційні потоки спря-
мовувалися в новостворювані промислові 
центри Казахстану. Незважаючи на постій-
ний наплив нових поселенців, репресивна 
машина виконувала свою жахливу спра-
ву. Тому, як видно з перепису 1939  року, 
кількість українців помітно зменшилася до 
658,3 тис. осіб (10,7 %). 

Черговий етап міграційних змін припадає 
на період Другої світової війни й пов’язується 
з процесами масової евакуації. На початку 
1940‑х  років з України було евакуйовано 
чимало заводів, десятки тисяч фахівців і чле-
нів їхніх родин, а також громадських установ 
(дитячі будинки тощо). Багато хто з еваку-
йованих залишився в Казахстані на постій-
не проживання. Дітей передавали на вси-
новлення, представників інших категорій 
працевлаштовували в колгоспах, радгоспах, 
на промислових підприємствах. Наприкінці 
війни й у перші повоєнні роки повернулася 
політика репресивних переселень. Табори 
й спеціальні поселення зі значною кількіс-
тю українського «контингенту», що діяли 
в Караганді, Жезказгані, Акмолі, поповню-
валися колишніми військовополоненими, 
а  також в’язнями-українцями, які брали 
участь у складі повстанських з’єднань ОУН–
УПА й боролися як із фашистськими оку-
пантами, так і з радянським сталінським 
режимом. Наприклад, 1947 року в Казахстан 
вислали 3161  родину «оунівців» у скла-
ді 8199  осіб [17, с.  60]; 1950  року в таборі 
«Степове» з 28,8 тис. в’язнів українців було 
15,4 тис. (53,5 %). Значна кількість українців 
була у всіх таборах сумнозвісних «КарЛАГу» 
та «СтепЛАГу». Усього їх упродовж 1944–
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1955 років налічувалося понад 200 тис. осіб, 
переважно в Казахстані [15, с. 6].

Остання масова хвиля переселень україн-
ців у Казахстан пов’язана з радянською тру-
довою міграцією – освоєнням від 1954 року 
цілинних і перелогових земель. Тоді за 
«комсомольськими путівками» та «оргна-
борами» до Казахстану приїхало кількасот 
тисяч осіб (переважно молоді) майже зі всіх 
регіонів України. Тільки за перші два роки 
прибуло понад 80  тис. осіб, а  загалом за 
1954–1973  роки в Казахстан з України було 
відправлено 278,6  тис. робітників, 65,4  тис. 
родин, у яких нараховувалося 229,1 тис. осіб 
[15, с.  266]. Протягом 1950‑х  років вихід-
ці з України організували понад 90  радгос-
пів. Чимало з них мали такі географічні 
назви, як «Київський», «Харківський», 
«Полтавський», «Херсонський» тощо [11, 
с.  29]. Подальша доля цих прибулих різна  – 
хтось згодом повернувся додому, хтось зали-
шився в Казахстані назавжди. Цілина стала 
потужною (за  статистичними показника-
ми) та важливою (за змістом та підсумками) 
добою в історії формування української діа-
спори в Казахстані, яка завдяки цілинникам 
і дотепер зберігає деякі національні риси 
[19, с.  22–23, 26–29]. Цілинний етап пере-
селень тривав до кінця 1960‑х  років, уна-
слідок чого кількість українців у Казахстані 
в другій половині ХХ  ст. поступово збіль-
шувалася і з часом відносно стабілізува-
лася: у  1959  році  – 762,1  тис. осіб (8,2  %), 
1970 р. – 933,4 (7,2 %), 1979 р. – 897,9 (6,1 %), 
1989  р.  – 896,2 (5,4  %). Загалом у новітній 
літературі стосовно Казахстану виділяється 
кілька піків міграційної активності («пікові 
періоди прибуття українців») з  відповідни-
ми чинниками: 1905, 1930–1931, 1954–1960, 
1992–1996 роки [7, с. 56–58]. 

Утім, від рубежу 1980‑х і 1990‑х років кіль-
кість українців, які проживали в Казахстані, 
почала зменшуватися. Перший держав-
ний перепис 1999  року вже в незалежному 
Казахстані надає такі дані  – 547  тис. осіб 
(3,7  %); за підсумками другого загально-
національного перепису 2009  року, чисель-

ність українців склала 333  тис. осіб (2,1  %). 
За даними поточної державної статистики, 
на початку 2019  року в Казахстані мешкало 
вже 270,9  тис. українців (1,5  %) [22]. Отже, 
кількість українців, у порівнянні з останнім 
радянським переписом 1989  року, зменши-
лася за 1990–2010‑ті роки загалом на 69,8 %, 
тобто на дві третини. Таке швидке кількіс-
не зменшення представників українського 
етносу в Казахстані слід пов’язувати з кіль-
кома важливими факторами – міграційними 
(рееміграція  – повернення в Україну або 
переїзд в Росію), етнодемографічними (висо-
ка смертність, низка народжуваність), етно-
соціальними (значна перевага кількості літ-
ніх людей, нестача представників молодших 
поколінь) і асимілятивними (втрата націо-
нальної самосвідомості в умовах урбанізації, 
переважно російського інформаційно-куль-
турного простору) процесами, кожен з яких 
має стати об’єктом додаткових досліджень. 

Перепис 2009  року показав загальний 
соціальний портрет українців Казахстану – 
це здебільшого міське населення (79  %), 
жінок більше ніж чоловіків (54,2 %, і 45,8 % 
відповідно), молоді до 30  років небагато  – 
27,6 %), переважають люди середнього (30–
50 років) – 44,4 % або літнього віку (старше 
60  років)  – 28  %, значна частина українців 
має середню або вищу професійну освіту  – 
42,8 % [13].

У сучасному Казахстані місцями най-
більш компактного проживання укра-
їнців є Костанайська (71,7  тис. осіб, 
або 8,2  % від загальної кількості насе-
лення), Карагандинська (40,1  тис., або 
2,9  %), Павлодарська (32,3  тис., або 4,3  %), 
Акмолінська (31,8 тис., або 4,3 %), Північно-
Казахстанська (22,8  тис., або 4,1  %), 
Актюбінська (21,6  тис., або 2,5  %) облас-
ті. Найменше українців в Туркестанській 
(904  особи, або 0,05  %), Атирауській (756, 
або 0,12  %), Кизилординській (261, або 
0,03  %) областях. Отже, українці розселені 
переважно на півночі та в центрі Казахстану. 
Помітною є частка українців серед мешкан-
ців великих міст  – Костаная (16,9  тис., або 
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7  %), Караганди (14,8  тис., або 3  %), Нур-
Султана (14,2  тис., або 1,3  %), Павлодара 
(14  тис., або 3,9  %), Актобе (11,7  тис., 
або 2,7  %), Алмати (10,4  тис., або 0,6  %), 
Петропавловська (4,5  тис., або 2  %). По 
сільських районах найбільша питома вага 
українців простежується у Федоровському 
районі Костанайської області (25,56  %), 
Успенському районі Павлодарської облас-
ті (20,61  %), Сарикольському (18,24  %) 
і Денисовському (16,29  %) районах 
Костанайської області [1]. Сьогодні на сучас-
ній мапі Казахстану ще можна побачити 
села з українськими географічними назвами, 
наприклад Київка (Карагандинська  обл.), 
Полтавка (Акмолінська, Костанайська, 
Західно-Казахстанська та Північно-Казах
станська  обл.), Золотоноша, Краснокиївка, 
Новоукраїнка, Санжар, Українське, 
Черкаське, Чернігівське (Північно-Казах
станська  обл.), Тавричеське, Українка 
(Східно-Казахстанська  обл.), Херсон 
(Актюбінська  обл.), Луганськ, Харківка, 
Херсонка, Чигиринівка (Павлодарська обл.), 
Барвіновка, Малоросійка, Севастополь, 
Тавричанка (Костанайська обл.) та ін.

Незважаючи на значні асиміляційні про-
цеси, українці в Казахстані зберігали свої 
традиційні етнографічні особливості до 
середини ХХ  ст. й навіть пізніше, що про-
являлося в житлі, одязі, кухні, обрядах тощо. 
Так, наприклад, у  селах Східного Казахстану 
весілля тривало за звичаєм два дні. Стіни хат 
прикрашали вишитими килимами й рушни-
ками, на стіл виставляли куманці, барильця, 
дерев’яні миски для короваю, розписані гли-
няні макітри, глечики, пучки необмолоче-
них колосків пшениці. Весілля складалося з 
трьох актів із відповіднім змістом і порядком 
дій: сватання, заручини та власне весілля. 
На сході Казахстану коровай випікали роди-
чі нареченого. Вінчання зазвичай проходило 
одного дня з народним весіллям, переваж-
но перед «посадом»  – головним дійством, 
до якого входили обряди «розплітання 
коси» й покриття голови нареченої очіпком 
з наміткою чи хусткою. Молоду садили на 

діжку, розплітали їй косу і мастили волосся 
маслом або медом. На другий день весілля 
проводився обряд ритуального обмиван-
ня молодят водою. Через суворий клімат у 
Казахстані купання в річці замінювали риту-
альним миттям у лазні. У  весільній обря-
довості українці Казахстану дещо зберегли 
в незмінному вигляді, дещо запозичили в 
сусідніх народів  – росіян і білорусів. Деякі 
стародавні обряди й досі здійснюють у сіль-
ській місцевості. Навіть на міських весіл-
лях трапляється трансформований обряд 
викупу нареченої з численними конкурса-
ми, загадками, піснями тощо. Через україн-
ців символічний обряд викупу нареченої за 
участю молоді став відомим і серед інших 
народів Казахстану [14]. 

У змішаних селах ранніх переселенців 
мова, як зауважувала В. Білецька, була у всіх 
спільна  – «північно-великоруська говір-
ка», що ввібрала в себе чимало українізмів. 
Українці поступово забували свою мову; 
зрідка, хіба серед родини, «пробалакува-
лися по-українському». Старші покоління 
переселенців ще спілкувалися між собою 
українською, молодь  – російською  – «на 
людях», а  мішаною  – вдома. Приїжджих з 
України вітали дуже радо, цікавилися жит-
тям у далекій Батьківщині, українською літе-
ратурною мовою, про яку мали чудернацькі 
уявлення [4, с. 204–205].

Тенденція до втрати мови проявлялася 
поступово, але досить чітко. Якщо за перепи-
сом 1926 року, рідною мовою називали укра-
їнську 78,7 % українців Казахстану, то згодом 
цей відсоток безповоротно зменшувався: 
у 1939 р. до 62,4 %, 1959 р. – 60,4 %, 1970 р. – 
51,5  %, 1979  р.  – 41,3  %, 1989  р.  – 36,6  %, 
1999 р. – 16,1 %, 2009 р. – 15,8 %. Найвищий 
рівень збереження рідної мови зафіксовано в 
міських жінок (18,1 %), найнижчий – у сіль-
ських чоловіків (12,9  %). В  українців один 
з найвищих серед усіх народів Казахстану 
показник володіння як рідною мовою інших 
національностей – 84,2 % (за рахунок росій-
ської). Казахську мову розуміють 21,5  % 
українців, вільно читають  – 7,2  %, вільно 
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пишуть  – 5,2  %; у  містах рівень володіння 
казахською мовою дещо вищий [13, с.  251–
258]. Привертає увагу закономірність, яка 
полягає в тому, що рівень збереження рід-
ної мови вищий в українців півдня і захо-
ду Казахстану  – Південно-Казахстанська 
(38,2  %), Жамбільська (36,7  %), Атирауська 
(31,9  %)  обл. У  Костанайській області живе 
25,4 % від усієї кількості українців, але укра-
їнську рідною мовою вказало лише 8,2  % 
українців. Тож, вірогідно, що на збереже-
ність української мови впливає компактність 
проживання [7, c.  195]. Деякі заходи щодо 
підтримки національної мови вживають-
ся й сьогодні. У  сучасному Казахстані діє 
Державна програма розвитку й функціону-
вання мов на 2011–2020 роки. У Нур-Султані 
є державна освітня установа  – навчальний 
комплекс «Дитячий садок, школа, гімна-
зія №  47», де за програмою факультатив-
но вивчають українську мову і літературу, 
організовано шкільний музей, установлено 
зв’язки з Посольством України в Республіці 
Казахстан та іншими установами Казахстану 
та України. У  таких містах, як Нур-Султан, 
Караганда, Костанай, Актобе, Аксу, Екібастуз 
(два останні – Павлодарської обл.) при регіо-
нальних етнокультурних об’єднаннях діють 
недільні школи й факультативи з вивчення 
української мови. 

За даними перепису 2009 року, абсолют-
на більшість українців Казахстану є хрис-
тиянами (90,7  %), невіруючими  – 7,3  %, 
послідовниками ісламу  – 0,9  %; є  також 
представники інших конфесій. Серед жінок 
частка віруючих трохи більша. З‑поміж 
християн значно переважають православні. 
Існує митрополичий округ Російської пра-
вославної церкви Московського патріарха-
ту (РПЦ  МП) із центром у Нур-Султані, 
який охоплює дев’ять єпархій. Також є 
прихожани Української греко-католиць-
кої церкви (УКГЦ), історія якої почина-
ється від 40–50‑х  років ХХ  ст., коли зна-
чна кількість репресованих та депортова-
них осіб після відбуття ув’язнення зали-
шилася там на примусовому поселенні. 

Адміністративний центр Української 
греко-католицької Апостольскої делега-
тури в Казахстані та Середній Азії роз-
міщено в Караганді. Саме тут 1993  року 
була зареєстрована перша офіційна парафія. 
Сьогодні в Казахстані діють шість пара-
фій; храми в Караганді (Покрови Пресвятої 
Богородиці), Павлодарі (Святих Апостолів 
Петра і Павла), Сатпаєві Карагандинської 
області (Святої Рівноапостольної княги-
ні Ольги), Нур-Султані (Святого Йосифа 
Обручника); каплиця Різдва Пресвятої 
Богородиці в с.  Шидерти Павлодарської 
області. Прихожани парафії в Алмати, не 
маючи свого приміщення, відвідують римо-
католицький храм. В інших населених пунк-
тах також існують деякі громади. Греко-
католицькі парафії Казахстану є важливими 
центрами української культури і мови. 

До середини ХХ  ст. українські поселен-
ці в Казахстані, особливо сільські жителі, 
протистояли асиміляційним процесам, 
насамперед у російськомовному середовищі. 
Завдяки постійним потужним міграційним 
напливам українцям вдавалося зберігати 
національно-етнічну самобутність, прагнен-
ня до рідної культури. Перше національно-
культурне об’єднання українців у Казахстані 
виникло ще наприкінці радянського періоду 
(у 1989 р.) в тодішній столиці – м. Алма-Аті 
(нині  – Алмати). Головою був уродженець 
Донеччини, відомий учений-мовознавець, 
тюрколог, професор О.  Гаркавець. За часів 
незалежності Казахстану розпочався актив-
ний процес національно-культурного від-
родження української спільноти, який спи-
рався на положення Конституції Республіки 
Казахстан щодо вільного розвитку культур 
та етносів країни. До кінця 1990‑х  років 
діяло вже 13  українських національно-
культурних центрів, зокрема, у  Павлодарі, 
Семипалатинську, Акмолі (сьогодні  – Нур-
Султан), Караганді, Костанаї та  ін. Тоді на 
часі постало завдання з координації їхніх дій. 
Певні зобов’язання взяла на себе Асамблея 
народів (нині  – народу) Казахстану, яку 
створено в 1995 році [18, с. 107–108]. 
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Сьогодні в Казахстані діють два загально
республіканських об’єднуючих центри. 
У  1999  році створено Асоціацію «Українці 
Казахстану», до складу якої входять 12 облас-
них етнокультурних центрів і товариств, при 
яких діє низка самодіяльних фольклорних, 
хорових, вокальних, хореографічних, інстру-
ментальних ансамблів, у тому числі молодіж-
них, а також недільні школи та факультативи, 
бібліотеки, музейні кімнати. Асоціація, яка є 
членом Світового конгресу українців (СКУ), 
Української всесвітньої координаційної ради 
(УВКР), докладає чимало зусиль для розви-
тку української мови, культури, національ-
них традицій і звичаїв, самосвідомості, роз-
ширення міжнародних зв’язків, зміцнення 
миру і дружби між етносами. Творчі колекти-
ви беруть участь у різноманітних концертних 
програмах (фестивалі, вечори, святкування 
тощо). Від 2005  року діє об’єднання юри-
дичних осіб «Рада українців Казахстану», 
до складу якої входять 11  українських місь-
ких і обласних етнокультурних центрів [18, 
с.  409]. «Рада», яка є структурним підроз-
ділом Асамблеї народу Казахстану, має на 
меті сприяти зміцненню миру між народами 
Республіки Казахстан, розвитку культурного 
співробітництва між Казахстаном і Україною 
та зв’язків українців з їхньою історичною 
батьківщиною, збереженню етнічної ціліс-
ності, культури, традицій і звичаїв етносу, 
вивченню української мови, роботі з молод-
дю, підтримці зв’язків зі світовою діаспорою. 
У Будинку дружби в м. Нур-Султані зберіга-
ються експонати з історії і культури України, 
декоративно-прикладного мистецтва, укра-
їнська бібліотека. У регіональних відділеннях 
існують самодіяльні творчі вокально-тан-
цювальні колективи, творчі гуртки, музейні 
кімнати. Щороку проводяться обласні, рес-
публіканські та міжнародні фестивалі, кон-
церти, виставки, ведеться благодійна робо-
та. Загалом у Казахстані сьогодні діє понад 
20  українських товариств. Також існують 
україномовні засоби масової інформації  – 
у Нур-Султані (у 1994–2004 рр. – в Алмати) 
виходить Республіканська газета українців 

Казахстану «Українські новини» (видавець – 
Український культурний центр «Ватра», 
головний редактор – Т. Чернега); у Караганді 
в 2015  році засновано часопис «Вісник» 
(видавець  – обласне товариство української 
мови імені Тараса Шевченка «Рідне слово», 
головний редактор – В. Петрів); у Павлодарі 
на обласному радіо з 1998 року щомісяця вихо-
дить радіопередача «Українська родина» 
(засновник  – Павлодарське обласне товари-
ство української культури ім. Т. Г. Шевченка, 
головний редактор  – М.  Парипса). На базі 
Євразійського національного університе-
ту імені Льва Гумільова (м.  Нур-Султан) 
2011  року на підставі Меморандуму про 
взаємне співробітництво з Посольством 
України в Республіці Казахстан створено 
Український центр науки і культури, який 
має досвід з проведення семінарів, конфе-
ренцій, круглих столів тощо; у 2012, 2014, 
2018  роках тут проходили науково-просвіт-
ницькі Міжнародні Шевченківські читання 
(почергово в Казахстані й Україні). Також 
у столиці Казахстану при Посольстві України 
діє Український культурно-інформаційний 
центр, який сприяє проведенню виставок, 
презентацій, національних свят тощо. 

Отже, незважаючи на негативні етнодемо
графічні та асиміляційні процеси, українці 
Казахстану залишаються вагомою часткою 
його різноманітного етнокультурного про-
стору, посідаючи за чисельністю поки що 
загальне четверте місце (після казахів, росі-
ян, узбеків, але ненабагато випереджаючи 
уйгурів і татар). Наступний національний 
перепис населення в Казахстані, запланова-
ний на 2020 рік, найімовірніше, підтвердить 
зазначені вище тенденції і надасть нові дані 
для проведення порівняльних етностатис-
тичних досліджень. Загальна наукова тема 
«Українці Казахстану» має свою історіогра-
фію, у структурі якої є помітною значна пере-
вага праць, спрямованих на вивчення таких 
проблем, як переселенство, міграції, депор-
тації, репресії, що зумовлено безперечною 
соціальною актуальністю цих питань і наяв-
ністю джерельної бази. Водночас в  умовах 
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Зустріч гостей українською громадою. 
с. Костянтинівка Карагандинської обл., 

Казахстан. З архіву українського товариства 
«Ватра» (2015 р.)

3

21

Cвяткування 15-річчя Товариства українців 
м. Нур-Султана «Оберіг». Казахстан. 

Світлина Д. Чернієнка (2018 р.)

Зустріч гостей  
в архітектурно-етнографічному музеї  

м. Усть-Каменогорська  
Східно-Казахстанської обл., Казахстан. 

З архіву Українського культурного центру 
м. Усть-Каменогорська (2010-і рр.)

1 – рушник з Українського кабінету 
Обласного будинку дружби.  
м. Усть-Каменогорськ  
Східно-Казахстанської обл., Казахстан.  
З архіву Українського культурного центру  
м. Усть-Каменогорська 

3 – рушник Ярослави Волкович. 
м. Усть-Каменогорськ  

Східно-Казахстанської обл., 
Казахстан.  

Світлина Д. Чернієнка (2018 р.) 

2 – рушник Лідії Хамрачової. м. Петропавловськ  
Північно-Казахстанської обл., Казахстан.  
Світлина Д. Чернієнка (2018 р.)
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Бістро «Хуторок». м. Актау Мангістауської обл., Казахстан.  
Світлина Д. Чернієнка (2014 р.) 

Храм Святого Йосифа Обручника (УГКЦ). м. Нур-Султан, Казахстан.  
Світлина Д. Чернієнка (2018 р.)
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стрімкого скорочення проявлень автентич-
ної побутової національної культури, відходу 
із життя людей старших поколінь (основних 
носіїв народних традицій, звичаїв і мови) 
набуває значення необхідність здійснення 
саме етнографічних та фольклористичних 
розвідок з метою збереження історичної 
пам’яті й фіксування зникаючих артефактів. 
Проведення такої роботи поки ще можли-
во, оскільки залишається частка сільсько-

го населення  – хранителів культурної спад-
щини  – у  залишках історико-географічної 
матриці українських сіл Казахстану. Крім 
того, цінні етнографічні джерела, що їх досі 
не введено в науковий обіг, можуть зберіга-
тися в деяких музейних фондах (наприклад, у 
фондах Центрального державного музею РК 
в Алмати, Східно-Казахстанського обласно-
го архітектурно-етнографічного і природно-
ландшафтного музею-заповідника та ін.). 

1.  Административное деление Казахстана. Howling 
Pixel. URL  : https://howlingpixel.com/i-ru/Админи-
стративное_деление_Казахстана (дата звернення 
17.09.2019) 

2. Бежкович А. Общий очерк быта украинцев-пере-
селенцев Семипалатинского округа КА  ССР. АНФРФ 
ІМФЕ. Ф. 1. Од. зб. 292.

3.  Бежкович  А. Украинцы-переселенцы Семипала-
тинской губернии. Материалы комиссии экспедиционных 
исследований. Ленинград, 1930. Вып. 16.

4. Білецька В. В степах Казахстану [Б. м.] [Б. р.]
5. Даутова С. «Поездка полтавских ходоков в Семи-

речье»  – путешествие во времени. Достық  – Дружба. 
2006. № 9–10.

6.  Елтін А.  Украинцы в Казахстане (06.10.2017). 
Yvision.kz. URL  : https://yvision.kz/post/776304 (дата 
звернення 15.09.2019).

7.  Зубик  А. Українська діаспора: суспільно-геогра-
фічне дослідження. Львів  : Видавництво «ПРОСТІР 
М», 2019.

8.  Казахстан  – Украина: дороги и перекрест-
ки, 1917–2008. Сборник воспоминаний и документов. 
Алматы, 2009.

9. Мазука Л. Закордонне українство в Казахстані: істо-
рія та сучасність. Стратегічні пріоритети. 2008. № 3(8).

10.  Мазука  Л. Формування української меншини в 
Казахстані (80‑ті рр. XIX ст. – початок 30‑х рр. ХХ ст.) : 
автореф. дис. ... канд. іст. наук. Київ, 1996.

11. Макаренко А. Украинцы. Алматы, 1998. 
12.  Маханова  А.  О. К  истории расселения украин-

цев в Уральской и Тургайской областях в конце ХIХ  – 

начале ХХ  вв. Образование и наука XXI  века  –  2010. 
URL  : http://www.rusnauka.com/28_OINXXI_2010/
Istoria/72407.doc.htm (дата звернення 10.09.2019).

13. Национальный состав, вероисповедание и владе-
ние языками в Республике Казахстан. Итоги националь-
ной переписи населения 2009 года в Республике Казахстан. 
Статистический сборник. Астана, 2010.

14. Резонтова М. Особенности украинской свадьбы 
на Востоке Казахстана. История и культура народов 
Юго-Западной Сибири и сопредельных регионов (Казах-
стан, Монголия, Китай)  : материалы междунар. науч.‑ 
практич. конференции. Горно-Алтайск, 2012.

15. Сергійчук В. Депортації українців до Казахстану. 
Київ, 2018.

16. Скрипник Г. Народознавчі дослідження Опанаса 
Бежковича  – вченого з Кубані. Народна творчість та 
етнологія. 2015. № 2.

17. Украинцы в Центральном Казахстане. Караганда, 
2007.

18.  Украинцы. Народ Казахстана. Энциклопедия. 
Алматы, 2016.

19. Українці Казахстану. Київ, 2004.
20. Чабан А. Хліборобські традиції українців у Рес-

публіці Казахстан. Український селянин. 2015. Вип. 15.
21. Чернега Т. Українці в Казахстані: з історії пере-

селень. Українські новини. 2012. № 9.
22.  Численность населения Республики Казахстан 

по отдельным этносам на начало 2019 года. Электронное 
Правительство РК. URL : https://data.egov.kz/datasets/
view?index=kazakstan_respublikasy_halkyny (дата звер-
нення 10.09.2019).

Список використаних джерел

References

1.  (2019) Administrative Division of Kazakhstan. 
Howling Pixel. [viewed 17  September 2019]. Available 
from: https://howlingpixel.com/i-ru/Admynystratyv-
noe_delenye_Kazakhstana. 

2. Bezhkovіch A. General Essay of the Life of Ukraini-
ans-Resettlers of Semipalatinsk District of the KA SSR. Ar-
chival Scientific Funds of Manuscripts and Audio-Record-
ings of NASU IASFE, Fund 1, Unit of Issue 292.

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



28

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 3/2 019 

28

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 6/2 019 

3. Bezhkovich A. (1930) Ukrainians-Settlers of Semi-
palatinsk Governorate. Materials of the Commission of Expe-
ditionary Researches. Leningrad, Iss. 16.

4. Biletska V. In the Steppes of Kazakhstan. [Place and 
year of edition are unknown].

5.  Dautova  S. (2006) “A  Trip of Poltava Walkers to 
Semirechie” – a Time Travel. Dostyk – Druzhba, no. 9–10.

6.  Eltin  A. (2017) Ukrainians in Kazakhstan [viewed 
15  September 2019]. Available from: https://yvision.kz/
post/776304.

7.  Zubyk  A. (2019) Ukrainian Diaspora: Social-Geo-
graphic Research. Lviv: Vydavnytstvo «PROSTIR M».

8.  (2009) Kazakhstan  – Ukraine: Roads and Cross-
roads, 1917–2008. Collection of Memoirs and Documents. 
Almaty.

9.  Mazuka  L. (2008) Foreign Ukrainians in Kazakh-
stan: History and Contemporaneity. Strategical Priorities, 
no. 3 (8).

10. Mazuka L. (1996) Formation of Ukrainian Minor-
ity in Kazakhstan (the 1880s – beginning of the 1930s). Ex-
tended abstract of candidate’s thesis. Kyiv.

11. Makarenko A. (1998) Ukrainians. Almaty. 
12. Makhanova A. (2010) On the History of Ukraini-

ans Resettlement in Ural and Turgai Regions in the Late 
XIXth – Early XXth Centuries. Education and Science of the 
XXI Century – 2010 [viewed 10 September 2019]. Available 
from: http://www.rusnauka.com/28_OINXXI_2010/
Istoria/72407.doc.htm.

13. (2010) National Structure, Religion and Languag-
es Mastering in the Republic of Kazakhstan. Results of the 
National Census of Population of 2009 in the Republic of Ka-
zakhstan. Statistical Collection. Astana.

14. Rezontova M. (2012) Features of Ukrainian Wed-
ding in the East of Kazakhstan. History and Culture of the 
Nations of South-Western Siberia and Contiguous Regions 
(Kazakhstan, Mongolia, China): Collected Papers of Interna-
tional Theoretical and Practical Conference. Gorno-Altaisk.

15.  Serhiychuk  V. (2018) Deportations of Ukrainians 
to Kazakhstan. Kyiv.

16.  Skrypnyk  H. (2015) Ethnological Studies of 
Opanas Bezhkovych – a Scientist from Kuban. Folk Art and 
Ethnology, no. 2.

17.  (2007) Ukrainians in Central Kazakhstan. 
Karaganda.

18.  (2016) Ukrainians. People of Kazakhstan. Encyclo-
paedia. Almaty.

19. (2004) Ukrainians of Kazakhstan. Kyiv.
20. Chaban A. (2015) Farming Traditions of  Ukrainians 

in the Republic of Kazakhstan. Ukrainian Peasant, Iss. 15.
21.  Cherneha  T. (2012) Ukrainians in Kazakhstan: 

From the History of Resettlements. Ukrainian News, no. 9.
22. (2019) A Number of the Population of the Republic 

of Kazakhstan according to Certain Ethnic Groups to the 
Beginning of 2019. Electronic Government of the RK. [viewed 
10 September 2019]. Available from: https://data.egov.kz/
datasets/view?index=kazakstan_respublikasy_halkyny.

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



29

ДИНАМІКА РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН  
ТА ЕТНІЧНИХ ГРУП В УКРАЇНІ  

НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ * 

* Статтю виконано в рамках програми «Підтримка розвитку пріоритетних напрямів наукових досліджень» 
(КПКВК6541230)

УДК  323.15:316.347](477)“20”

БОРИСЕНКО ВАЛЕНТИНА

доктор історичних наук, професор, завідувач відділу «Архівні наукові фонди рукописів і фонозаписів» 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України

BORYSENKO VALENTYNA

a Doctor of History, Head of the Archival  Scientific Funds of Manuscripts and Audio Recordings Department 
of the NASU M. Rylskyi IASFE

DOI  https://doi.org/10.15407/nte2019.06.029

Бібліографічний опис: 

Борисенко, В. (2019) Динаміка розвитку національних меншин та етнічних груп в Україні на початку 
ХХІ століття. Народна творчість та етнологія, 6 (382), 29–47.

Borysenko, V. (2019) Developmental Dynamics of National Minorities and Ethnic Groups in Ukraine in the 
Early XXIst Century. Folk Art and Ethnology, 6 (382), 29–47.

Анотація / Abstract

У статті «Динаміка розвитку національних меншин та етнічних груп в Україні на початку ХХІ ст.» розглядаєть-
ся проблема інтеграції національних спільнот іноетнічного походження в українське суспільство. В Україні ще з ра-
дянських часів активно експлуатували міф про 130 народів, залучаючи здебільшого одиноких представників різних 
етносів, які з тих чи інших причин перебували в країні. Це робилося з метою переконати світ, що українці не можуть 
претендувати на самостійність та незалежність. Але національна свідомість більшості населення і статистичні дані 
переконливо свідчать, що в Україні навіть за застарілим переписом 2001 року українців проживає близько 80 %, а за 
останніми соціологічними дослідженнями ця цифра наближається до 90 %. В Україні доволі багато нечисленних ет-
нічних спільнот – мігрантів радянського періоду, коли відбувалося цілеспрямоване перемішування населення з ме-
тою створення загальнорадянської спільноти СРСР.

Під час різних історичних подій, військових протистоянь і політичних амбіцій окремих «вождів», не питаючись 
саме населення, його неодноразово депортували, переселяли, змушували покидати рідні домівки. Водночас утво-
рювалися анклави, переважно на пограниччі, іноетнічного населення, яке нині проживає на території України. Ком-
пактність цих груп, давність проживання, збереження своєї національної ідентичності дають нам підстави визнати 
п’ять національних меншин в Україні, а саме – росіян, молдован, румунів, угорців, болгар. Україна докладає максимум 
зусиль для забезпечення їхніх культурно-освітніх потреб. Їхнє представництво на всіх рівнях виконавчої та законо-
давчої влади також більш ніж очевидне. Вони користуються усіма правами громадян України і жодних утисків за 
етнічною ознакою не спостерігалося. В Україні також проживають певні етнічні групи, які переважно живуть розпо-
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рошено в містах, мають украй малу чисельність, але прагнуть до утворення своїх культурних товариств і Україна їм 
у цьому також допомагає. До цих груп можна віднести євреїв, поляків, вірмен, греків та деяких інших. Вони значною 
мірою зросійщені, втратили рідну мову і тепер Міністерство освіти і науки України допомагає їм її відродити. Для 
цього за державний кошт видає підручники для шкіл і словники. Щоб інтегрувати етнічні спільноти в українське сус-
пільство самої толерантності українців замало. Варто більше приділяти уваги взаємному пізнанню культур і вивчати 
державну мову, яка дасть великі можливості для розвитку всіх етнічних спільнот.

Ключові слова: українці, етнічні групи, національні меншини, інтеграція, фальсифікація, Декларацція прав на-
ціональностей, освіта, культура.

The problem of integration of national communities of nonethnic origin into the Ukrainian society is considered in the 
article. Since the Soviet times a myth about 130 nations has been actively developed in Ukraine. Mainly separate representa-
tives of different ethnic groups staying in the country for various reasons have been attracted. The purpose was to urge the 
world that Ukrainians can’t pretend to their independence and autonomy. However, national consciousness of most of the 
population and statistical data demonstrate decisively that according to the remote population census of 2002 about 80% of 
Ukrainians live in Ukraine, and current sociological researches show that now it is approximately 90 %.  In Ukraine there are 
lots of small ethnic communities – migrants of the USSR, when population has been intentionally mixed up for the creation 
of all-Soviet community of the USSR. 

In the course of history, military resistance and political ambitions of some “leaders” the Ukrainian people without their 
consent have been repeatedly deported, resettled, forced to leave their homes.  At the same time the enclaves have been oc-
curred, mainly on the borderlands. They included nonethnic population which still lives on the territory of Ukraine. Their 
density, long time of living and maintenance of their national identity allow to define several national minorities in Ukraine. 
Conveniently they may be classified as Russian, Moldovan, Romanian, Hungarian and Bulgarian ethnic communities.  
Ukraine makes great efforts to provide cultural and educational requirements of the national minorities. They are repre-
sented at all levels of the executive and legislative branches. They have the same rights as other citizens of Ukraine and there 
isn’t any oppression on ethnic grounds against them. Also there are other small ethnic groups living previously in towns 
and trying to organize their cultural societies; Ukraine maintains their interests as well. Among them we may mention the 
Jewish, Poles, Armenians, Greeks etc. They are Russified considerably, lost their native language and now the Ministry of 
Education and Science of Ukraine helps them to revive their forgotten language through publication of school books and 
dictionaries at public expense. However tolerant attitude of Ukrainian people is not enough to integrate ethnic communi-
ties into Ukrainian society. It is necessary to pay more attention to mutual study of cultures and learn state language which 
affords the opportunities for the development of all ethnic minorities. 

Keywords: Ukrainians, ethnic groups, national minorities, integration, falsification, Declaration of the Rights of 
Nationalities, education, culture.

У другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. 
відбувалась інтенсивна міграція та пересе-
лення етнічних груп різних народів. Ці явища 
характерні були і раніше, у  різні історичні 
періоди політичних змін. Взаємини україн-
ців з іншими народами та культурами три-
вають здавна. І в добу Київської Русі, і в часи 
Козаччини наші зв’язки успішно розвивалися 
з країнами Середньої та Західної Європи, 
з  Кавказом та іншими регіонами світу. Нині 
міжнародні контакти значно посилилися як 
на державному, так і на індивідуальному рівні.

Ідеї добра, толерантного ставлення до 
людей, етносів, культур повинні домінува-
ти в новій моделі науки, освіти та концеп-
ціях державотворення. Без усвідомлення 
цінності культурного різноманіття немож-
ливі нові імпульси розвитку та стабіліза-

ції у світі. Тому міжнародні документи про 
захист і права національних меншин широко 
передбачають їхню інтеграцію в суспільство 
багатьох країн, участь у державотворенні, 
а також повагу до кожної особи незалежно 
від раси, національності, мирне співісну-
вання в іноетнічних умовах. Актуальність 
дослідження як ніколи своєчасне і важливе, 
оскільки загострилася політизація етніч-
ності, виникло чимало спекуляцій на ґрунті 
національного складу України.

Для миру і спокою у світі, що є надваж-
ливим, варто пам’ятати просту істину, що усі 
рівні перед Богом і коротке життя не можна 
витрачати на ворожнечу, бо вона ще нікому 
ніколи не приносила щастя. Тому міжнарод-
на спільнота, як і Україна, приділяє багато 
уваги саме правам людини в суспільстві й 
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толерантності до етнічних груп і національ-
них меншин.

Мета дослідження полягає в тому, щоб на 
основі критичного осмислення статистич-
ного та польового матеріалу об’єктивно про-
аналізувати сучасний стан міжетнічних вза-
ємин на території України, з’ясувати дійсні 
потреби представників етнічних груп для 
збереження їхньої ідентичності та культури, 
показати міжетнічні взаємовпливи в культу-
рі різних етнічних груп.

Для досягнення мети необхідно виріши-
ти ряд важливих завдань: охарактеризува-
ти стан вивчення проблеми та джерельну 
базу дослідження, порівняти статистичні 
дані переписів населення протягом ХХ  ст., 
висвітлити міграційні процеси на період здо-
буття Незалежності Україною, визначитися 
з питанням наявності національних мен-
шин на пограниччі, показати толерантність 
українського народу до представників різ-
них етнічних груп і національних меншин, 
поставити питання про щільнішу інтегра-
цію меншин в українське суспільство.

Проблему територіального розташуван-
ня етносу та визначення меж учені вивчають 
давно. Особливо пожвавилися такі дослі-
дження після Першої світової війни, коли 
посилилися міграції, розпалась Австро-
Угорська імперія, чимало поселень, зокрема 
угорців, опинилися у складі Чехословаччини 
та Румунії. Видатні вчені, зокрема О. Русов, 
Л.  Нідерле, Ф.  Максименко, а  пізніше 
П.  Кушнер (Книшів), В.  Наулко, посила-
ючись на карти, переписи, зазначали, що 
часто етнічні межі не збігаються з ареала-
ми поширення мов. Завжди на пограниччі 
розташовуються декілька сусідніх етносів і 
зберігають свою етнокультуру, відбувають-
ся також природні процеси взаємовпливів і 
взаємозбагачення, що приводить до форму-
вання локальних особливостей переважаю-
чого етносу. Наприклад, коли відбувається 
насильницька русифікація, полонізація при-
гнобленого народу, то етнічна карта буде 
завжди сфальсифікованою. Маємо приклад 
частини районів Курської, Воронезької, 

Бєлгородської областей, де українське насе-
лення на початку ХХ ст. переважало за 72 %, 
а наприкінці ХХ ст. менше 3 %. Ліквідація у 
1930‑х  роках українських шкіл, періодики, 
репресії призвели до насильницької асимі-
ляції українців, які за півстоліття втратили 
самосвідомість і стали ототожнювати себе 
або з росіянами, або називали і дотепер 
називають себе «хохлами».

Зрозуміло, що Україна перебуває у 
стані війни під ворожим гаслом противни-
ка захисту «рускоязичного міра» і,  звісно, 
має багато проблем соціально-економічно-
го та морально-психологічного характеру. 
Окремі деструктивні сили намагаються 
скористатися з цього і політизують міжет-
нічні процеси серед українського суспіль-
ства. Провокують певні випади і здійсню-
ють руйнування пам’яток культури, місць 
поховань тощо, що взагалі не притаманне 
українцям. Адже відомо, що в багатьох міс-
тах саме українці доглядають за могилами 
євреїв, нащадки яких виїхали з України. Інші 
ревізіоністи пишуть листи, заяви про «утис-
нення прав національних меншин» з метою 
ще більше ослабити Україну внутрішніми 
протиріччями. Ця тенденція показати, що 
українці не є окремим народом, започат-
кована в часи Російської імперії, активізу-
валася в 1920‑ті  роки з приходом радян-
ської влади, яка мала ті ж імперські амбіції. 
Зокрема, з цього погляду цікавими є підсум-
ки загального перепису 1926 року. Цитуємо: 
«Перепис цілком ствердив те, про що 
знали всі, хто вивчав національний склад 
населення України, але про що до недав-
нього часу зовсім неправдиве уявлення 
було і серед досить освіченої частини сус-
пільства, а  саме, що на Україні зовсім не 
зустрічаємо ані великої національної роз-
маїтості, ані великої національної “через-
полосици”. На найчисленнішу націо-
нальність  – українців  – припадає дуже, 
порівнюючи, високий відсоток  – 80,1  %, 
при чому весь терен республіки україн-
ці посідають компактною масою, скрізь 
щільно підходячи до самих границь, не 
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говоримо  – з Польщею або Румунією, 
але й з сусідніми радянськими республі-
ками… Далі йде розподіл по округах і 
районах, де переважну більшість скла-
дають українці, і  зазначається, що коли 
оперувати не округами, а  районами, то й 
тут побачимо лише три пограничні райо-
ни з більшістю не українців, а  росіян: 
Сорокинський і Станично-Луганський 
райони на Луганщині та Путивльський на 
Глухівщині [21, c. 11].

Задля спростування надуманих висловів 
про нетолерантність українців до представ-
ників різних етнічних спільнот, розробле-
на Концепція державної етнонаціональної 
політики України, яка пройшла громадське 
обговорення за участю представників різ-
них національних товариств. Проект має слу-
гувати консолідації Українського народу на 
шляху створення сучасного суспільства, яке 
базується на засадах гуманізму, демократії 
та забезпечення всебічного розвитку кожної 
окремої особи та етнічних громад. Варто зга-
дати, що традиція толерантного ставлення до 
представників інших етнічних груп має свої 
давні витоки ще з часів Київської України-
Руси, пізніше в козацьких формуваннях брали 
участь представники інших націй, молода 
Українська держава 1918–1920  років приді-
ляла значну увагу правам національних мен-
шин. Протягом 1920–1930‑х  років були збу-
довані національні єврейські, чеські, польські 
школи тощо. При Всеукраїнській Академії 
наук був створений спеціальний підрозділ 
«Кабінет національних меншин», який очо-
лював видатний славіст, чех Євген Рихлік. 
Працівники Кабінету розгорнули широке 
вивчення культури і побуту різних етнічних 
груп в Україні. При нестачі національних 
кадрів у школах меншин часто викладали 
українські вчителі, допомагали у влаштуван-
ні шкіл, товариств. На жаль, репресії тоталі-
тарного режиму 1936–1937  років знищили 
всі заходи з розвитку української культури та 
національних меншин.

Забезпечення прав етнічних груп стало 
одним із провідних політико-правових 

напрямів діяльності у процесі становлення 
незалежної Української держави. Нагадаємо, 
що першим юридичним актом, де зафіксова-
но рівні права всіх етнічних груп, які насе-
ляють Україну, стала Декларація про дер-
жавний суверенітет. У ній проголошено, що 
держава забезпечує рівність перед законом 
усіх громадян незалежно від походження, 
соціального і майнового стану, расової та 
національної належності, статі, освіти, мови, 
політичних поглядів, релігійних переконань, 
роду та характеру занять, місця проживання 
та інших обставин.

У листопаді 1991  року Верховна Рада 
України прийняла Декларацію прав націо-
нальностей, у  якій сформульовано принци-
пи політики Української держави. У  доку-
менті акцентується на тому, що наша дер-
жава гарантує всім національним групам, 
громадянам, які проживають на її території, 
рівні політичні, соціальні, економічні й куль-
турні права.

Ставлення України як держави до вирі-
шення національно-культурних і мовних 
проблем закріпила Конституція, прийнята 
28 червня 1996 року на п’ятій сесії Верховної 
Ради України. 

Варто зауважити, що в Україні, як і в 
інших країнах світу, переважно на погра-
ниччі наявні змішані поселення, що форму-
валися в різні історичні періоди і з певних 
причин. При цьому важливими є такі голо-
вні чинники, як геополітичне розташування 
етнічної групи, її культурно-історична само-
тотожність, релігійний чинник і найголо-
вніше – правдива об’єктивна інформація про 
історичні корені кожної етнічної групи, що 
опинилася в іноетнічному оточенні. 

Після розпаду СРСР саме гармоніза-
ція міжетнічних взаємин на українському 
пограниччі, підтримання державою куль-
тури міжетнічного спілкування стала запо-
рукою демократичного розвитку країни, 
складовою функціонування громадянсько-
го суспільства і не привела до конфліктних 
ситуацій. Проте антидержавні сили, чинячи 
спротив самій незалежності України, стали 
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масово поширювати міфи про 140 народів 
в Україні, хоча добре відомо, що більшість 
з них складали до семи  осіб і були просто 
представниками етносів, що характерно 
для усього світу. Понад 80‑ти етнічних оди-
ниць серед тих 140 «народів» в Україні ста-
новлять особи (переважно мігранти радян-
ського часу) чисельністю від кількох осіб до 
сотні чи декілька сотень людей. Зокрема, 
алеути  – 6, юкагири  – 12, євреї середньо-
азіатські  – 13, ітельмени  – 18, тофалари  – 
18, долгани  – 26, енці  – 1–26, нганасани 
у 1989  році  – 1 (у  2001  р. їх стало 26).  Як 
бачимо, це переважно народи Півночі. На 
нашу думку, немає потреби перераховувати 
всіх малочисленних представників мігран-
тів. Відомий академік Іван Дзюба неодно-
разово писав, що ці вигадки про 140  наро-
дів лише намагання відібрати в українців 
право бути господарями на своїй землі, роз-
вивати власну культуру та зберігати наці-
ональну ідентичність. Дослівно академік 
писав: «Офіційна пропаганда активно екс-
плуатує визначення типу: “народи України”, 
“Україна  – багатонаціональна республіка”, 
“на Україні живуть сто національностей”; 
з  офіційного жаргону вони переходять і в 
повсякденний вжиток. Сенс таких формул 
зрозумілий  – поставити під сумнів право 
українського народу вирішувати долю своєї 
вітчизни» [9, с. 12].

Найбільше досліджень у питанні 
роз’яснення української етнічної карти з 
ґрунтовним поясненням – хто і відколи живе 
в Україні, зробив відомий етнолог, етноде-
мограф В.  Наулко. Ученому належать праці:  
«Етнічний склад населення Української 
РСР» (К., 1965); «Развитие межэтнических 
связей на Украине» (К.,  1975); «Динаміка 
етнічного складу населення України в 
ХХ ст.» (К., 1991) та багато ін. Якби вивчен-
ня цих праць стало програмними у навчаль-
них закладах, то можливо сьогодні б ми не 
мали такої надуманої розгорнутої політич-
ної спекуляції навколо українського етносу 
та етнічних груп, що проживають на терито-
рії України.

Тепер однією з поширених пропаган-
дистських версій набула реанімація радян-
ського міфу про «поліетнічність» населення 
України, що насправді є законспірованим 
проектом гібридної війни. Останній пере-
пис свідчить, що українців в Україні близь-
ко 80  %, а  сучасні соціологічні дослідження 
стверджують, що 90  % українців мешкають 
на території своєї держави. Але щоб примен-
шувати кількість українців деякі політики 
вигадують (навіть у радянські часи не вдава-
лися до такої прямої фальсифікації), що ніби-
то такі етнографічні групи, як гуцули, лемки, 
бойки  – окремі етноси, хоча самі вони вва-
жають себе українцями. Структура звичаїв, 
обрядів, вірувань цих локальних груп має 
загальноукраїнський характер. З  наукового 
погляду, спроби деяких політичних кіл пере-
більшувати специфіку етнографічних груп, 
протиставляти їх одну одній і українцям у 
цілому, позбавлені будь-яких підстав. Також 
абсурдною є вигадка про окрему «націю» 
русинів, що спростована вченими. Русини 
навіть не етнографічна група, це лише дав-
ній етнонім, який був поширений на усій 
території України (маємо відомості ще від 
часів доньки князя Ярослава Мудрого, яку 
у Франції називали Анна Русинка), особли-
во її Правобережної частини, оскільки сусі-
ди  – поляки, угорці, словаки, чехи називали 
українців в усних і письмових джерелах цією 
давнішою назвою і в пізніші часи. Назва руси-
ни поширювалася за межі Правобережжя, 
навіть на центральні регіони, але коли моска-
лі стали вживати назву «рускіє», а українців 
називати «черкесами», то козаки і селяни 
Лівобережжя, щоб відмежуватися від росі-
ян, які все більше переселялися в Україну, 
перестали називати себе тут русинами, русь-
кими. Про це ще у другій половині ХІХ  ст. 
зауважував Павло Чубинський, який писав, 
що «малорос був і є руським і якщо він себе 
так не називає там, де зустрічається з велико-
росом, то там, де він зустрінеться з поляком, 
молдованом і венгром, він твердо знає, що він 
русин» [31, с. 357]. На жаль, політична спеку-
ляція навколо етноніма «руські» не вщухає.
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Використання сьогодні дуже незначною 
групкою давнього етноніма «русини» 
пов’язано з підкупом і метою сусідніх дер-
жав дестабілізувати ситуацію на Закарпатті. 
Ця групка, часом анонімна, закидає листами 
про етноцид русинів урядові кола, підпису-
ючи кількома представниками двох-трьох 
районів, а  решта (всього  13) районів і не 
підозрюють, що вони теж «русини», назива-
ють себе українцями та локальними назва-
ми: закарпатці, верховинці, долиняни, гуцу-
ли, лемки тощо.

Об’єктивно треба визнати, що частина 
іноетнічного населення мешкає компактно 
переважно в пограничних районах, і хоча 
складає менше половини одного відсотка від 
загального населення, відноситься до наці-
ональних меншин. Їх усього п’ять, а  не сто 
тридцять чотири, як звикли стверджувати 
політики. Такі спекуляції політикам дають 
окремі законодавчі застарілі документи, де 
сформульовано, що до етнічних меншин 
належать: «група населення, яка відрізня-
ється від основної групи населення своїм 
етнічним походженням, чи то своєю націо-
нальністю, чи то своєю мовою, чи то своєю 
релігією; не займає домінантної позиції в 
країні, демонструє бажання зберігати свою 
самобутність і свою культуру, традиції, релі-
гію чи мову; не складається з недавніх іммі-
грантів або біженців; має глибоке коріння в 
країні проживання (як правило громадяни 
цієї країни) [15, с.  5–6]. А  в законі «Про 
національні меншини в Україні», прийня-
тому 1992  року  (відомості Верховної Ради 
України від 25.06.1992) взагалі визначення 
національних меншин завуальовано яки-
мось чудернацьким способом. Так, у стат-
ті 3  читаємо: «До національних меншин 
належать групи громадян України, які не є 
українцями за національністю, виявляють 
почуття національного самоусвідомлення та 
спільності між собою». Звісно, що за довід-
ником з перепису 2001  року 117  карапалка-
ків чи 112 англійців, 112 австрійців чи навіть 
768 фінів не є за національністю українцями, 
що вони й усвідомлюють. А таких нарахува-

ли більше 100 одиниць. Зрозуміло, це хитке 
визначення дало змогу політикам твердити 
про 134 меншини, розуміючи, що це фальси-
фікація. Вони сюди віднесли й усіх мігран-
тів радянської епохи. А  треба розмежувати 
національні меншини і мігрантів. Відомо, що 
чимало мігрантів ХХ ст. утворили свої куль-
турно-освітні товариства й успішно розвива-
ють культури малих етнічних груп, а з допо-
могою держави та благодійних товариств 
проводять різні заходи: фестивалі танцю і 
пісні, демонстрації національної кухні тощо. 
Міністерство культури України надає фінан-
сове та організаційне сприяння проведенню 
таких заходів. Зокрема, на фестиваль гру-
зинської культури та театральний фестиваль 
«Мандруючі зірки» у 2017  році було виді-
лено 100 тис. грн. На випуск п’яти газет, спів-
засновником яких є Міністерство культури 
України (болгарської «Роден край», єврей-
ської «Єврейські вісті», польської «Дзеннік 
Кійовскі», вірменської «Арагац», румун-
ської «Конкордія») лише у 2017  році мініс-
терством передбачено кошти в розмірі 2 млн 
50  тис. 400  грн. (Україна  – сузір’я культур. 
Збірник 2018, без місця і видавництва, с. 33).

Етнічні групи мешкають здебільшо-
го в містах, зокрема євреї переважно в 
Києві, Дніпрі, Харкові та за кількістю на 
2001  рік  становили всього 0,2  %, але мають 
свої школи в столиці, Маріуполі, Дніпрі, 
представництво в органах влади і толерант-
не ставлення до них з боку більшості.

Тому, якщо підійти з науковим підходом 
і аналізом етнічної карти України за таки-
ми параметрами як компактність, давність 
проживання, чисельність і самосвідомість, 
здатність до самовідтворення,  – до націо
нальних меншин можна віднести: молдован 
(0,5 %), росіян (17,3 %), румун (0,3 %), бол-
гар (0,4 %), угорців (0,3 %) [14, с. 23–24]. За 
міжнародними стандартами це дуже малень-
ка кількість, але ми враховуємо історію 
їхнього проживання на території України. 
Також треба відзначити, що українці зачис-
лені до нацменшин у Молдові, Румунії, 
Угорщині. Провідні вчені П.  Кушнер 
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(Книшев), В.  Старосольський, В.  Наулко та 
інші вважають, що основним визначальним 
компонентом етнічної групи чи меншини 
мають бути мова і національна самосвідо-
мість. Кількісно це невеличкі меншини, але 
вони проживають на змішаному пограниччі, 
ще зберігають свої етнічні особливості в 
іноетнічному середовищі, і наше завдання 
всіляко сприяти їм у збереженні своєї куль-
тури та полегшувати інтеграцію меншин до 
суспільства. Україна робить усе можливе 
для збереження їхньої культурної та націо-
нальної ідентичності.

На південному заході України є помітні 
вкраплення молдовських, переважно сіль-
ських поселень. За останнім переписом 
населення 2001  року, молдован в Україні 
нараховується 258,6  тис. осіб. Вони пере-
важно мешкають на території сучасних схід-
них районів Чернівецької та Одеської облас-
тей, менш компактно  – у  Кіровоградській і 
Миколаївській областях, близько 3000  осіб 
у Вінницькій області та понад 7000 у 
Донецькій, 700  осіб на Чернігівщині, зде-
більшого в містах. 

Особливість міжетнічних контактів між 
українцями та молдованами полягає у спіль-
них елементах культури та побуту, закладе-
них ще при етногенезі. На теренах південно-
го заходу зустрілися дві цивілізації – східно-
романська і слов’янська. Дослідники довели, 
що після фракійського і романського компо-
нентів дуже важливим в етногенезі молдован 
був і слов’янський. Серед східнороманських 
народів помітний вплив слов’янської куль-
тури на мовні процеси, а також на елементи 
духовної і матеріальної культури, що дове-
дено археологами, етнологами і лінгвіста-
ми  [23, с.  21]. Так само простежуємо взаєм-
ний вплив на культурно-побутові особли-
вості слов’ян, насамперед українців.

Як слушно зауважують дослідники, тісні 
взаємозв’язки українців і молдован утвори-
лися і під час спільної боротьби з турецькими 
завойовниками та іншими ворогами, ласи-
ми до території Південної Бессарабії  [24, 
с.  47]. Є  давніші та пізніші поселення мол-

дован, але їх не можна назвати мігрантами. 
Історія взаємовідносин східнороманських і 
слов’янських племен дуже давня. Ця терито-
рія здавна характерна хвилями міграції різ-
них племен і потерпала від численних випро-
бувань під час війн. Чимало волохів, як нази-
вали ще молдован, записувалися у військо 
до козаків для оборони південних рубежів. 
Це відображено й у фольклорі «Всі волоши-
ни та всі хороші, в  козаки вони записалися, 
з  нами побраталися» [34, с.  23]. Вивчаючи 
матеріальну та духовну культуру українців 
і молдован пограниччя, учені засвідчують 
взаємне переплетення культурних явищ і 
помітні взаємовпливи у побуті [6, с.  71–80]. 
Часто молдовани та українці утворюва-
ли спільні поселення, що також сприяло 
зближенню двох етносів. Інтенсивне пере-
міщення молдован на територію України, 
зокрема на Дніпропетровщину і Хортицю, 
відбувалося наприкінці ХVІІІ  ст., коли 
активно впроваджувалася політика колоні-
зації Півдня України. Також декілька мол-
довських сіл з’явилося і з періодом перебу-
вання Молдовської АРСР у складі України 
(1924–1940). Довголітнє сусідство українців 
і молдаван сприяло взаємним запозичен-
ням у галузі традиційних культур, і за свід-
ченнями багатьох дослідників, вони мають 
чимало спільних рис. Звичайно така спорід-
неність культур формувала толерантність 
і міжетнічне зближення. Якраз на цьому 
пограниччі частіше ніж деінде поставали 
змішані шлюби між українцями і молдо-
ванами. Статистика свідчить, що відсоток 
змішаних шлюбів тут був більшим, ніж в 
інших регіонах України. Хоча на території 
південного заходу проживали представники 
інших етнічних груп, але найбільше зміша-
них шлюбів припадало саме на українсько-
молдавські [17, с.  38]. Це сприяло кращому 
засвоєнню мови шлюбного партнера, зго-
дом приводило навіть і до зміни ідентичнос-
ті. Ці процеси були цілком природні, тому 
агресивності між українцями і молдована-
ми практично не зустрічалося. Під впливом 
міжетнічних шлюбів поступово у другому та 
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третьому поколіннях змінювалася й етніч-
на самосвідомість. Після здобуття Україною 
незалежності відразу було задекларовано 
уважне ставлення до національних меншин 
та етнічних груп. Наприкінці 1990‑х  років 
активно запрацювали освітні програми для 
вивчення рідної мови молдованами на тери-
торії України. Станом на 1 вересня 1998 року 
в Одеській області діяло 18 загальноосвітніх 
шкіл, де рідною мовою навчалися 4,5  тис. 
дітей молдовської національності. Крім того 
у дев’яти школах близько 1,4 тис. учнів вивча-
ли молдовську мову як предмет. Підготовку 
педагогічних кадрів для викладання мол-
довської мови здійснювали Ізмаїльський 
педінститут (нині  – Ізмаїльський держав-
ний гуманітарний університет) та Білгород-
Дністровське педагогічне училище, що 
задовольняло потреби національної менши-
ни  [14, с.  73]. До 1991–1992  років літерату-
ра друкувалася на основі кирилиці й мала 
назву в підручниках «Молдавська мова», 
але вже у ці ж роки відбувається перехід шкіл 
на латинську графіку, що було зумовлено 
відповідним процесом у школах Республіки 
Молдова. Відбувається також певна транс-
формація в назвах, де мова вже позначаєть-
ся як «румунська». Міністерство освіти і 
науки України у 1994–1998 роках забезпечу-
вало вже близько 90  % шкіл підручниками 
молдовською (румунською) мовою навчан-
ня. Відомо, що певні суперечності існують 
серед молдовської національної меншини. 
Частина батьків молдовської національності 
відстоює ідею румуномовності молдовських 
шкіл. Інша частина молдовського населення 
ідентифікує себе лише як молдовани і вима-
гає відповідно відображення цього факту в 
засобах масової інформації та в навчальному 
процесі [14, с.  75]. Цей стан характерний і 
для Республіки Молдова. Але це вже їхні 
внутрішні питання. Хоча варто наголосити, 
що і ці внутрішні суперечності впливають 
на зближення народів. Додається і конфесій-
не питання, позаяк на території Північної 
Буковини налічується 127  румунських цер-
ков, які належать до Московського патріар-

хату і,  власне, тому Румунська православна 
церква не поспішає визнати Православну 
церкву України.

Але для національної меншини молдован 
Одеська обласна телерадіокомпанія щотиж-
ня готує годинні телепередачі рідною мовою, 
також є постійні радіопередачі. Працюють 
понад 23 театри-студії, фольклорні колекти-
ви пісні та народної хореографії, виходить за 
кошти Міністерства освіти і науки України 
чимало методичної та навчальної літерату-
ри. Треба відзначити, що представники наці-
ональної меншини молдован успішно інте-
груються в українське суспільство, вивча-
ють державну мову, шанують українську 
національну символіку. 

За етнографічними спостереженнями 
останніх років (2018) на території Буджака 
(Одещина), де помітна певна строкатість 
населення в сільській місцевості, відбува-
ються активні процеси інтеграції в укра-
їнське суспільство. Звичним явищем стали 
змішані шлюби, які сприймаються сьогод-
ні цілком позитивно. Зокрема, у  с.  Красне 
(Тарутинського р-ну Одеської обл.), де дирек-
торка навчально-виховного комплексу мол-
довсько-болгарського походження успішно 
пропагує державну символіку України, збері-
гаються українські традиції у святково-обря-
довій культурі. У  цьому їй допомагає дирек-
торка будинку культури, яка за національніс-
тю гагаузка. Етнологи вважають, що подібний 
позитивний досвід може стати взірцем для 
інших регіонів України [18, с. 71].

Румуни  – менш чисельна меншина на 
південному заході України, яка спорідне-
на з молдованами. На думку вчених, вони 
становлять одну східнороманську групу 
населення Буковини і є певною цивіліза-
ційною межею між східнороманським і 
східнослов’янським населенням. За останнім 
переписом 2001  року, румун в Україні меш-
кає близько 151  тис. осіб. Більш компактно 
вони проживають у південно-західній части-
ні Чернівецької області. Чисельно переважа-
ють у Герцаївському (94  %) та Глибоцькому 
районах (67 %), у Сторожинецькому – 37 %, 
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Хотинському  – 7,1  %, у  Чернівцях  – 7,5  %. 
Румуни також проживають у змішаних укра-
їнсько-румунських поселеннях [14, с.  101]. 
Румунські села є також в Тячівському та 
Рахівському районах Закарпатської облас-
ті. Конфігурація етнічних кордонів харак-
терна тим, що частина сіл з українським 
населенням проживає на території Румунії 
і приблизно така ж кількість румунських 
сіл знаходиться на території України. Наша 
держава виконує положення ст. 13 Договору 
про відносини добросусідства і співробіт-
ництва між Україною і Румунією, підписа-
ного 2  червня 1997  року [14, с.  101]. Варто 
наголосити, що румунська меншина певною 
мірою інтегрована в українське суспільство 
і першою такою ознакою є активне пред-
ставництво румун у державних управлін-
ських системах від районних, обласних рад 
до представника у Верховній Раді України. 
Діють понад 80  шкіл з румунською мовою 
навчання та 42  дитячі садочки. Педагогічні 
кадри для викладання румунської мови готу-
ють Чернівецький національний універси-
тет імені Юрія Федьковича та Педагогічний 
коледж при цьому університеті. Українські 
видавництва забезпечують румунські школи 
підручниками та методичною літерату-
рою. Існують клуби румунської культури на 
Буковині та Закарпатті, радіо і телепередачі 
румунською мовою навчання. Є  певні осо-
бливості краю в процесах зближення куль-
тур різних етнічних груп, позаяк відомо, що 
саме на цьому відрізку пограниччя прожива-
ло чимало євреїв, німців, поляків. Територія 
в різні часи входила до складу імперій і дер-
жав, що не могло не позначитися на виро-
бленні певних форм толерантності між змі-
шаним населенням. Варто прислухатися до 
думки дослідників, які вбачають зростання 
відсотку недоброзичливості до інших етніч-
них груп саме в діяльності політиків. 

Учений Мирослав Дністрянський наго-
лошує на тому, що на противагу політич-
ній кон’юнктурі, яка, бувало, підштовхува-
ла представників різних етнічних груп до 
протистояння, буковинська поліетнічна 

й багатокультурна громада збалансовува-
ла ці спроби традиційною толерантністю, 
набутою населенням упродовж тривалого 
історичного часу. Толерантні стосунки між 
основними групами корінних мешканців, 
які базувалися на спільній конфесійній 
належності до православ’я, сприяли збага-
ченню самобутньої культурної спадщини 
цієї унікальної етнографічної зони [12].

Украй важливо, щоб процеси інтеграції на 
українсько-молдовсько-румунському погра-
ниччі продовжувалися в дусі толерантності 
та збереження культурних цінностей усіх 
етнічних груп регіону. Як слушно вважають 
учені: «Незважаючи на те, що молдовани 
та румуни мають ту ж саму мову та схожу 
культуру, право осіб вільно визначати свою 
національну ідентичність необхідно пова-
жати» [27, с.  245]. Вони самі мають дійти 
згоди, позаяк будь-які суперечки до миру не 
приводять. Щоб показати об’єктивну оцінку 
взаємовідносин між представниками різних 
національностей на Буковині, етнологи та 
соціологи провели у 2002–2003 роках дослі-
дження на території Чернівецької області в 
11 районах. Відрадно, що понад 70 % людей 
засвідчили толерантне ставлення до різних 
національностей. Про дещо недоброзичливе 
ставлення заявили близько 15 %, про катего-
рично негативне – близько 6 %. Аналіз даних 
показав, що серед осудливо налаштованих 
до інших, найбільше громадян румуно-мол-
давської національності, а  серед українців 
і росіян найменше недоброзичливців [23, 
с. 32]. Ця тенденція загалом характерна для 
всіх етнографічних зон України. 

Щодо такої меншини як росіяни, то вона 
має свою історію поселення на території 
України. Це насправді за кількістю найбіль-
ша меншина в Україні, хоча її склад за релі-
гією, давністю переселення, змішаністю з 
іншими групами в окремих селах є дуже 
неоднорідним. За переписом 2001  року в 
Україні мешкало 8 334 100 росіян, що стано-
вило 17  % населення. Більшість проживає в 
містах. Вони прибули сюди переважно після 
Другої світової війни, тобто у другій полови-
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ні ХХ ст. Значний відсоток росіян є мігран-
тами, на яких статус національної меншини 
не поширюється. 

Найбільші та компактні поселення росіян 
виникають на пограниччі (Слобожанщині) 
й припадають на ХVІ–ХVІІ ст. Це були зде-
більшого військові (або їх називали служи-
ві) [25, с.  24]. Також їх називали пушкарі, 
стрільці, сторожа, воротники, діти боярські. 
Вони були однодворці, які отримували землі 
на пограниччі поза населеними пунктами. 
У цей же період виникають поміщицькі села, 
але заселялися переважно українцями, най-
більше з Правобережної України.

Із входженням Чернігово-Сіверщини 
до складу Росії (1503–1608) у погранич-
них повітах з’являються поселення росій-
ських стрільців. У Чернігівському полку 
в 1665  році їх налічувалося 1200  осіб [25, 
с. 24]. Пізніше на початку ХVІІІ ст. кількість 
російських поселень на території сучасних 
Харківської та Луганської областей збільши-
лася, тепер вони селилися як окремими села-
ми, так разом з українцями. Це були вихідці 
не лише з сусідських Курської та Воронезької 
областей, але й центральних областей Росії, 
нащадки донських козаків тощо.

Окрім військових поселень, певну час-
тину переселенців становили старообрядці, 
які втікали через релігійні переслідуван-
ня. Вони селилися в різних губерніях, на 
території сучасних Донецької, Запорізької, 
Херсонської областей, на Поділлі та 
Буковині. Серед них були секти молокан, 
духоборів, липован, які різнилися між собою 
власними звичаями. Добре зберегли свою 
ідентичність. Серед причин такої збереже-
ності була й та, що шлюби заключали винят-
ково між своїми одновірцями. Доволі значна 
колонія старообрядців була створена вже 
у ХІХ  ст. у Бессарабії. Переважно на пів-
дні й частково в Хотинському повіті напри-
кінці ХІХ ст. старообрядців нараховувалося 
близько 30 тис. осіб [1, с. 19]. 

У середині ХІХ ст. з розвитком промисло-
вості та процесів урбанізації у містах стало 
з’являтися чимало і росіян, переважно  на 

Півдні та Сході України. На Правобережжі 
України росіяни почали з’являтися після дру-
гого розподілу Польщі (1793) та приєднання 
цієї частини України до Росії. Тут, за даними 
ревізії, у 1795 році налічувалося всього 4 тис. 
росіян [15, с. 145]. 

За радянських часів відбувалося стрім-
ке зростання кількості росіян на території 
України. Цьому сприяла як політична задум-
ка асиміляції українців, так і підходящі 
умови: доброзичливість українців, культи-
вування російської мови, конфесійна тотож-
ність, клімат тощо. За політичною програ-
мою спеціалістами першого рангу і керів-
никами майже повсюдно ставали росіяни. 
Українець міг бути лише заступником. Сюди 
рушили відставники усіх категорій. Як зау-
важують дослідники, тільки у період 1926–
1989-х років чисельність росіян зросла у три-
чотири рази. Майже половина їх (43,3 %) за 
переписом 1998 року народилася за межами 
України [14, с. 93]. Самі росіяни свідчать, що 
їх більшість в Україні  – це мігранти другої 
половини ХХ  ст. [28, с.  143]. Варто також 
зауважити, що в роки тоталітарного режиму 
жорстка асиміляція позначилася на україн-
цях і малочисельних представниках інших 
етнічних груп, які почали визнавати рідною 
російську мову та записуватися росіянами. 
Серед цієї категорії було чимало українців, 
білорусів, євреїв, греків та ін. Окремі з них 
відновили національну самосвідомість і за 
переписом 2001  року згадували про своє 
справжнє походження. Асимілятивним про-
цесам, особливо в південно-східних районах 
України, сприяла низка директивних доку-
ментів у галузі освіти, культури. Це критика 
репертуару театрів, колективів художньої 
самодіяльності, зменшення українських 
шкіл на користь російських. Кожен концерт 
проходив відповідну цензуру, де мали пере-
важати твори російських поетів і компози-
торів. Формувався своєрідний культурний 
простір. Учені слушно наголошують: «Ми 
повинні визнати, по-перше, що, на відміну 
від нормального простору, в  якому рух все-
бічний, тут переважав однобічний рух з боку 
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російської культури в національну, а проти-
лежний процес не був співмірним. По-друге, 
ми повинні об’єктивно визнати, що в цьому 
просторі національні культури не були 
репрезентовані своїми кращими явищами… 
Третє спотворення полягало в тому, що для 
політичних диригентів цього єдиного про-
стору метою був не розвиток національних 
культур, а їхнє змішування, поступова дена-
ціоналізація і поступове створення єдиної 
безнаціональної культури» [10, с. 628–629]. 

Зросійщення українського населення, 
насамперед через освітню галузь, почалося 
ще перед Другою світовою війною  – коли 
радянська влада розправилася жорстоко з 
українізацією (1923–1926). Зазнала репре-
сій українська інтелігенція. Уже в 1938 році 
20  квітня виходить Постанова РНК УРСР 
і ЦК КП (б)У  про обов’язкове вивчення 
російської мови в неросійських школах 
України. У  ній йдеться про те, що «…вна-
слідок підривної роботи контрреволюцій-
них троцькістсько-бухарінських і буржуаз-
но-націоналістичних елементів, які оруду-
вали в Народному комісаріаті освіти УРСР і 
органах народної освіти, викладання росій-
ської мови в школах України поставлено 
незадовільно» [20, с.  644]. Пояснювалося 
ще й тією причиною, що «вороги» хотіли 
підірвати дружбу українського й російсько-
го народів. Це після того, як від семи до 
десяти мільйонів україномовних українців 
заморили голодом у 1932–1933  роках. Ще 
в 1923  році у виступі на ХІІ  з’їзді РКП(б) 
Микола  Скрипник зазначав, що українці 
окрім України «…розташовані і на території 
всіх інших республіках, доходячи в РСФРР 
числом понад 7 мільйонів» [20, с. 598]. І чому 
їхня кількість зменшилася більше як удві-
чі за 20  років? Далі М.  Скрипник говорив 
про незадовільне становище в забезпечен-
ні культурно-освітніх потреб українців у 
Росії. Натомість після Другої світової війни, 
придушення національно-визвольного руху 
українців, посилилася атака на українську 
культуру, мову, традиції, символіку. У  1960-
ті роки студента, який одягав вишиванку 

(особливо 22  травня, у дні перепоховання 
Т.  Шевченка), могли виключити з універси-
тету. А  що ж тоді  говорити про південно-
східні райони республіки? Сьогоднішня тра-
гічна реальність готувалася давно, ретель-
но і послідовно: вже з 1955–1956-х  років 
почала стрімко збільшуватися кількість 
російських шкіл в Україні та зменшувати-
ся кількість українських (спочатку в міс-
тах, а  згодом і в селах). На Сході та Півдні 
російські школи переважали. У  тодішньому 
м. Сталіно (Донецьк) 98 % учнів навчалися в 
російських школах, у Харкові – 87 %, Одесі – 
87  %, у Горлівці  – 91,3  %. І  це при значно 
переважаючому тут українському населен-
ню. У  таких містах, як Жданів (Маріуполь), 
Торез, Комунарськ, Севастополь узагалі не 
було жодної української школи [22, с.  120]. 
Украй показовим для процесу асиміляції 
саме українців на Донбасі є цілий ряд статей 
у новітньому виданні «Літопис Донбасу» 
(2006  р., №  14). В.  Ціміданов  – працівник 
Донецького обласного краєзнавчого музею 
із занепокоєнням говорить про асиміляцію 
українців на Донбасі [33, с.  98–99]. Автор 
наголошує, що важливо вивчати українську 
культуру, допоки вона не зникла. А причину 
цього він бачить у тому, що тут мала місце 
довготривала русифікація не «русского» 
населення, яка в останні роки підкріплялася 
репресіями. 

Безкомпромісний та об’єктивний ана-
ліз цих явищ здійснив свого часу акаде-
мік НАН України, літературознавець Іван 
Дзюба. У своїй (раніше забороненій) праці 
«Інтернаціоналізм чи русифікація?» зазна-
чав: «Українські школи  – і це вже стосу-
ється і міських, і  сільських шкіл  – зовсім 
не виховують національну гідність і наці-
ональне почуття, не дають елементарного 
усвідомлення своєї національної прина-
лежності та пов’язаних з цим обов’язків, не 
забезпечують наймінімальнішого знання 
рідної історії та рідної культури. Бо в біль-
шості з них панує той самий дух вищості і 
“предпочтительности” російської культури 
та другорядності української як “доважка” 
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до російської. Тож і не доводиться дивува-
тися з того, що випускники шкіл України 
переважно – цілковиті невігласи щодо укра-
їнської культури» [11, с. 153]. 

Одночасно велася пропаганда про 
«інтернаціональний Донбас». Якщо ж 
поглянути на статистику, то побачимо дещо 
іншу картину, ніж ту, що вбивали в голови. 
За матеріалами Всеукраїнського перепису 
населення 2001 року, на території Донецької 
області зафіксовано 40 представників різних 
національностей. Серед них, окрім україн-
ців, які становлять більшість, а саме –56,8 % 
усіх жителів (2  млн 745  тис.), росіян  – 38  % 
(1 844 399), греків – 1,6 % (77 516 осіб), біло-
русів – 0,9 % (44 525), решта усіх 36 представ-
ників становлять у сукупності – 3,4 %. Від 5 
до 20  тис. налічують татарська національ-
ність, вірменська, єврейська, азербайджан-
ська, грузинська, молдовська. Ті, які налічу-
ють від 1 до 4  тис. представників, належать 
до болгар, німців, поляків, ромів, турків, 
литовців, корейців тощо. Ще решта пере-
лічених із 40 спільнот – 28 так званих наро-
дів Донбасу становлять: австрійці – 11 осіб, 
ассирійці – 933, албанці – 112, американці – 
55, англійці – 10, араби – 470, в’єтнамці – 172, 
голландці – 21, італійці – 47, французи – 27, 
хорвати – 32, та ще низка нечисленних пред-
ставників різних національностей. Отже, як 
засвідчують дослідники, багатонаціональ-
ність Донбасу – міф, що вигідний для місце-
вого керівництва, аби вимагати статус другої 
державної для російської мови [5, с. 68]. 

Ще одна вигадка асиміляторів полягала у 
твердженні, що українці на Донбасі живуть 
лише в селах, а в містах – росіяни, і очевидно, 
французи. Можна уважніше придивитися до 
характеру розміщення українців на Донбасі. 
Близько 50  % українців мешкають у містах, 
позаяк сільське населення загалом складає 
низький відсоток. З 18-ти районів Донецької 
області лише у трьох частина українців скла-
дає близько 50  %, а  тому росіян тут, відпо-
відно, більше, ніж в інших. Це Володарський 
(з  2016  р.  – Нікольський  р-н, 52  % україн-
ців, 24,2 % росіян), Старобешівський (52,1 % 

українців, 31,7  % росіян) і Тельманівський 
(57,8  % українців, 20  % росіян) райони, які 
знаходяться поряд, на півдні області й тяжі-
ють до Азовського узбережжя. В інших райо-
нах Донецької області українці складають 
абсолютну більшість:

– Амвросіївський – 71 % 
–  Артемівський  – 78  % (з  2016  р.  – 

Бахмутський р-н)
– Великоновосілківський – 64,6 %
– Волноваський – 78,2 %
– Добропільський – 89,4 %
– Костянтинівський – 77,3 %
– Красноармійський – 86,8 % (з 2016 р. – 

Покровський р-н)
– Краснолиманський – 83,2 % (з 2016 р. – 

Лиманський р-н)
– Мар’їнський – 78,5 %
– Новоазовський – 67,1 %
– Олександрівський – 91,9 %
–  Першотравневий  – 60,4  % (з  2016  р.  – 

Мангушський р-н)
– Слов’янський – 87,1 %
– Шахтарський – 74,4 %
– Ясинуватський – 69,3 %
Постає питання: з якою метою відбува-

лося таке прискорене зросійщення? Щоб 
захищати градами і танками «рускоязич-
ний мір»? У містах також українці переваж-
но становлять більшість, зокрема в Авдіївці 
(63,5  %), Артемівську (з  2016  р.  – Бахмут, 
69,4  %), Вугледарі (63,1  %), у Дебальцеві 
(64,4), Добропіллі (71,3  %) тощо. Слушно 
зауважують учені, що варто не забувати і 
той факт, що Донецьк, Київ, Харків завжди 
були містами, де зосереджувалася велика 
кількість іноземних громадян, особливо сту-
дентів [5, с. 69]. Загалом у південно-східних 
районах України йшла прискорена асиміля-
ція українців і представників малих етніч-
них груп. Ще більшими темпами вона відбу-
валася серед українців пограниччя, які Росія 
приєднала у 1923–1924  роках незаконно. 
Зокрема, це райони Курської області, такі як 
Рильський, де українське населення склада-
ло 97,1 % від усього населення, Суджанський 
(80  % українців), Грайворонський (70,9  %) 
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та  ін., у  Воронезькій області  – Валуйський 
(54  % українців), Острогозький (80,1  %), 
Росошанський (97,2 %, Богучарський (84,1 %)  
тощо. За менше ніж століття українців майже 
не стало на пограниччі. За Всеросійським 
переписом 2002  року українців у Курській 
області налічується 1,69  %, у  Воронезькій 
3,1 %. Відбулася прискорена і навмисна аси-
міляція українського населення [4, с. 61]. 

Зрозуміло, що найбільше зближення та 
інтеграція між українцями і росіянами від-
бувалася в сільських пограничних райо-
нах Харківської та Луганської областей. 
Традиційна побутова культура обох народів 
мала як ідентичні, так і відмінні елементи, 
які сформувалися впродовж спільного про-
живання. Найстійкіші елементи національ-
ної культури виконують функцію етноди-
ференціюючу, водночас виникають спільні 
особливості в звичаях, обрядах, що сприяє 
процесам інтеграції [35, с. 6]. До певної міри 
зберігся фольклор росіян, особливо у весіль-
ній обрядовості. Але окрім російських дав-
ніх пісень вони також виконують українські 
пісні, особливо при змішаних шлюбах [2, 
с.  73–74]. Жителі окремих російських сіл 
прямо вказують, що коровай і шишки рані-
ше не пекли на весілля, а  підгледіли звичай 
в українців [2, с.  74]. Матеріали з вивчен-
ня традицій двох національностей свідчать, 
що люди навчилися шанувати добросусід-
ські взаємини у змішаних селах пограниччя. 
Ця закономірність притаманна усім погра-
ниччям світу. Але політики підбурюють до 
протистояння сусідні народи, спекулюю-
чи нібито утисками російської мови, хоча 
в південно-східному регіоні утиснена мова 
була насамперед українська. Адже вже у 
1970‑ті роки були виключно російські школи 
в цьому промисловому районі України.

Національна меншина росіян в Україні 
(у  Росії українці не визнані національною 
меншиною, вони називаються етнічною гру-
пою, не дивлячись на значну кількість) від-
різняються багатьма рисами. Вони, окрім 
пограничних, лише окремих сіл, не живуть 
компактно. Серед росіян висока ступінь 

урбанізації, освітній рівень і розпороше-
ність здебільшого в південно-східних райо-
нах України. Ця етнічна спільнота не почу-
вається в Україні чужою. Більше полови-
ни етнічних росіян підтримали розбудову 
суверенної держави. Певна частина їх стала 
на захист України від агресора, вони почу-
вають себе патріотами України. Хоча інте-
грація їх до української культури проходить 
повільно, краще це відбувається у Львові, де 
значний відсоток росіян опанували україн-
ською мовою. За даними 1991  року, вільно 
володіють українську мову 46,6  % росіян, 
32,8 % відчувають у користуванні нею певні 
труднощі. За оцінкою самих росіян, рівень 
знання української мови «мінімальний» у 
Сімферополі, «середній» у Києві і «висо-
кий» у Львові [15, с. 151]. 

В Україні національна меншина росіян 
має навіть кращі можливості задоволення 
своїх інтересів, аніж українці. Російська 
мова переважає на багатьох каналах теле-
бачення, радіо, питома вага книг і журна-
лів у бібліотеках України російською мовою 
становить біля 70  %. Культурно-мистецькі 
запити росіян задовольняють 13 державних 
російськомовних театрів, що становлять 
близько третини всіх театрів у країні [15, 
с. 149]. Росіяни значною кількістю представ-
лені в усіх ланках виконавчої та законодавчої 
влади. Підготовка вчителів російської мови 
здійснюється в багатьох державних вузах 
України. Функціонують чимало всеукраїн-
ських і місцевих товариств російської куль-
тури. Зміна психологічного стереотипу, що 
росіяни стали з панівної нації меншиною в 
Україні, викликає у певної частини невдо-
волення і навіть неадекватне вороже став-
лення до українців. Ця так звана п’ята колона 
намагається створювати певні нестабільні 
ситуації в Україні.

За даними соціологічних досліджень, 
в  Україні сьогодні проживає 5–6  % росіян. 
Перепис населення уточнить статистику. 
Але вочевидь, що активне заселення схід-
но-південних рубежів, особливо у ХVІІІ ст., 
утворювали поселення росіян на погранич-
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чі, які селились як в окремих селах, так і змі-
шаних. Це райони Харківської, Луганської 
областей. Безперечно, що всі статистичні 
дані за останні два десятиліття значно змі-
нилися. Активні міграційні процеси позна-
чилися на динаміці етнодемографічної ситу-
ації в Україні. 

Болгари проживають на терито-
рії України в Одеській, Запорізькій та 
Херсонській областях. Незначна частина у 
містах. За останнім Всеукраїнським пере-
писом населення 2001  року, кількість бол-
гар в Україні  – 204,5  тис., що становить 
0,4  % від усього населення. Більшість їх 
мешкає в західних районах Одеської облас-
ті та надазовських землях Запорізької 
області. Етнічно мішані болгарські села є в 
Кіровоградській та Миколаївській областях. 
Варто зазначити, що як і скрізь у світі, регі-
они з теплим кліматом завжди будуть більш 
строкаті в етнічному плані. Це характерно 
як для південно-західного регіону, так і для 
південно-східного краю. Було декілька хвиль 
переселення болгар на територію України. 
Перші поселення (1752) у  смт  Вільшанка 
(нині  – Кіровоградська  обл.), у  с.  Добре 
(нині  – Миколаївська  обл.) відбулись на 
Херсонщині. Вони входили до військових 
поселень, зокрема до Бузького козацького 
війська [26, с.  39]. Та більш активне пересе-
лення болгар відбулося наприкінці ХVІІІ ст., 
коли після відомого царського маніфесту 
22  липня 1763  року Росія звернулася до 
чужинців переселятися у вигляді колоністів 
на південно-східні терени України. Болгари, 
рятуючись від переслідування християн 
турецькими завойовниками, змушені були 
покинути рідні краї. Третій етап більш 
інтенсивного переселення болгар припадає 
на кінець ХVІІІ  – початок ХІХ  ст. Останнє 
найбільш велике поселення болгар відбуло-
ся на південну частину Бессарабії у 1830–
1839 роках [7, с. 3] з метою освоєння земель, 
поруйнованих кочівниками. У різні часи вій-
ськових протистоянь болгарські поселенці 
опинялися у складі різних країн, зокрема, 

з  1918-го до 1940  року частина Бессарабії 
перебувала у складі Румунії. 

Варто відзначити, що болгарські пере-
селенці були дуже активні у справі збере-
ження національної ідентичності. Ця само-
бутність їхньої культури і побуту виклика-
ла зацікавленість багатьох дослідників ХІХ 
і ХХ  ст. Серед них доволі відомі, зокрема 
А.  Скальковський, А.  Клаус, А.  Защук, зго-
дом учений Н.  Державін та ін. Зберігаючи 
свої етнічні традиції, особливо в сімейних 
обрядах, народній хореографії, водночас 
болгарське населення активно запозичувало 
культурні навики своїх найближчих сусідів. 
Н. Державін ще на початку ХХ ст. писав про 
помітний асимілятивний процес, переважан-
ня змішаних шлюбів; у житлах, одязі, навіть 
у святах спостерігається багато російських і 
українських (малоросійських) елементів [8, 
с.  64]. Етнографічне вивчення болгарських 
поселенців було активним у 1920‑х  роках, 
коли у 1929  році при Етнографічній Комісії 
ВУАН був створений Кабінет національних 
меншин. Були сформовані національні сіль-
ські ради, зокрема перед ліквідацією націо-
нальних районів було майже 52 болгарських 
сільських ради. Найбільше у цій справі було 
зроблено відомим ученим С.  Цветко, який 
здебільшого вивчав сімейну обрядовість і 
написав низку цікавих статей на цю тему. 
Спостерігаючи й аналізуючи спільні та від-
мінні риси українського і болгарського весіл-
ля, учений зазначав, що найбільш поширени-
ми змішані шлюби були між болгарами та 
українцями [32, с. 218]. Контактуючи з пере-
важаючим українським населенням, болгари 
поступово зближувалися та інтегрувалися в 
єдиний простір. Формувалися й певні нові 
спільні риси між українцями, молдованами, 
болгарами, які проявлялися в оздобленні 
житла, домашніх виробах ужиткового мис-
тецтва, у пісенній і танцювальній культурах. 
Особливо такі процеси взаємозапозичень 
характерні для змішаних сіл. Приміром, 
для села Жовтневе (з  2016  р.  – Каракурт) 
Болградського району Одеської області, 
де протягом майже 200  років проживають 
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поруч болгари, гагаузи, албанці, українці. 
Незважаючи на добросусідські стосунки, 
між представниками різних етнічних груп 
виробилися певні стереотипи сприйняття 
інших. Так, гагаузів вважають задираками, 
не ввічливими у поводженні з жінками; бол-
гар шанують як найбільш працелюбних, але 
не подобається їхня жадібність; албанцям 
часто не довіряють тощо [16, с. 211]. При змі-
шаних шлюбах діти вибирають національ-
ність одного з батьків за кількістю родичів і 
певних побутових характеристик.

Найбільше змін у побуті населення 
колишнього СРСР відбувалося в роки тота-
літарного режиму. Замість болгарської мови 
у школах вивчали російську (не українську), 
працювала активна атеїстична пропаганда 
та виховання на засадах фальшивого інтер-
націоналізму. З  настанням незалежності 
Україна взяла на себе зобов’язання щодо від-
родження болгарської культури. Болгарська 
мова вивчається у школах як предмет, 
у  м.  Болграді відкрито болгарсько-україн-
ську гімназію, в Одесі виходить болгарський 
тижневик «Роден Край», ведуться радіо і 
телепередачі та працюють художні колекти-
ви [14, с. 29]. 

Угорці живуть переважно на Закарпатті, 
але є невеличкі громади й у великих міс-
тах України. За переписом 2001  року, угор-
ців в Україні налічувалося 156,5  тис. осіб. 
Вони належать до угорської підгрупи фін-
но-угорської групи уральської мовної сім’ї. 
Етногенез цієї нації складний і бере свій 
початок біля Уралу на середній течії Волги і 
Ками. Їхній шлях до Дунаю пролягав через 
Кавказ, де, зрозуміло, додавалися певні риси 
і гірських народів. У  ХІ  ст. угорці, подо-
лавши Верецький перевал, оселилися в 
Придунайській низовині. 

Ученими багатьох країн давно і пере-
конливо досліджено за допомогою архео-
логічних джерел, що територія Східних 
Карпат заселялася ще в період кам’яного 
віку. Вітчизняні та зарубіжні науковці 
зазначають: «Загальновідомо, що й поча-
ток формування українського етносу на 

території теперішньої Закарпатської облас-
ті України та Східної Словаччини сягають 
періоду VІ–VІІ  ст., коли в Карпати прони-
кали східнослов’янські племена» [29, с.  17]. 
Існують різні версії про шляхи пересування 
слов’ян, але найпоширенішою й аргументова-
ною є та, що найбільше слов’янське населен-
ня прибувало з Подніпров’я. У  ІХ–Х  ст. вже 
відомі й назви цих племен: руси, або руські 
люди. Добре відомо, що етнонім «руські» чи 
«русини» поширюється на всю територію 
України. На початку ХІІІ ст. поступово угор-
ці почали витісняти тогочасне українське 
населення в гірські райони і займати півден-
но-західні нинішньої Закарпатської області. 
Але тепер місцеві угорські краєзнавці волі-
ють вживати фразу, що «угорці тут були 
завжди, тут не було українців», що не відпо-
відає історичній дійсності. Угорська колоні-
зація на Закарпатті значно посилилася в часи 
захоплення Угорщини Османською імпері-
єю (кінець ХV  – ХVІ  ст.) [25, с.  59]. Угорці 
втікали від османів на територію сучасної 
Закарпатської області. Найактивніше угорці 
переселялися на Берегівщину, в окремі села 
сучасних Виноградівського, Мукачівського 
та Ужгородського районів після утворення 
Австро-Угорської імперії (1686), яка існува-
ла аж до 1918 року.

Українцям під тиском імперії жилося 
доволі скрутно. Угорське королівство, яке 
мало певну самостійність в імперії, не раху-
валося з місцевим населенням, було введено 
скрізь в установах, судах і державному шкіль-
ництві угорську мову. Українці не допус-
калися до угорського сейму через недемо-
кратичність виборчої системи. З  середини 
ХІХ ст. посилилася мадяризація русинсько-
го населення в Закарпатті, що призводило 
до асиміляції місцевого населення і до погір-
шення стосунків між русинами та їх сусіда-
ми – мадярами [13, с. 435]. 

Перебіг подій першої половини ХХ  ст. 
позначився на динаміці змін у пануван-
ні угорців на Закарпатті. А саме  – Перша 
світова війна і розпад Австро-Угорської 
імперії, входження Закарпаття до складу 
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Чехословаччини (1918). До того ж в Європі 
вже відчутним було дихання Другої світової 
війни. У 1938–1939-х роках у Закарпаття ввій-
шли угорські війська і відомо, що проголоше-
на 15 березня 1939 року Карпатська Україна 
у м. Хуст не витримала натиску 40‑тисячної 
угорської армії. Під час нерівного бою заги-
нуло близько 5000  закарпатців, переважно 
юнацького віку, та кілька сотень галицьких 
юнаків, що прийшли на допомогу [19, с. 283]. 

Українські та угорські дослідники дру-
гої половини ХХ  ст. фіксували в етногра-
фічних експедиціях процеси взаємовпливів 
між українським та угорським населен-
ням Закарпаття. У  ХХІ  ст. спостереження 
показують, що на побутовому рівні сусіди 
угорці з українцями та іншими представ-
никами етнічних спільнот живуть доволі 
дружно, толерантно, проявляють взаємо-
допомогу. Через брак шлюбних партнерів 
своєї національності змішані шлюби сьогод-
ні є звичним явищем. Під час етнографічної 
екскурсії у 2017  році до м.  Берегове нам 
вдалося записати чимало цікавої інформації 
саме в царині побутових міжетнічних вза-
ємин. На прохання респондентів їхні від-
повіді залишаться анонімними. Розповідає 
покоївка готелю: «У  мене два сини, стар-
ший одружився на венгерці, вінчалися у церкві 
реформаторів і двоє їхніх діток теж хрещені 
у реформаторській церкві. Син розмовляє з 
дітьми українською мовою, а невістка – угор-
ською. Живуть дружно. Ми багато готує-
мо угорських страв». Цей приклад майже 
типовий, його підтвердили більшість опита-
них. У змішаних шлюбах зазвичай поширена 
двомовність. Агресивність з боку окремих 
осіб щодо вивчення української мови в угор-
ських школах має лише політичну причину, 
підбурювання людей до протистояння. Це 
звичайна політизація етнічності. У  містеч-
ку живуть православні, греко-католики та 
римо-католики. Греко-католиками є укра-
їнці та угорці. Служба відбувається в одній 
церкві, але в різні години дня.

Не можна відкидати суттєвий економіч-
ний чинник у стосунках між людьми і вплив 

на їхні почування та погляди. Малі пен-
сії та зарплати спонукають не лише угор-
ців, але й українців Закарпаття до еміграції 
за кордон. В  угорських сім’ях дітей відда-
ють до угорських шкіл, яких тут достат-
ньо і вони зовсім не володіють державною 
мовою. Жодних утисків угорської мови на 
Закарпатті немає. Угорець Павло Роберт 
Магочі у 2010 році писав: «До послуг мадяр-
ської молоді існує 99  шкіл, з  яких 68  прова-
дять навчання угорською мовою (63  почат-
кових, 4  середніх та 1  гімназія), 29  укра-
їнсько-угорських та дві  російсько-угорські 
початкові школи. Існує також угорськомовне 
відділення в Ужгородському інституті вдо-
сконалення вчителів, Мукачівському педа-
гогічному училищі та кафедра угорської 
мови та літератури, Центр гунгарології при 
Ужгородському національному університе-
ті, а  від 1996  року  – угорське педагогічне 
училище в Береговому. Також розвинута 
угорськомовна преса (4 газети, 7 журналів), 
телевізійні програми, що транслюються 
угорською мовою, і театр в м. Берегово» [13, 
с.  437]. У  якій країні світу 0,3  % населення 
мають таке освітнє і культурне забезпечен-
ня? Працюють садочки з угорською мовою, 
школи, коледжі. У багатьох українських шко-
лах вивчають угорську мову як предмет. На 
жаль, окремі політично заангажовані діячі 
освіти пропонують вивчати українську мову 
не як державну, а як іноземну. Щоб не вивча-
ти українську мову посилаються на недо-
сконалі підручники, нестачу фахівців тощо. 
Отже, угорці Закарпаття не вчать україн-
ську мову, оскільки не бажають інтегрува-
тися в українське суспільство? Учені слушно 
стверджують, що «…слід переосмислити цю 
“мультикультурність”, від якої сахаються в 
Європі, але яка канонізується в Україні – при 
тому, що призводить до низки проблем, що 
наростають. Чи сприяє така модель навчан-
ня [українська як іноземна.  – В.  Б.], при 
недостатньому рівні оволодіння україн-
ською мовою, процесу повноцінної інтегра-
ції представників національних меншин в 
український соціум?» [30, с. 72]. 
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Коли в Європі зрозуміли всю хибність 
теорії мультикультурності, то у нас за неї 
розпинаються не замислюючись. Свіжий 
приклад з Німеччини, що ілюструє провал 
цієї теорії. Співголова правлячої фракції 
ХДС-ХСС у Бундестазі Карстен Ліннеманн, 
за результатами соціологічних досліджень, 
заявив, що 16 % першокласників у 2019 році 
не знають державної мови і пропонує не 
приймати їх до школи, а  спрямувати на 
підготовчі курси для вивчення німецької. 
Радить також запровадити заходи (які вже 
діють в Австрії), де майбутні першоклас-
ники зобов’язані пройти тест зі знання 
німецької мови [3, с. 5]. Чому ж у нас полі-
тично заангажовані окремі представники 
меншин так протестують проти вивчення 
держаної української мови? Проведені у 
2013  році дослідження показали, що для 
понад 90  % громадян України «мовного 
питання» як такого не існує. Дослідник 
стверджує: «На нашу думку, важко знайти 

в світі аналогічний рівень толерантнос-
ті в мовному питанні, як серед громадян 
України» [30, с. 187]. 

Отже, Україна не лише виконує усі між-
народні приписи щодо збереження прав 
національних меншин. Наша країна розро-
била концепцію найбільш сприятливих умов 
серед європейських держав для можливості 
не тільки розвиватися культурам малень-
ких етнічних груп, але й відроджувати їхні 
мови та традиції коштом держави. Успішно 
задовольняють усі свої соціальні, культурні 
потреби не лише п’ять національних мен-
шин: болгари, росіяни, молдовани, угорці 
та румуни, але й чисельно маленькі етнічні 
групи: євреї, вірмени, греки, поляки та ін. 
Вони мають рівні виборчі права і своїх пред-
ставників в усіх сферах виконавчої та законо-
давчої влади. Безумовно, для процесів інте-
грації етнічних спільнот до українського 
суспільства існує ще широке поле діяльності 
для всіх верств населення.
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Анотація / Abstract

Стаття присвячена аналізу сучасного стану наукових досліджень проблем соціокультурного поступу об’єднаних 
громад в Україні. Використовуючи проблемно-тематичний підхід, розглянуто праці, які висвітлюють можливості та 
успішні ефекти європейського досвіду у сприянні соціокультурного розвитку громади. З’ясовано основні напрями, 
у яких акумулюються напрацювання дослідників за останні п’ять років проходження реформи децентралізації, що 
допомогло виокремити основні елементи формування ефективної системи місцевого самоуправління. Закцентовано 
увагу на міждисциплінарному підході в наявному доробку вітчизняних дослідників щодо європейських практик роз-
криття етнокультурного і туристичного потенціалу громади, створення інститутів самоорганізації мешканців щодо 
вирішення поставленої проблеми. Описано можливості й перспективи, із врахуванням позитивного зарубіжного та 
історичного вітчизняного досвіду, застосування подібних механізмів та інструментів у закладенні економічних під-
валин для успішного соціокультурного буття українських громад.

Ключові слова: громада, самоорганізація, соціокультурний розвиток, співпраця, краудфандинг, креативні клас-
тери, сквоти, бренд території.

The article is dedicated to the analysis of the current state of scientific researches of problems of socio-cultural 
progress of united communities in Ukraine. The problematic-thematic approach is used to consider the works, where 
the opportunities and successful effects of European experience in the promotion of the socio-cultural development 
of the community are described. The main trends, accumulating the researchers works for the last five years of the 
decentralization reform, are ascertained. It has helped to identify the basic elements of the formation of the local self-
government effective system. 

Attention is paid to the interdisciplinary approach in the available works of Ukrainian researchers concerning European 
practices of consideration of ethno-cultural and tourist potential of the community, creation of institutions of residents’ 
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self-organization to solve the existing problem. Possibilities and perspectives are described, taking into account positive 
foreign and historical domestic experience, use of similar mechanisms and instruments in the laying economic foundations 
for successful socio-cultural existence of Ukrainian communities.

Keywords: community, self-organization, socio-cultural development, cooperation,  crowdfunding, creative clusters, 
squats, brand of the territory.

Реалії сучасних процесів реформування 
в Україні вимагають залучення всіх наявних 
ресурсів. Задля їх утілення важливе зна-
чення має розкриття людського потенціалу 
на місцях. Передусім це стосується актив-
ності та ініціативності громадян, які мають 
стати рушіями позитивних змін. Особливий 
дослідницький фокус у цьому контексті має 
реформа децентралізації, що набула останні-
ми роками широкого суспільного розголосу 
серед різних верств населення, маючи при 
цьому як своїх прихильників (реалізаторів), 
так і противників. 

Один із вагомих напрямів цієї реформи –  
соціокультурний вимір, осердям якого є 
формування культурної політики на основі 
залучення місцевих ресурсів та ініціатив. 
Утім, як показує практика провадження 
децентралізації в Україні, цей процес є вель-
ми складним з огляду хоча  б на теоретичні 
проблеми, що виникають у процесі концеп-
туалізації напряму культурної діяльності 
громад, аспектів використання етнокуль-
турної традиції, залучення якомога ширшо-
го загалу представників об’єднаної громади, 
співробітництва між окремими об’єднаними 
територіальними громадами тощо.

Реформа децентралізації дала підґрун-
тя для нових, часом прогресивних, а  інко-
ли просто описових (констатуючих) думок 
як серед дослідників, так і реалізаторів на 
практичному рівні багатьох процесів. Вони 
шукають відповіді на запитання щодо можли-
востей покращення системи місцевого само-
врядування: через удосконалення законодав-
чої бази, прийняття вдалих управлінських 
рішень, підвищення рівня соціальної кому-
нікації, залучення найефективніших історич-
них чи природних ресурсів громади тощо. 
Дослідження проблем розвитку територіаль-
ної організації влади на місцях стали топовою 

темою серед науковців. Сприяє їхньої активі-
зації й поява нових можливостей за фінансової 
підтримки міжнародних проектів розвитку 
системи управління на регіональному рівні. 
З  огляду на п’ятиріччя відтоді, як запуще-
но реформу децентралізації та напрацьовано 
масив праць, нині є актуальним попереднє 
осмислення цих матеріалів, виокремлення 
дослідницьких візій, кола проблем. Окремої 
уваги потребує питання розвитку місцевого 
етнокультурного потенціалу громади, відро-
дження та підтримки культурних традицій 
території. Цей напрям потребує глибшого 
вивчення, оскільки наявні дослідження є 
нечисленними. 

Насамперед варто зосередити увагу на візі-
ях і міркуваннях дослідників щодо терміноло-
гічного апарату як однієї з проблем утілення 
реформи децентралізації, базових механіз-
мів та напрямів роботи сучасних об’єднаних 
територіальних громад у галузі культури. 
Вироблення єдиного підходу до основних 
понять, зокрема, терміна «громада», є  як 
ніколи на часі, адже це може дати єдиний кон-
цептуальний ключ реалізації місцевих заду-
мів окресленої реформи, первинних аспек-
тів бачення загальноукраїнської концепції 
соціокультурного поступу українських гро-
мад. Термін «громада», базуючись на дум-
ках різних дослідників, можна розглядати у 
двох площинах. З одного боку – це спільнота, 
яка формується на засадах співучасті, спів
праці, взаємності та характеризується міцни-
ми соціальними (громадськими) зв’язками, 
географічною близькістю, має спільну мету. 
З  другого боку, в умовах глобального розви-
тку сучасного суспільства поняття громада 
не обмежується лише географічними межа
ми, а є добровільним об’єднанням людей, 
які мають спільні цінності [7]. Підтверджує 
таке тлумачення й А.  Ткачук. За його слова-
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ми: «Громада  – цe спільнота людей, котрі 
усвідомлюють себе громадянами-членами 
такої громади на основі спільних цінностей, 
традицій, ритуалів і консенсусного бачен-
ня майбутнього своєї спільноти» [20, с.  9]. 
Для нашого дослідження влучним є сфор-
мульоване В.  Звонарем тлумачення терміна 
«громада» у широкому сенсі «як соціальної 
групи (не обов’язково урбанізованої), у межах 
якої люди об’єднані територіальною, історич-
ною, культурною й економічною спільніс-
тю». Посилаючись на міжнародний досвід, 
В.  Звонар також дав визначення і характе-
ристику специфічному соціальному явищу 
«smart-громада» (розумна громада) як соці-
ально-економічного феномену [13, с. 79].

Вивченню процесу утворення об’єднаних 
територіальних громад, який відбувається 
зараз в Україні, присвячена значна кількість 
праць вітчизняних науковців. Оскільки в 
межах публікації охопити весь існуючий 
масив літератури з проблеми дослідження 
неможливо, подаємо той обсяг наукових 
надбань, який дав можливість насамперед 
відобразити проблему розвитку об’єднаних 
громад в Україні у контексті міждисциплі-
нарного підходу. У  свою чергу це допомо-
же визначити механізми в етнології і дасть 
розуміння, як рухатися далі в цій площи-
ні. З  огляду на це запропоновано розділити 
наукові студії (напрацювання дослідників 
за останні п’ять років проходження рефор-
ми децентралізації) за проблемно-тематич-
ним критерієм, виділивши спеціальні дослі-
дження, які стосуються: питань державно-
го управління і місцевого самоврядування; 
соціально-демографічних аспектів розвитку 
громади; філософського осмислення прин-
ципу самоуправління в суспільстві; природ-
но-ресурсного потенціалу громади; розви-
тку культурних традицій малої території; 
налагодження механізмів громадської участі 
в управлінні на місцевому рівні.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 
проблем формування й розвитку об’єднаних 
громад в Україні показав, що суттєву їх час-
тину становлять праці, у  яких розгляда-

ється реформування місцевого самовряду-
вання і територіальної організації влади в 
Україні переважно зі соціально-економічного 
(зокрема, це стосується фінансового забез-
печення місцевого самоврядування), управ-
лінського та демографічного аспектів. Серед 
досліджень з проблем державного управлін-
ня та місцевого самоврядування важливи-
ми є праці про форми і механізми взаємодії 
органів державної влади з громадськістю, що 
впливатиме і на подальші зміни у соціокуль-
турному плані. Зокрема, у статті О. Висоцької 
подано шляхи вдосконалення діалогу орга-
нів влади і громадськості на регіональному 
рівні [3]. Ґрунтовно аналізує теоретичні та 
методологічні засади реалізації реформи сис-
теми державного управління та самовряду-
вання в Україні С.  Романюк. У  своїй статті 
він обґрунтовує переваги і ризики при запро-
вадженні децентралізації [17]. Г.  Коваленко, 
М.  Дяченко, І.  Чукіна окреслююють осно-
вні проблеми місцевого самоврядування, 
які потребують змін, і які є базовими для 
подальших реформ у соціокультурному роз-
різі. Насамперед це стосується потреби зла-
мати систему надмірної централізації влади, 
наслідком якої є високий рівень корупції, 
низький рівень управлінських рішень та неу-
згодженість політики розвитку і реалізації 
інтересів громад; посилення матеріально-
фінансової бази територіальних громад, що 
є причиною низької якості публічних послуг, 
зношеності мереж і створення ризиків виник-
нення різних техногенних катастроф; вирі-
шення проблеми подрібненості адміністра-
тивно-територіальних одиниць, наслідком 
якої є низький рівень професіоналізму поса-
дових осіб місцевого самоврядування, зник-
нення сіл [14].

У кожної громади є свої особливості, 
які стосуються демографічного, професій-
ного, освітнього та гендерного складу, що 
дає окреме поле для досліджень соціально-
демографічної ситуації в об’єднаній громаді. 
Зокрема, Т.  Заяць у статті розглядає мож-
ливі сценарії розвитку сільських поселень в 
умовах децентралізації управління, їх вплив 
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на організацію життєдіяльності сільських 
громад, сформований потенціал до само-
розвитку. Визначено ризики і загрози на 
шляху розвитку сільських поселень в умовах 
об’єднання сільських територіальних громад 
і здійснення процесів децентралізації управ-
ління, одним з яких є швидка втрата осно-
вного ресурсу сільських поселень  – люд-
ського потенціалу та поширення бідності. 
Розкривається низький рівень українсько-
го фермерства, на відміну від європейських 
країн, де воно є основною ланкою сільського 
бізнесу та підтримується державою. Також 
у статті наголошується на скороченні мере-
жі освітніх закладів у селах з малочисель-
ністю населення. Невирішеною проблемою 
залишається зайнятість сільської молоді, яка 
вимушена у пошуках вищого рівня життя і 
можливості професійної реалізації їхати в 
міста [11]. Ключові складові територіально-
просторової політики розвитку сільських 
поселень країн-членів Європейського Союзу 
розкриває у статті В. Жаховська [10]. 

Аналізуючи напрацювання дослідників з 
проблеми територіальної організації влади в 
Україні за принципом децентралізації, вияв-
ляємо присутнє з їхнього боку зацікавлен-
ня у філософському осмисленні принципу 
самоуправління в суспільстві. Дослідження 
В.  Воронкової присвячене вивченню синер-
гетично-рефлексивної моделі самоуправ-
лінського суспільства [5; 6]. Соціально-
філософський дискурс процесів децентралі-
зації державної влади в Україні проводить-
ся у статті О.  Звєрєвої [12]. Запропонована 
синергетично-рефлексивна модель пред-
ставляє суспільство як систему, що здатна до 
самоорганізації та саморозвитку. Роль дер-
жави в такому суспільстві зводиться до необ-
хідності гарантувати безпеку і встановити 
певні обмеження (у вигляді законів і правил). 
Взаємодіючи із зовнішнім середовищем, сис-
тема як сукупність взаємопов’язаних елемен-
тів, які працюють для досягнення спільної 
мети, функціонує таким чином: отримуючи 
матеріальні, людські, інформаційні ресурси 
ззовні, вона змінює їх, створює нові про-

дукти і послуги, повертає в оточуюче серед-
овище. Важливим є створення сприятливих 
умов та певної свободи для розвитку і під-
вищення якісного стану кожної з підсистем, 
що уможливить максимальне застосування 
самоорганізуючого потенціалу [6, с.  20; 12, 
с. 247–248]. 

У контексті нашого дослідження варто 
зробити акцент на використанні природних 
ресурсів, якими володіє та чи інша громада 
як важливим фактором успішного розви-
тку нової територіальної одиниці. У статті 
М.  Хвесика та А.  Сундука «У грі чи поза 
грою? Природні ресурси і місцеві грома-
ди» висвітлюється проблема становлення 
і розвитку місцевих громад з точки зору 
володіння місцевою спільнотою природни-
ми ресурсами, які є необхідним елемен-
том її розвитку. На думку авторів, природ-
ні ресурси є активом ринкової економі-
ки, і якщо правильно їх використовувати, 
то можна залучити у свій бік фінансові пото-
ки. Природно-ресурсний потенціал варто 
розглядати як територіальний стимул для 
розвитку, що здатний стати каталізатором 
місцевої переваги з подальшою трансформа-
цією у фактори розвитку. Цінним для нашо-
го огляду є наведений європейський досвід, 
де успішні громади проводять діяльність, 
застосовуючи природні ресурси. На при-
кладі Польщі, де діяльність гмін базується 
саме на використанні природних ресурсів 
(покладів бурого вугілля у гміні Клещов 
Лодзиньського воєводства; фруктового 
кластера гміни Ополе-Любельське; розви-
тку аквакультури, розведенню риби, віднов-
ленню ставків і розвитку інфраструктури 
для відпочинку). Важливо знайти «родзин-
ку» місцевості, що буде перевагою й умож-
ливить розширення інших видів діяльності. 
Дослідники відзначають потенціал природ-
них ресурсів України, які так само можуть 
стати задіяними у становленні та розвитку 
місцевих громад (видобування торфу, роз-
виток екотуризму тощо) [22].

Розглянемо розвідки українських уче-
них, де висвітлюються можливі механізми 
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розвитку культурних традицій території 
громади, а також звучать рекомендації, які 
часто базуються на зарубіжному досвіді, 
щодо втілення їх на практиці. З огляду на 
це, варто назвати працю І.  Бовсунівської та 
О.  Бутник «Децентралізація в сфері куль-
тури: досвід ефективної реформи європей-
ських країн для України», у якій змальо-
вуються успішні моделі культурної інфра-
структури в країнах Європи (Франції, Данії, 
Амстердама, Німеччини, Великобританії, 
Швеції, Швейцарії). Корисними для вивчен-
ня є можливості запозичення для України 
європейського досвіду елементів децентра-
лізації у сфері культури. У праці застосовано 
дані зі Звіту експертів Ради Європи «Огляд 
культурної політики України» (13–15 берез-
ня 2017  р.). Посилаючись на Концепцію 
«Децентралізація: сектор Культура» 
(2017 р.), автори статті зауважують на недо-
статній увазі в межах реформи децентра-
лізації, яка триває з 2014  року, до розвитку 
сфери культури. Вони приводять статистич-
ні дані, які свідчать про зменшення кількості 
закладів культури, зокрема театрів, музеїв 
та їх відвідувачів. З огляду на це, сьогодні 
нагальним питанням, яке потребує вирішен-
ня, є проблема локальних закладів культури. 
У праці йде мова про потребу проведен-
ня окремого напряму діяльності держави  – 
«децентралізація культури». Культурну 
сферу дослідники розглядають крізь призму 
трьох її складових: «ресурсної (ресурси, 
які витрачаються на організацію культурних 
послуг), географічної (розташування закла-
дів культури), адміністративної (адміністра-
ції, які керують організацією культурних 
заходів)». Автори дослідження аналізують 
поняття «бренд території»: яким чином він 
формується і яке має значення на місцево-
му рівні. Саме об’єкти культурної спадщи-
ни є необхідним ресурсом для формування 
бренда (іміджу) території. Зауважується на 
тому, що в Західній Європі місцева влада 
надає великого значення подіям і заходам, 
які приваблюють туристів, що, з одного боку, 
розкриває етнокультурні надбання регіону, 

а  з  другого,  – стає джерелом прибутків та 
інвестицій. Однак стратегія розвитку тери-
торії за таким принципом підходитиме лише 
для тих місцевостей, які володіють визна-
чними історичними місцями і пам’ятками 
(фортецями, замками, музеями тощо) [1, 
с.  81]. На рахунок можливості втілення в 
українську практику європейських новацій 
у сфері культури, звернемо увагу на час-
тині публікації, що стосується створення 
креативних кластерів як певного середови-
ща, чи то будівлі, заводу, технопарку, яке 
об’єднує організації та підприємства куль-
турної сфери розмаїтих напрямів. Унаслідок 
поєднання багатьох форм культурного під-
приємництва (театр, мода, дизайн, музика) 
такі кластери стають місцями інновацій та 
креативу [15]. Також на прикладах дізна-
ємося про розвиток в європейських країнах 
креативної індустрії. Місцева влада підтри-
мує створення так  званих сквотів  – вико-
ристання порожніх будинків громадянами 
або спільнотами, які працюють в індустрії 
креативу та розробки нових цифрових тех-
нологій (Амстердам). Створення подібних 
арт-резиденцій в Україні дало б можливість 
змінити її культурне поле, заохотити худож-
ні практики, розвинути арт-ринок. Сектор 
візуальних мистецтв, який все ще займає 
лідерські позиції на європейській креатив-
ній арені й об’єднує музеї, ремесла та суве-
нірну індустрію, значною мірою пов’язаний 
із розвитком культурного туризму. Також 
у статті йде мова про різні види заохочень з 
боку місцевої влади у вигляді надання мож-
ливості безкоштовно проживати: особам, 
залученим до організації культурних фес-
тивалів (Німеччина, Франція), художникам 
у місцевості, де вони планують працювати 
(Нідерланди, Данія). Автор наголошує, що 
такі привілеї та вигоди для осіб культурної 
сфери допоможуть змінити вигляд і стано-
вище депресивних забутих територій, поліп-
шити умови життя несприятливих районів, 
підвищити рівень участі громади в органі-
зації їх культурного життя. Важливим для 
розвитку сфери культури є її фінансуван-
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ня. У європейських країнах активно впрова-
джується нова форма отримання фінансо-
вих ресурсів – краудфандинг (фінансування 
громадою), що є способом співпраці людей 
заради досягнення спільної мети, у процесі 
якого відбувається об’єднання ресурсів для 
підтримки діяльності інших людей чи орга-
нізацій [1, с. 82]. Прикладом краудфандингу 
в Україні є створення онлайн-майданчика 
«Спільнокошт», яке дозволяє колективни-
ми зусиллями здійснювати онлайн-фінансу-
вання різних проектів [2].

Перспективи розвитку етнокультурного 
потенціалу громади крізь призму можли-
востей активного залучення її внутрішніх 
ресурсів розглядаються у праці А. Ткачука і 
М.  Дацишина. Дослідниками проаналізова-
но європейські практики ефективної розбу-
дови громади відносно місцевих реалій. Цей 
проект розроблено за сприяння Програми 
Ради Європи «Децентралізація і терито-
ріальна консолідація в Україні» у  рамках 
запровадження проекту «Підтримка роз-
витку об’єднаних територіальних громад у 
Хмельницькій області». Автори вбачають 
важливий ресурс розвитку громади в соці-
альному капіталі спільноти, тобто її люд-
ських ресурсах. Це молодь (з дитячих років), 
люди похилого віку (залучення до переда-
чі досвіду молодому поколінню допоможе 
забезпечити їхню зайнятість), місцеві творчі 
особистості, громадські активісти, релігій-
ні громади, громадські неурядові організа-
ції. Успішному і сталому розвитку громади 
сприяє присутність місцевого патріотизму 
і самоідентифікації мешканців з громадою 
усіх її населених пунктів. У праці цілком 
слушно наголошується на потребі пошуку 
подій, символів, які в майбутньому стануть 
чинниками для об’єднання окремих соціаль-
них груп і громади загалом. Підтвердженням 
цього є світова практика культивації міс-
цевого патріотизму. Важливим ресурсом 
для розвитку культурних традицій грома-
ди є використання місцевих унікальностей, 
таких, як регіональні національні страви, що 
демонструють «традиції місцевого смаку», 

які можуть бути «візитівкою» громади; 
пам’ятки природи місцевого значення, напри-
клад, тисячолітні дуби тощо [20, с.  51–52, 
63–64]. Так само цінним є наведений у праці 
спосіб налагодження партнерських відносин 
у вигляді шведської форми партнерства, що 
передбачає створення для дорослих «гурт-
ків за інтересами». Через діяльність курсів, 
гуртків, культурних заходів у школах для 
навчання дорослих і навчальних об є̀днань 
реалізується шведська народна освіта, яка є 
неформальною частиною системи навчання, 
до якої щорічно долучаються кілька мільйо-
нів шведів [20, с.  59]. Окремо авторами оха-
рактеризовано зовнішні ресурси громади. 
Вони наголошують на потребі формування 
інформаційного простору територіальної 
спільноти, вважаючи, цілком виправдано, 
інформацію головним ресурсом: «комуні-
кація є ключем до розбудови соціального 
капіталу громади» [20, с. 91–92]. До зовніш-
ніх ресурсів також відносяться приватні та 
бюджетні інвестиції, міжнародна допомо-
га (гранти), земляки-емігранти. Підтримка 
контактів з останніми може вилитися в додат-
кові можливості у просуванні інтересів гро-
мади. Доволі вдало по тексту зроблено встав-
ки, де співставляється європейський досвід  
щодо проведення реформи децентралізації. 
Наприклад, в  Італії, де історичні прообрази 
громадянського суспільства (автономні уні-
верситети, церковні братства, цехи) стали 
суттєвими важелями успішного проведення 
реформи на півночі країни, на відміну від її 
південної частини, яка не володіла такими 
історичними нормами поведінки в суспіль-
стві та для якої була притаманна традиція 
монопольної влади [20, с.  20]. Посилаючись 
на думку Роберта Девіда Патнема (американ-
ського політолога), дослідники відзначають, 
що успіх чи невдача реформи залежить від 
минулого народу. А чинник минулого прояв-
ляється через соціальний капітал. Це «норми 
поведінки, які формувалися впродовж три-
валого часу і для майбутнього суспільства 
він є важливішим за реальний (грошовий) 
капітал. У його основі лежить наявність чи 
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відсутність анонімної довіри, тобто довіри до 
інституцій, а не тільки до родичів чи друзів» 
[20, с. 21; 22].

Варто зауважити, що в Європі у плануван-
ні простору активно застосовують принцип 
ревіталізації, що означає відновлення, повер-
нення життя. Зокрема, у реконструкції площ, 
перетворенні індустріальних районів на 
житлові квартали тощо. Наприклад, у статті 
І.  Стасюк, опублікованій в інтернет-виданні 
«Хмарочос», описана практика, за ініціати-
ви муніципалітету міста Уппсалат (Швеція), 
оновлення площі за рахунок створення на 
ній довгої 65-метрової лави, що сприяло під-
силенню функції площі як місця для зустрі-
чей та спільного дозвілля [19]. Маємо зра-
зок такої ревіталізації і в Україні  – на при-
кладі дитячої бібліотеки. «Простір повинен 
жити»  – це нові лозунги, які поширюються 
в публічній сфері. У Києві, на базі традицій-
них бібліотек відкриваються оновлені закла-
ди зі сучасно оформленими зонами діяль-
ності  – так звані бібліохаби. Бібліотечний 
заклад є громадським простором, який має 
потенціал об’єднувати людей. Погоджуємося 
з І. Лиховид, авторкою статті, опублікованою 
в газеті «День», яка зазначає, що «завданням 
бібліотеки є збирати людей». Такий простір 
має жити і розвиватися по-новому. Зазвичай 
реконструкція комунальних (бібліотечних) 
закладів координується громадськими орга-
нізаціями, які активно комунікують між 
місцевою владою і приватними спонсора-
ми [16]. Схожі погляди відображені у статті 
І.  Бовсунівської та О.  Бутник, де авторами 
обґрунтовується необхідність проведення 
ревіталізації бібліотек і будинків культури 
(у містах, містечках, селах), що має супрово-
джуватися їхнім перетворенням на багато-
функціональні культурні центри для дозвілля 
співмешканців [1, с. 81]. Нині з боку централь-
ної влади звучать ініціативи, які стосуються 
збереження бібліотечної системи в селах, не 
говорячи поки про їхню реконструкцію, хоча 
це питання теж є важливим з точки зору фор-
мування оновленої бібліотечної системи на 
місцях. Зокрема, розроблено проект поста-

нови «Про затвердження Державних соці-
альних нормативів забезпечення населення 
публічними бібліотеками в Україні», роз-
робниками якого стали фахівці Міністерства 
культури України. У  документі йдеться про 
необхідність функціонування в об’єднаних 
територіальних громадах публічної бібліоте-
ки з розрахунку одна бібліотека на 500–800 
осіб за умови, що відстань між бібліотеками 
не перевищуватиме 3  км. Положення зазна-
ченого нормативного акта передбачають 
можливості регулювати потреби громади на 
отримання бібліотечних послуг і дозволяють 
зберегти мережу публічних бібліотек [8]. 

Важливими для вивчення є аспекти, 
пов’язані з розвитком механізмів громад-
ської участі в управлінні на місцевому рівні, 
які успішно працюють у країнах Європи. 
Так, у монографії «Управління стратегіч-
ним розвитком об’єднаних територіальних 
громад: інноваційні  підходи та  інструмен-
ти» за загальною редакцією С. Серьогіна та 
Ю.  Шарова підсумовується європейський 
досвід щодо місцевого самоврядування 
й децентралізації влади. Розглядаються 
новітні форми участі громадян в управ-
лінні, аналізується роль територіальних 
громад у наданні публічних послуг [21]. 
Підходи і вимоги щодо забезпечення діє-
вості інститутів самоорганізації населен-
ня, які застосовуються у країнах Європи 
і впровадження європейських практик у 
діяльність органів публічного управління і 
адміністрування України подаються у стат-
ті Т. Серьогіної [18]. 

Іншою колективною ґрунтовною працею, 
де розкривається процес децентралізації 
влади у країнах Європи є «Децентралізація 
публічної влади: досвід європейських країн 
та перспективи України». Це дослідження 
реалізовано в рамках швейцарсько-україн-
ського проекту «Підтримка децентралізації 
в Україні  – DESPRO» [9]. Автором другої 
частини цієї праці про місцеве самовряду-
вання відповідно до швейцарської традиції 
є Ніколь Топпервін – доктор права, провід-
ний експерт-консультант незалежної кон-
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салтингової компанії Ximpulse, що спеціалі-
зується на питаннях державного устрою та 
управління, правах людини. Вартий уваги 
розділ книги «Народ Швейцарії: громад-
ська участь на місцевому рівні», в якій 
відзначається високий рівень безпосередньої 
участі громадян у прийнятті рішень на місцях. 
Така реальність зумовлена постійною загро-
зою ініціювання громадянами референдуму 
проти міських проектів. Про високий рівень 
участі у процесах планування зазначає і Філіп 
Кабане – міський планувальник зі Швейцарії, 
який в опублікованому інтерв’ю О.  Возняка 
розповів про особливості швейцарського 
міського планування і роль громад у процесах 
трансформації територій. Зокрема, він наго-
лошує: «Громада завжди займає центральне 
місце у процесах планування» [4]. 

Отже, реформа децентралізації є одним 
із наріжних «каменів» сучасних реформ в 
Україні, що, безумовно, актуалізує вивчен-
ня її теоретичного підґрунтя. Наразі дослід-
ницьке поле перебуває у фокусі множиннос-
ті поглядів та ідей. Нині бачимо тенденції 
їх уніфікації, що дає можливість припуска-
ти вироблення базової концепції розвитку 
соціокультурного поступу українських гро-
мад. Зробивши першу спробу узагальнення 
досліджень щодо вивчення вітчизняними 
вченими проблеми соціокультурного розви-
тку громади в контексті досвіду європейських 
країн, зауважено наявний факт недостатньо-
го висвітлення можливостей культурного 
аспекту для розвитку громад в Україні, нато-
мість більшість праць розкривають соціаль-
но-економічні та демографічні особливості 
локального розвитку територіальної одини-
ці. Перші кроки, зроблені в бік осмислен-
ня напрацювань за останні п’ять років про-
ходження реформи децентралізації (на базі 
аналізу двох десятків монографічних видань), 
допомогли з’ясувати вироблені дослідницькі 
напрями: розгляд та вдосконалення понятій-
ного апарату дослідження проблеми; ефек-
тивне використання ресурсів громади через 
залучення її людського, природного й істо-
ричного потенціалу; створення інформацій-

ного простору територіальної спільноти, 
що сприятиме підвищенню рівня соціальної 
комунікації; розкриття етнокультурного і 
туристичного потенціалу громади в контек-
сті європейського досвіду; побудова ефек-
тивної системи самоорганізації населення. 
Питання щодо підвищення рівня громад-
ської активності та самоорганізації мешкан-
ців населеного пункту потребує подальшо-
го наукового опрацювання і доповнення. 
Розвиток сусідства є важливим підґрунтям 
для розвитку сфери культури, у  межах чого 
заохочуватиметься така громадська ініціа-
тива, як створення кооперативів, інтернет-
ресурсів, використання нових форм фінан-
сування культурної сфери громади тощо. 
Виокремлено основні елементи формування 
ефективної системи місцевого самоуправ-
ління, що в подальшому також впливатиме 
на зміни в соціокультурному просторі. До 
них відноситься взаємодія влади і громад-
ськості, налагодження каналів комунікації 
і надання публічних послуг для населення, 
рівень участі населення у прийнятті рішень. 
Надважливим для розвитку культури є аналіз 
побажань та інтересів місцевих жителів та 
вдосконалення структури управління куль-
турними ресурсами. В Україні бракує кому-
нікації влади з громадою, тому необхідним 
є оволодіння засобами такої комунікації та 
налагодження відкритого діалогу з громадою. 
Потрібно долати низький рівень залучення 
мешканців до розробки і прийняття рішень. 
Постановка проблеми у ключі розвитку міс-
цевого етнокультурного (зокрема туристич-
ного, історичного, природного) потенціалу 
громади дасть можливість (у будь-якому разі 
це будуть перші кроки до цього) виправити 
тенденцію зменшення закладів культури в 
малих містах і селах. Відродження та під-
тримка культурних традицій території гро-
мади допоможуть сформувати цілісну карти-
ну життєзабезпечення людини. Зокрема, це 
стосується історичних, етнічних і культурних 
особливостей громад. Інструментами для 
розбудови культурної сфери малої території 
можуть стати: відновлення або реконструк-
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Список використаних джерел

ція наявного ресурсного потенціалу, впрова-
дження інновацій (через розвиток креативної 
індустрії, використання сквотів), формуван-
ня бренда (іміджу) території, застосування 
нових джерел фінансування. Одним зі спосо-
бів отримання додаткових фінансових джерел 
на основі співпраці є краудфандинг.

Таким чином, активізація діяльності 
закладів культури, нарощування соціально-
го капіталу та збільшення згуртованості гро-
мадян є перспективними напрямами форму-
вання успішної, спроможної територіальної 
спільноти, формування єдиного соціокуль-
турного простору громади.
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Анотація / Abstract

У статті йдеться про видатні здобутки одного з найраніших науково-організаційних центрів народознавчої на-
уки в Україні – Південно-Західного відділу Російського географічного товариства. Його заснування й функціонування 
пов’язані з ініціативами та діяльністю фундатора вітчизняної етнографії П. П. Чубинського, 180-річчя з дня народження 
якого відзначається в поточному році. Хоча наукова спадщина вченого знайшла різнобічну характеристику в народознав-
чій науці як попередніх століть, так і сучасності, проте його роль в інституалізації етнології, у створенні спеціалізованого 
народознавчого осередку, а головне – у всебічному вивченні новаторського наукового внеску цього дослідницького за-
кладу, залишається недостатньо висвітленою. Утім, Південно-Західний відділ РГТ, попри його коротке, всього трьохрічне 
функціонування, виріс, за оцінкою дослідників, до рівня повноцінної наукової установи національного академічного зна-
чення, яка фактично згуртувала вітчизняних науковців-гуманітаріїв довкола питань усебічного вивчення України. 

Його діяльність з дослідження культури та побуту народу, соціальних аспектів життєзабезпечення здійснювалася 
не безсистемно, а цілеспрямовано, на базі добре апробованих програм, важливих, державницького змісту проектів.

Продовжуючи розвивати напрацювання попередників, Відділ започатковував нові дослідницькі напрями, студі-
юючи звичаєве право, побут сільськогосподарського і промислового робітництва, застосовуючи нові підходи до ви-
вчення матеріальної культури, ініціюючи розвиток етнічної статистики.

Розвідка репрезентує едиційну практику Відділу, подає розлогу характеристику тематики та змісту публікацій  
його профільних видань – «Записки Юго-Западного отдела РГО».

Ключові слова: Південно-Західний відділ РГТ, П. Чубинський, члени «Старої громади», нові дослідницькі на-
прями в етнологічній науці, етнічна статистика, міжетнічні відносини.

Proposed article is about an outstanding achievements of South-Western Department of the Russian Geographical 
Society as one of the earliest scientific-organizing centres of ethnological science in Ukraine.  We are obliged to the 
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initiatives and activities of Pavlo Chubynskyi, known as the founder of Ukrainian ethnography, in its establishment and 
functioning. The scholar’s 180th anniversary of birthday is commemorated this year. Though the researcher scientific 
heritage is characterized closely in the ethnological science of both the previous centuries and contemporaneity, however his 
significance in the ethnology institutionalisation, creation of the specialized ethnological cell, and above all in the thorough 
study of the innovatory contribution of this scientific centre is still described insufficiently. Nevertheless South-Western 
Department of the Russian Geographical Society, despite its short functioning for only three years, has been developed to 
the level of valuable scientific nucleus of national academical significance, according to the estimates of the researches. It has 
united in fact the scientists in humanities of the whole Ukraine around the issues of thorough study of Ukraine. 

Its activity concerning the investigation of people culture and life, social aspects of life has been realized not 
unsystematically, but purposefully, on the basis of well approbated programmes, important projects of statehood matter. 

Carrying on the development of the forerunners heritage, the Department has initiated new research trends, studying 
customary law, life of agricultural and industrial workers, using new approaches to the investigation of material culture, 
ethnic statistics. 

Publishing practical experience of the Department is represented in the research. A wide characteristic of the themes 
and content of the published works in the profile editions of the Department – Proceedings of the South-Western Department 
of the Russian Geographical Society – is proposed. 

Keywords: Southwestern Department of the Russian Geographical Society, Pavlo Chubynskyi, Old Hromada 
members, new research trends in ethnology, ethnic statistics, interethnic relations.

Становленню чи не кожної національної 
ідентичності народів Старої Європи пере-
дував тривалий кількасотлітній процес як 
природного історичного розвитку етнічної 
свідомості певних культурних спільнот у 
межах їх етнічних територій, так і постання 
на їх народнокультурній основі еліти – носіїв 
високої професійної культури. Саме твор-
ці та адепти високої культури маніфесту-
ють перед світом появу нової спільноти на 
вже вищому національному щаблі її посту-
пу. В  Україні як периферії Старої Європи 
провідну роль у формуванні національної 
ідентичності української людності теж 
відіграла інтелектуальна діяльність етніч-
ної еліти. До шереги інтелектуалів першої 
величини, яким українство завдячує своєю 
історичною та національною легітимаці-
єю, належать (крім визначних канонізова-
них письменників і поетів  – Т.  Шевченка, 
І.  Котляревського, І.  Франка, Л.  Українки) 
і менш відомі серед широкого загалу діячі-
науковці  – від П.  Куліша, В.  Антоновича, 
М.  Костомарова, М.  Драгоманова до 
Хв.  Вовка, П.  Чубинського, О.  Русова та 
низки інших видатних членів «Старої київ-
ської громади».

У цій плеяді учених-подвижників, котрі 
свідомо стали на шлях захисту української 
національної самобутності й конструюван-
ня ідентичності нації засобом наукового 

аргументу (через дослідження й інтерпре-
тацію етнографічної та історичної минувши-
ни краю, що разом з мовною окремішністю 
творила образ української нації як етнічної 
цілісності передусім у слов’янському світі), 
чільне місце посідає П.  Чубинський. Як 
слушно писав І. Лебединський, «серед інших 
діячів старої київської “Громади”, які зали-
шили багату інтелектуальну спадщину май-
бутнім поколінням українців, особистість 
Павла Платоновича Чубинського мимоволі 
висувається на перший план. Його діяль-
ність припала на той період історичного роз-
витку народу, коли мілітарна енергія нації, 
що пульсувала так бурхливо попередньої 
доби, трансформувалася в культурницький 
рух та інтелектуальні змагання інтеліген-
ції за легітимацію своєї народності засо-
бом літератури і науки; на період, коли “дух 
народний ослаб” в широкому середовищі, 
яке скеровувалося інтенсивним прагнен-
ням до неусвідомленої історичної мети», 
і «відродився в освіченому невеличкому сус-
пільному прошарку, найближчому до народу 
за своєю любов’ю до нього, і  який свідомо 
продовжував його духовне життя в нових 
формах – цивілізації» [18, с. 180–181]. Один 
з активних учасників «Старої громади» 
1870‑х  років М.  Драгоманов підкреслював 
цю назрілу інтелектуальну потребу націо-
нального самоусвідомлення для тогочасно-
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го українського суспільства так: «Україна, 
ще як національність, не виступила у Росії 
і сама себе ще не знає. Їй треба наукової й 
літературної праці, щоб себе пізнати» [цит. 
за: 31, с. 18]. Саме завдяки узасадненим фун-
даментальною джерельною та документаль-
ною базою працям істориків В. Антоновича, 
М.  Костомарова, М.  Драгоманова (трохи 
пізніше  – М.  Грушевського), статисти-
ка О.  Русова, статистика та етногра-
фа П.  Чубинського, антрополога та етно-
графа Ф.  Вовка, мовознавців О.  Потебні, 
К. Михальчука та інших, завдяки цій плеяді 
талановитих письменників і вчених ство-
рюється об’єктивна соціогуманітарна кон-
цепція історико-етнографічного та мовно-
культурного розвитку українства як само-
достатньої національної спільноти, форму-
ється її національна ідентичність. На цьому 
слушно наголошував О.  Пипін, зазначаючи, 
що «малоросійські дослідження в ці роки 
набули помалу нових обертів. Попередній 
романтичний смак до малоросійської старо-
вини почав змінюватися уважнішим дослі-
дженням, збиранням і виданням пам’яток 
цієї старовини»  [26, с.  192]. Отже, ідеться 
про окремий як науковий, так і громадян-
ський напрям у гуманітаристиці  – форму-
вання повновартісної джерельної бази для 
конструювання національної ідентичності 
української спільноти, інтелектуальні зма-
гання за українську етнічну націю.

Як один з очільників інтелектуально-
го, просвітницько-народознавчого руху 
60–70‑х  років ХІХ  ст. П.  Чубинський зали-
шив помітний слід у різних царинах етно-
графічної науки, започаткувавши нові науко-
ві напрями та створивши фундаментальну 
джерельну базу для етнографічних студій 
тогочасних та наступних поколінь дослідни-
ків. Він одним з перших розпочав створення 
узагальнюючих народознавчих праць, ініці-
юючи дослідження (у  межах усіх етнічних 
земель) української духовної, матеріальної 
та соціонормативної культури як цілісності; 
вивчення етнічного складу населення укра-
їнських територій, етносоціальної структу-

ри людності Києва, народного звичаєвого 
права, етнопсихологічних та антропологіч-
них особливостей українців; студіювання 
селянського господарства і торгово-еконо-
мічних відносин на селі тощо. Йому також 
належить успішна спроба подати розлогу 
етнокультурну й мовно-конфесійну харак-
теристику національних меншин, розкри-
ти соціоісторичний контекст їхнього спів-
життя з українською спільнотою. Проте 
з‑поміж усього означеного дослідники 
насамперед виокремлювали заслуги вчено-
го в проведенні масштабної і «знаменитої 
експедиції в Південно-Західний край», що 
була ним організована після повернення із 
заслання в Україну в 1869  році за сприян-
ня Імператорського російського географіч-
ного товариства (з  метою етнографічного 
та статистичного опису цього краю) [21, 
с. 34]. Неперевершеним і досі її результатом 
стало створення всеосяжної бази пам’яток 
фольклору та описів етнографічних явищ, 
що документально увиразнювала Україну 
як етнонаціональну цілісність у межах усіх 
етнографічних земель; формування багато-
томної, узагальнюючого характеру праці про 
мовну самобутність, соціонормативну, зви-
чаєво-обрядову, духовну й матеріальну куль-
туру українства в її регіональному розмаїтті 
та загальнонаціональній єдності. Керуючись 
прагненням національно легітимізува-
ти українство, виокремивши його з‑поміж 
інших слов’янських народів, П.  Чубинський 
організував широкоформатну фіксацію та 
опублікування пам’яток української фоль-
клорно-етнографічної культури як основних 
маркерів етнічності. Реалізації цієї благород-
ної наукової мети, як зазначає у своїх спога-
дах С. Русова, була підпорядкована вся його 
свідома діяльність: «Ні постійні пересліду-
вання уряду, ні заслання до Архангельської 
губернії не змогли остудити його відданости 
Україні, він так хотів у ті глухі часи виявити 
всю багату індивідуальність її народу, всю 
красу її фольклору» [30, с. 156].

Результати експедиції далеко переверши-
ли суто наукові очікування – вони потужною 
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просвітницькою хвилею резонували на всіх 
теренах тогочасної етнографічної України і 
стали дієвим фактором каталізації націокон-
солідаційних прагнень у колах найосвічені-
ших українців.

Масштабні статистично-етнографічні екс-
педиційні дослідження під керівництвом 
П.  Чубинського, що охопили більшу части-
ну етнографічної України, постають відтак 
правдивим науковим подвижництвом, яке 
зманіфестувало помітний поступ вітчизняної 
етнографії і водночас спонукало пробуджен-
ня національної свідомості та формування 
української ідентичності освіченого загалу.

Вони послужили підмурівком інших резо-
нансних наукових проектів П. Чубинського, 
що сприяли піднесенню української етно-
графічної науки на новий щабель і прояви-
лися в постанні в Україні першого спеці-
алізованого наукового центру; в  інституа-
лізації народознавчої дисципліни. Ідеться 
про створення Південно-Західного відді-
лу Російського географічного товариства, 
що як наукова установа став своєрідним 
прообразом Національної академії наук. 
П.  Чубинський ще до часів заслання до 
Архангельської губернії виношував ідею 
започаткування повноцінного народознав-
чого центру, який би згуртував розпорошені 
наукові сили, спрямувавши їх на різнобічне 
вивчення етнокультури, а  отже, на концеп-
ційне обґрунтування української окреміш-
ності, її відмінності від великоросійської, 
відтак – на формування власної національної 
ідентичності.

Сучасники вченого наголошували на 
особливій його заслузі у відкритті цього цен-
тру, на його непересічному організаторсько-
му таланті, енергійності та наполегливості. 
Зосібна, Ф.  Вовк зазначав, що ініціатива і 
честь доведення до благочинного закінчення 
цієї нелегкої і досить делікатної справи (від-
криття Південно-Західного відділу) належа-
ла, безсумнівно, П.  Чубинському, блискуче 
завершення яким експедиції створило йому 
відомий авторитет у центральному відді-
лі Товариства в Петербурзі, а  дивовижний 

організаторський хист допоміг провести цю 
справу крізь дуже серйозні перешкоди.

Діяльність Південно-Західного відділу 
РГТ поряд з іншими заходами «Старої грома-
ди» та проектами учасників етнографічно-
статистичної експедиції в Західно-Руський 
край знайшла широкий резонанс вже в часи 
існування Відділу. Так, опублікування пер-
шого тому «Записок» Відділу викликало 
помітну реакцію у вигляді статей та рецен-
зій у «Известиях Российского император-
ского т‑ва» (за 1974  р.), «Киевлянине» (за 
1874 р., ч. 57), «Санкт-Петербуржских ведо-
мостях» (за 1874 р., ч. 278), «Отечественных 
записках» (за 1874  р., кн.  10, с.  210–248), 
«Правды» (річн. VІІІ, № 1–3) тощо.

Новий спалах інтересів до доробку 
Відділу та діяльності його засновників спо-
стерігається наприкінці ХІХ  – на початку 
ХХ  ст. як у вигляді публікацій численних 
розвідок та спогадів, так і спеціальних дослі-
джень [5, с. 59; 9; 28, с. 42; 8; 29; 21, с. 34–38; 
35, с. 33; 34, с. 10–11; 36, с. 354]. Глибокі ана-
літичні статті та спеціальні студії з’явилися 
у пресі та наукових виданнях 20–30‑х  років 
ХХ  ст., а почасти  – у  повоєнні роки [10, 
с. 31–36; 3, с. 158–161; 16, с. 87; 33]. Серед них 
друкується й перше розлоге дослідження 
Федора Савченка «Заборона українства», 
яке хоч і характерне висвітленням передусім 
політичного контексту подій, боротьби цар-
ської влади проти національної складової 
діяльності установи, проте подає й потуж-
ний архівний матеріал, висвітлює як витоки, 
так і докладно розкриває всі новаторські 
наукові проекти осередку. Властиво  – це 
одне з найґрунтовніших досліджень науко-
вої біографії П.  Чубинського в тісному її 
зв’язку із заснуванням та напрацюваннями 
Відділу [див.: 31].

Нова сторінка неупереджених дослі-
джень спадщини П.  Чубинського відкрива-
ється частково за часів «відлиги» радян-
ської доби, а  особливо  – у  роки незалеж-
ності, коли з’являються численні студії біо-
графії чи науково-організаційної діяльнос-
ті П.  Чубинського [див.: 19; 17; 4; 14; 37; 
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32]. Проте праць, присвячених винятково 
вивченню доробку ініційованого і заснова-
ного П. Чубинським Південно-Західного від-
ділу було мало, та й написані вони були дещо 
відсторонено від актуалізованих у контексті 
сьогодення смислів внеску установи в роз-
виток народознавчої науки. У  даній статті 
здійснено спробу оцінити новаторську діяль-
ність Відділу в започаткуванні нових дослід-
ницьких напрямків; нових підходів до студій; 
у виявленні модерних змістів і трансформа-
цій повсякдення української людності кінця 
ХІХ ст.

Офіційне відкриття і перше засідан-
ня Південно-Західного відділу РТГ від-
булося 13  лютого 1873  року в приміщенні 
Державного банку. На ньому головою уста-
нови було обрано Г. Галагана, керуючим спра-
вами – дійсного члена РГТ П. Чубинського, 
його помічником – учителя Першої київської 
гімназії О.  Русова, котрий мав замінювати 
Чубинського за його відсутності (у  зв’язку 
з роботою по адмініструванню цукрових 
заводів Яхненка і Симиренка й відповідно – 
проживанням на Київщині (у  Городищі)). 
У своїй програмовій промові П. Чубинський 
окреслив загальні риси діяльності Відділу, 
перед яким стояло «завдання вивчення 
трьох етнографічних типів  – українського, 
польського і єврейського  – а  рівноважно й 
економічної ваги кожного з цих елементів» 
[цит. за: 10, с.  31, 32]. П.  Чубинський заак-
центував потребу провадження цих дослі-
джень на об’єктивному ґрунті: «Ми муси-
мо,  – зауважував промовець,  – не домислю-
вати, не проектувати,  – справа наша поля-
гає в тому, щоб викладати і виясняти» [10, 
с.  32]. Очевидці запевняли, що «головною 
діючою особою» і навіть головним вину-
ватцем виникнення Відділу, за чиєю пропо-
зицією складався список його членів, був 
Павло Платонович Чубинський, якому вда-
лося зібрати підписи про створення Відділу 
від відомих, у  тому числі наділених владою, 
осіб міста [31, с.  15, 34]. Серед них  – князь, 
київський генерал-губернатор О. Дондуков-
Корсаков, «управляючий» київської контр-

ольної палати В. Борисов та Г. Галаган – бага-
тий поміщик, нащадок козацького старши-
ни, раніше  – редактор етнографічної сек-
ції в Комісії для опису губерній Київської 
навчальної округи, щирий приятель 
Т.  Шевченка, який «завсіди» маніфестував 
свої українські симпатії [5, с. 48]. Г. Галаган 
з‑поміж інших офіційних осіб був тим, хто 
ставився до діяльності Відділу неформаль-
но, виявляючи всіляку лояльність до укра-
їнських проектів. Водночас він був свідомий 
тих труднощів (у  тому числі політичних), 
які неодмінно мали (на його переконання) 
постати в процесі реалізації завдань Відділу; 
проте «занедбаність народознавчих студій 
в Україні», їх безсистемність і хаотичність, 
змушувала до праці: «Мусимо розгортати 
свою діяльність,  – наголошував він,  – не 
на незвіданих землях, а  в своєму рідному 
краї». Він, зокрема, прилучився навіть до 
окреслення дослідницьких планів Відділу, 
з  приводу яких консультувався з віце-пре-
зидентом ІРГТ П. Семеновим. З листа остан-
нього до Г. Галагана постають цікаві аспекти 
теорії тогочасної етнографічної науки, усві-
домлення дослідниками потреби провадити 
наукові студії в чотирьох напрямах – у сфері 
антропології, філології, народної матеріаль-
ної та духовної культури. Віце-президент 
ІРГТ П.  Семенов через Г.  Галагана нама-
гався спрямувати увагу Відділу передусім 
на вивчення матеріальної культури і лише 
після цього – духовної, підкреслюючи, що в 
працях експедиції П.  Чубинського неспів-
мірність між різними частинами досліджень 
є надто великою на користь домінування 
фактографічних відомостей із царини духо-
вного життя [31, с. 35–36].

Київська царська адміністрація мала 
певні політичного характеру причини під-
тримати створення та існування Відділу і 
його діяльність, зумовлені загрозою поши-
рення польського впливу на українську люд-
ність Правобережжя. Отже, то був рідкісний 
випадок, коли інтереси частини української 
інтелігенції, спрямовані на актуалізацію 
культурного самоусвідомлення населення, 
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були суголосними устремлінням влади на 
мовно-культурне дистанціювання україн-
ців та поляків. Проте факти свідчать, що 
повної довіри у влади до діяльності Відділу 
не було й бути не могло через страх адмі-
ністрації перед українським сепаратизмом. 
До прикладу, клопотання М.  Костомарова 
та П.  Чубинського перед Російським гео-
графічним товариством асигнувати кошти 
на етнографічно-статистичну подорож на 
Кубанщину не здобули підтримки з боку 
ради ІРГТ, яка отримувала численні доно-
си з Києва про приховане українофільство 
у Відділі і, вочевидь, мала небезпідставні 
підозри, що «Відділ, маючи вивіску наукової 
установи, був насправді генеральним шта-
бом політичного українофільства».

Тим часом, відкриття Відділу ІРГТ для 
київських членів «Старої громади» мало 
й справді неабияке значення, оскільки, як 
зазначав один з її активних учасників Ф. Вовк, 
воно «легітимізувало як щонайменше біль-
шу половину того, що ми робили до тих пір в 
якості (поза власною волею) таємного співто-
вариства Київської Громади; <...> розв’язало 
нам руки і давало можливість істотно розви-
нути наші дуже скромні починання в галузі 
українознавства, збільшити наші видавничі 
засоби, залучати до роботи набагато біль-
ше коло діячів і користуватися сприянням 
багатьох вчених і адміністративних установ, 
з  якими до тих пір ми могли спілкуватися 
тільки як окремі особи» [5, с. 47]. Скидалося 
на те, що громадівці, користуючись чужим 
недоглядом, «отримали легітимне право зби-
ратися і відкрито займатися науковою діяль-
ністю про Україну і для України» [5, с. 47].

За три роки функціонування Відділ 
об’єднав чи не всіх найосвіченіших укра-
їнських діячів першої половини 70‑х років 
ХІХ  ст.: видатних учених і професорів, 
інтелігенцію й навіть місцеве панство 
загальною чисельністю близько 170  осіб 
[10, с.  32]. Серед засновників Відділу були 
П.  Чубинський, Ф.  Вовк, М.  Лисенко, О.  та 
С.  Русови, М.  Драгоманов, М.  Левченко, 
В.  Зайончевський, П.  Житецький, М.  Даш

кевич, П.  Білозерський, О.  Кістяківський, 
П.  Косач, О.  Лазаревський, І.  Левицький, 
К.  Михальчук, В.  Петров, І.  Рудченко, 
М.  Старицький, В.  Науменко, І.  Посяда, 
В.  Симиренко, М.  Симонов (Номис), 
О.  Ханенко та ін.  [10, с.  32]. Уже на кінець 
1873  року Відділ нараховував 102  члени, 
з яких 57 перебувало в Києві, а 45 – поза ним, 
а  на початок 1975  року серед його дійсних 
членів були 21  професор та 8  членів науко-
вих товариств. Такий потужний науковий 
потенціал Відділу справді міг забезпечити 
йому набуття статусу національного акаде-
мічного центру, на чому наголошував етно-
лог та історіограф 20‑х  років ХХ  ст., дослід-
ник діяльності Південно-Західного відділу 
Федір Савченко: «...можна було визнати, що 
в нормальних умовах державного існування 
товариство з таким міцним науковим осе-
редком легко могло б бути визнаним в рангу 
найвищої наукової інституції країни» [31, 
с. 103]. Високий науковий авторитет устано-
ви засвідчують широкі зв’язки, які відділ під-
тримував із зарубіжними науковими уста-
новами (чеська, сербська, словацька, словін-
ська, лужицька матиці, Південнослов’янська 
академія в Загребі, Інститут Оссолінських). 
Відділ також налагодив контакти з осеред-
ками західноукраїнських земель, із цен-
тральними та місцевими статистичними та 
єпархіальними комітетами, археографічни-
ми комісіями, Вільним економічним това-
риством, земськими управами; здійснював 
обмін виданнями тощо.

П.  Чубинський відіграв провідну роль 
як у справі відкриття Відділу, так і в окрес-
ленні напрямків і змісту його діяльності. 
Саме завдяки йому Відділ (як наголошу-
вав Рігельман, анонімний автор статті про 
«Современное украинофильство», котрий 
запідозрив у діяльності Відділу сепара-
тистські українофільські тенденції) занад-
то поширив свою основну програму етно-
графії і статистики. Фактично організатори 
Відділу, офіційно не маніфестуючи цього, 
як зазначалося, прагнули надати йому функ-
цій Національної академії наук, предметом 
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дослідження якої мав би стати цілий комп-
лекс українознавчих дисциплін  – не лише 
гуманітарних, а й природничих. Аналізуючи 
наукову діяльність Відділу, Ф.  Савченко 
писав, що, окрім статистики й етнографії, 
які стояли в плані, погодженому із центром 
(РГТ), члени Відділу опрацьовували архео-
логію, історію й географію України, всесвіт-
ню історію, економіку, соціологію, сільське 
господарство, євгеніку, мистецтво, природ-
ничі науки, релігію, історію освіти, музики, 
метеорологію, антропологію, ботаніку, архі-
тектуру, право, філологію тощо [31, c. 101].

Програма діяльності Відділу була фактич-
но складена так, що вона давала змогу вчено-
му будь-якого фаху ув’язати свою дослідчу 
роботу із загальною роботою Відділу [31, 
c. 101]; з його дослідницькими пріоритетами 
було тісно пов’язане студіювання не лише 
мистецтва, а  й народної техніки, математи-
ки, астрономії, фізики та ін.

Специфіка діяльності Південно-Західно
го відділу якраз і полягала як у суто націо
нальній кадровій основі його членів (на 
відміну від інших регіональних філій РГТ, 
зокрема від Кавказького відділу, де «робо-
та переводилася майже виключно силами 
російських приїжджих учених») [31, c. 101], 
так і в надто широкому українознавчому діа-
пазоні його дослідницьких інтересів. Зміст 
звідомлень про діяльність установи та тема-
тика виголошених доповідей і рефератів, 
як і тематика першого тому спеціального 
органу Відділу  – «Записок», переконують, 
що його діяльність фактично охоплювала 
всі дослідницькі вектори, притаманні будь-
якій Національній академії в її класичному 
вияві. Ідеться про пов’язані з українознав-
ством студії: етнографічні аспекти місце-
вої економіки  – промисловість України в 
історичному вимірі ХVІІІ  ст., «торговельні 
зносини із сусідами», внутрішня ярмаркова 
торгівля, кустарна промисловість, ощадно-
позичкове товариство тощо. Це були н о в і  
о п ц і ї  е т н о с т а т и с т и ч н и х  с т у д і й, що під 
маркою етнографії фактично охоплювали 
весь триб життя і діяльності людності краю 

як національної окремішності. Дослідники 
зазначають, що саме така форматна й комп-
лексна постановка проблеми вивчення еко-
номічного та гуманітарного стану України 
«як деякого нібито окремого чи автономно-
го утворення» й викликала занепокоєння в 
російських націоналістичних колах.

Щоб уникнути безсистемності й випад-
ковості в роботі, науковці Відділу належну 
увагу звертали на складання та викорис-
тання спеціальних програм, послуговую-
чись при цьому як попередньо розроблени-
ми програмами (Д. Журавського, В. Дабіжи, 
О. Метлинського) [11; 23], так і новим мето-
дичним інструментарієм, напрацьованим 
П.  Чубинським, Хв.  Вовком, О.  Русовим, 
П.  Житецьким [24; 25]. Зокрема, відомо, 
що до створення етнографічно-статистич-
них програм для вивчення звичаєвого права 
[15], кустарної промисловості [1], робітни-
чого побуту долучилися такі знані фахів-
ці, як О.  Русов, О.  Кістяківський, Хв.  Вовк. 
Реалізацію ж дослідницьких проектів у 
сфері економічного стану краю, госпо-
дарсько-виробничих відносин, кустарної 
промисловості було поставлено на науко-
ву основу завдяки програмам і діяльності 
С.  Подолинського, М.  Зібера (останньому 
належить створення спеціальної статистич-
но-економічної програми) [13]. 

Розроблені та тиражовані Відділом про-
грами поширювалися серед різних установ 
і товариств з проханням про фіксацію та 
надсилання до Відділу різного роду крає
знавчих матеріалів та описів етнографічних 
реалій, унаслідок чого до Відділу надій-
шло чимало описів сіл та містечок, окремих 
побутових явищ (сільськогосподарських 
знарядь, народного харчування, звичаєвого 
права, збірок зразків усної народної твор-
чості) і  статистичних даних. Для апробації 
та оцінки описів і відомостей, що надійшли 
до Відділу у висліді роботи з кореспонден-
тами та поширення відповідного інстру-
ментарію, в  установі навіть було створено 
спеціальні комісії за участю провідних уче-
них: Хв.  Вовка (для оцінки матеріалів про 
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кустарну промисловість, житло, одяг, їжу), 
П.  Чубинського і О.  Русова (статистичних 
матеріалів); І.  Житецького (лексичного), 
П.  Драгоманова (пісенного), І.  Рудченка 
(казкового) тощо.

Показовими щодо наукових досягнень 
Відділу стали результати його діяльності за 
1975  рік, що були виразно проартикульова-
ні його дійсними членами стосовно таких 
опцій: видання І  т. «Записок»; опрацюван-
ня й видання матеріалів перепису 2 березня 
1974  року в Києві; видання програм для 
збирання етнографічних і статистичних 
відомостей; опрацювання присланих до 
Відділу матеріалів; підготовка до друку ІІІ т. 
«Записок»; підготування до видання творів 
М. О. Максимовича; участь у Паризькій гео-
графічній виставці [31, с. 81]. До того ж, про-
тягом цього ж року Відділ провів 8 засідань, 
на яких було прочитано 8 доповідей.

Дослідницьку діяльність Відділу відобра-
жає, як зазначалося, його видавничий орган, 
зокрема «Записки Південно-Західного від-
ділу Імператорського російського географіч-
ного товариства» (опубліковані два томи), 
характерною особливістю яких є тема-
тична різноманітність статей та новатор-
ський характер їх контенту  – суголосність 
«головнішим потребам часу». Перший том 
«Записок...» охоплює кілька напрямів укра-
їнознавства, що ілюструють багатопрофіль-
ність видавничих пріоритетів і різновектор-
ність інтересів його редколегії та авторів. До 
прикладу, економічний блок надрукованих 
розвідок представляє розвиток промисло-
вості в історичному аспекті, торгових сто-
сунків (у  хлібній торгівлі зокрема); подає 
інформацію про сільські ярмарки й кустарну 
промисловість, ощадно-позичкове товари-
ство, а  також програму вивчення кустарної 
промисловості.

Так, про спробу осмислити стан промис-
лового розвитку Південно-Західного краю 
в контексті історичних передумов, політич-
ної та економічної залежності населення від 
існуючих режимів і, зокрема, підпорядкуван-
ня цих українських земель Речі-Посполитій 

у ХVІІІ  ст., ідеться у статті В.  Антоновича 
[2, с.  179–193]. Слушним і прийнятним досі 
видається висновок ученого про помил-
ковість уявлень про те, що низький рівень 
розвитку продуктивності в промисловос-
ті детермінований не тільки домінуючою 
зайнятістю людності краю в землеробстві, 
а й нібито браком енергії та «особливих здіб
ностей у царині праці ремісничої і фабрич-
ної» [2, с. 179]. Відтак, дослідник спростовує 
стереотипні й поверхові судження про наяв-
ну ментально-психологічну зумовленість та 
нездатність населення до цивілізаційного 
поступу й розкриває об’єктивні причини 
низького рівня його економічно-господар-
ського розвитку.

Аналогічна господарсько-виробнича 
проблема  – зміни напрямку шляхів хліб-
ної торгівлі Південно-Західних земель під 
впливом з’яви рейкових шляхів до Північно-
Західних ринків розглядається в опублікова-
ній у «Записках» статті М. Яснопольського 
[41, с.  193–233]. Аналізуючи виробництво 
зернових, шляхи та способи їх транспор-
тування на міжнародні ринки, дослідник 
порушує і проблеми прикладного характеру, 
зокрема позитивно з погляду економіки оці-
нює з’яву альтернативних залізничних шля-
хів (Бердичівсько-Брестської лінії) на пів-
нічно-західний вектор. Результатом віднай-
дення нових шляхів і центрів збуту зерна, 
на його думку, має стати підвищення його 
вартості, а  отже,  – поліпшення економіч-
ного стану селянина-виробника. Важливо 
наголосити, що це практично були чи не 
перші на українських землях студії зактуа-
лізованих нині досліджень з антропології 
підприємництва і місцевих торгових відно-
син. Дослідник фокусує увагу на соціаль-
них аспектах господарського життя і робить 
висновок про жалюгідне становище селя-
нина-хлібороба, його цілковиту залежність 
від монополістів-посередників, накину-
тих цінових умов торговців-скупників  [41, 
с. 231–233].

Дослідження торгових, економічно-
виробничих відносин та матеріальної куль-
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тури в цілому було, як зазначалося, порів-
няно новим явищем в етнографічній науці 
ХІХ ст., у якій традиційно основний акцент 
робився на фіксацію та наукове осмислен-
ня реалій уснопоетичної творчості й обря-
довості  1. У  наукових «Записках» Відділу 
з’явилася також ціла низка статей про мате-
ріальну культуру та господарсько-економіч-
ні відносини середини 70‑х  років ХІХ  ст., 
ідеться, зокрема, про дослідження народно-
го житла (М.  Левченко)  [22], про сільський 
побут, господарський інвентар, торгівлю і 
ремісництво, позичково-ощадні товари-
ства (П.  Чубинський) [38; 40], що вказує 
на модернізацію дослідницьких векторів у 
вітчизняному народознавстві.

Зразком подібних краєзнавчо-етногра-
фічних робіт є виконаний П.  Чубинським 
на новоствореній базі польових матері-
алів етнографічний опис села Сокиринці 
Прилуцького повіту. Опис містив докладні 
статистичні дані про географічні і природно- 
топографічні особливості, про конкрет-
ні демографічні характеристики людності 
Сокиринець, про її соціальну структуру, май-
новий стан різних категорій селян, доміную-
чі види занять, прибутки й видатки родин, 
стан освіти тощо. Крім фахово описаного з 
докладним акцентуванням локальної специ-
фіки сокиринського рільництва та його ролі 
для різних категорій селян, П. Чубинський з 
належною увагою до етнографічних особли-
востей фіксує допоміжні заняття, промисли 
та ремесла, зокрема тютюнництво.

Інформативним з погляду репрезентації 
цілого спектру професійної ідентифікації 
місцевої людності є поданий автором реєстр 
ремісників (13 категорій), що ілюструє домі-
нування натурального типу селянського 
господарства, але водночас акцентує і поміт-
ний розвиток ремісництва; такими  ж цін-
ними є й відомості про рівень грамотності 
(один грамотний домогосподар приходився 
на 6,46 селянських дворів) [40].

Дослідник одним з перших у вітчизня-
ній гуманітаристиці порушив питання про 
позичково-ощадні спілки в середовищі сіль-

ських мешканців. Він наголошує на позитивах 
цього явища, яке, на його думку, є  засобом 
боротьби проти монопольного функціону-
вання грошово-позичкових структур, що 
практикують фінансовий визиск селян засо-
бом високих позичкових процентів. Мова йде 
про існуючий на цей період (70‑і рр. ХІХ ст.) 
у сільській місцевості України характерний 
поділ праці серед різноетнічного населення, 
за якого існували різні моделі виживання. 
Так, для представників зазначених позичко-
вих структур  – вихідців головно з містечко-
вого середовища, котрі поділяли суспільно- 
світоглядні (кастові) позиції домінуючих 
чужих (польських чи російських) верств щодо 
підлеглого місцевого українського люду, при-
родною, з  погляду фізичного виживання 
групи, видавалася орієнтація на сильнішо-
го. Різновекторними для тогочасних етніч-
них груп були й основні види діяльності: для 
нацменшин (для російської та єврейської  – 
торгівля як основне ремесло, що незрідка у 
тогочасній українській реальності зводилася 
до перекупництва, лихварства, гендлярства, 
а  зрештою  – експлуатації місцевих селян, 
соціально беззахисних і обмежених правовим 
свавіллям чужого панства, а відтак – прирече-
них на низьку економічну мобільність)  [40]. 
Наслідком таких суспільно-виробничих сто-
сунків, на неординарну і сміливу як на той час 
думку П.  Чубинського, і  була монополія на 
сільську торгівлю (зосереджена, як зазнача-
лося, у вихідців з іншоетнічного середовища і 
відповідно – експлуатація українських селян), 
що в кінцевому підсумку породжувало між-
етнічну напруженість в українсько-польсько-
єврейсько-російському середовищах.

Новаторським, виконаним у рамках дослі-
дів господарсько-економічної культури (сту-
діювання землеробського інвентарю, селян-
ських садиб та матеріальної культури в ціло-
му [16, с. 87]; «господарських відносин, форм 
грошового обігу і ярмаркової торгівлі, особ
ливостей селянського виробництва та спо-
собів реалізації продукції») етнографічним 
проектом Південно-Західного відділу, стало 
дослідження Бориспільського ярмарку, про-
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ведене групою фахівців (Ф.  Вовк, О.  Русов, 
П.  Чубинський та студенти). Ініціатором 
його проведення був П. Чубинський, котрий 
надав учасникам докладні теоретичні й прак-
тичні поради. Ф.  Вовк згадував: «…не можу 
не визнати П.  П. своїм першим учителем у 
цій справі [етнографічних студій.  – Г.  С.] і 
зберігаю до цих пір найсердечнішу вдячність 
за його поради й настанови, які мені надалі 
дуже знадобилися. Завдяки особистій участі 
П. П. наша робота на ярмарках пішла надзви-
чайно жваво й успішно» [5, с. 50].

Саме про дослідження сільських і міс-
течкових ярмарків та про їхню роль у роз-
витку кустарної промисловості і в економі-
ці села йдеться в опублікованій у першому 
томі «Записок Південно-Західного відді-
лу» статті Хв.  Вовка  [6]. Результати спосте-
режень та дослідів соціально-економічних 
аспектів життя села спершу були оприлюд-
нені у вигляді доповіді Хв. Вовка на засідан-
ні Південно-Західного відділу РГТ 3  груд-
ня 1873  року, а  згодом були видрукувані в 
«Записках» Відділу [6]. Поставивши за мету 
зібрати відповідні статистичні відомості та 
з’ясувати економічний бік побуту селянства, 
Хв.  Вовк разом з О.  Русовим та за участю 
П.  Чубинського й п.  Ільницького доклад-
но ознайомилися з асортиментом товарів і 
географією ремісничих центрів, цінами на 
товари та способами реалізації продукції на 
ярмарках правого і лівого берегів Дніпра. 
Зібрані ними достовірні фактографічні дані 
узасаднюють розвідку Хв.  Вовка важливою 
статистикою, поданою у вигляді зведеної 
таблиці щодо кількісних характеристик кус-
тарних виробів з дерева, шкіри, металу, міне-
ралів, тканин, зернових культур [6]. Ця скла-
дена Хв.  Вовком порівняльна таблиця про 
місцевості виготовлення різних груп товарів 
для досліджуваних ярмарків, а  отже,  – про 
відповідну господарську спеціалізацію та 
основні ремісничі осередки, істотно збага-
чувала інформативну цінність розвідки, що 
й досі послуговує не лише важливим джере-
лом, а й зразком дослідження кустарних про-
мислів і ремесел в історичній ретроспективі.

У ній висвітлюються особливості «кочо-
вих виробництв»; зокрема, ідеться про 
способи виготовлення і реалізації селян-
ського сукна та вибійки; подаються порів-
няльні відомості про специфіку торгів-
лі та «контингент торгового класу», про 
адміністративно-територіальні центри 
виготовлення та надходження товарів на 
Бориспільський, Фастівський, Ніжинський 
та Ясногородський ярмарки [6].

Вчений, випереджуючи тогочасне сус-
пільствознавство у дослідах з етноконфлік-
тології, переймається (на рівні наукового 
прогнозування) потенційно можливими 
етноконфліктогенними наслідками тих 
деструктивних процесів економічного роз-
витку тогочасних українських сіл і містечок, 
що складалися внаслідок тотальної експлу-
атації (при потуранні влади) перекупника-
ми безправних виробників ремісничої про-
дукції. Зокрема, він вказує на економічні 
деформації, що мають місце у виготовлен-
ні та реалізації селянської продукції (через 
монополізацію перекупниками торгівлі 
життєво важливими товарами  – зерном, 
борошном тощо). Так, описуючи ярмарок у 
Фастові, Хв.  Вовк небезпідставно зауважує, 
що «весь зовнішній вигляд ярмарку являє 
собою обурливу в економічному розумінні 
картину», оскільки свій урожай зернового 
хліба і борошна  – весь результат своїх літ-
ніх робіт, селяни за безцінок вимушені були 
продати єдиному перекупнику і тут же за 
виручені гроші купувати вироблені іншими 
селянами-ремісниками речі першої необ-
хідності в іншого перекупника, що моно-
польно скупив їх і реалізовував на цьому ж 
ярмарку  [6]. Те  саме стосується монополь-
ного володіння іншими кустарними промис-
лами і навіть тими, які, за спостереженнями 
дослідника, «ніде в Малоросії не переходять 
до рук монополістів», котрі встановлювали 
необґрунтовано високі ціни і наживалися 
на селянській праці  [6]. Вчений констатує 
деструктивні тенденції в економіці краю, 
а відтак – у житті більшості його людності – 
селянства: «Таким чином, протягом кількох 
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годин, у  невеликих розмірах, можна було 
спостерігати створений упродовж 2  остан-
ніх століть результат політичної системи, що 
панувала в південно-західному краї, системи 
феодального аристократизму, яка штучно 
створила теперішнє економічне становище. 
Ми говоримо “штучно”, бажаючи нагада-
ти про систематичне знищення місцево-
го виробництва, промисловості і торгівлі, 
котре... було спрямоване на експлуатацію 
місцевого населення...» [6].

Поділяючи погляд П.  Чубинського щодо 
потреби об’єктивного наукового студіювання 
делікатної проблеми міжетнічних стосунків 
в економічній сфері та вказуючи на пряму 
залежність становища українського селян-
ства від етносоціального фактора  – доміну-
вання в економіці численного польського 
панства та його союзників у «нещадній екс-
плуатації селян»  – вихідців з різностанових 
прошарків міщанського польського та єврей-
ського середовища, Хв. Вовк акцентує потре-
бу об’єктивного наукового аналізу існуючих 
економічних реалій з метою усунення причин, 
які б могли спричинити міжетнічні конфлікти 
(на ціле століття фактично випереджуючи 
актуалізовану у вітчизняному народознавстві 
теорію конфліктів). Дослідник піднімається 
до високого рівня осмислення соціально-еко-
номічних відносин на селі, констатує деструк-
тивну суть домінування кріпосницько-фео-
дальної системи визиску місцевої української 
людності, що породжувала її зубожіння та 
занепад економіки в цілому.

Ці думки Хв. Вовка були нестандартним і 
сміливим концептом тогочасного етнографіч-
ного дискурсу, що дорівнювали українську 
гуманітаристику до європейської. Зазначені 
спостереження і висновки ученого торкалися 
не досліджуваних ще у ті часи етносоціальних 
і етнополітологічних опцій науки, що вже у 
наш час усталилися як предмет студіювання 
нових суспільствознавчих дисциплін.

Проаналізувавши характер і обсяги тор-
гівлі та товарообміну у краї, Хв.  Вовк аргу-
ментовано спростовує усталену в російській 
публіцистиці та науковій літературі думку 

про українців як «народ винятково земле-
робський і навряд чи здібний хоча б до якоїсь 
ремісничої, технічної чи торгової промисло-
вості», про нібито їхню природну нездат-
ність до торговельної і ремісничої діяль-
ності (і це при тому, що загальний оборот 
Бориспільського ярмарку, за його підрахун-
ком, складав не менше 50 тис. срібних карбо-
ванців), актуалізує потребу наукового студі-
ювання й осмислення виробничих аспектів 
селянського ремісництва та торгівлі.

Поза всяким сумнівом, дане досліджен-
ня як за фактографічними даними, так і за 
рівнем теоретичного осмислення й наукової 
інтерпретації соціально-економічної тема-
тики цілком відповідає сучасним науковим 
критеріям і стандартам.

До найважливіших здобутків Відділу 
дослідники справедливо відносять успішне 
проведення ним одноденного перепису насе-
лення Києва, результати якого було опублі-
ковано 1875  року і який здійснювався «не з 
поліційною, або з фіскальною, але виключно 
статистично-науковою метою». Як ствер-
джує вже згадуваний дослідник діяльності 
Відділу Федір Савченко, «ініціативу й думку 
про потребу перевести в кінці 1973  р. одно-
денний перепис у Києві подав князь, ген.-губ. 
О.  Дондуков-Корсаков» [31, с.  52]. Останній 
дійсно був одним з офіційних прихильників 
реалізації проекту перепису. Проте, як заува-
жує більшість дослідників, ініціатива засну-
вання установи і проведення перепису нале-
жали передусім Чубинському. «Складання 
програми і плавне переведення перепису» 
було покладено на Спеціальний комітет на 
чолі з цим ученим, завдяки якому власне і 
було гарантовано успіх перепису. Задовго 
до переведення перепису було розроблено 
програми, окреслено зміст і характер дослі-
дження, план діяльності розпорядчого й спо-
стережного комітетів, друкування формуля-
рів для опису дворів, квартир та особистих 
карток тощо. До складу Спеціального комі-
тету, очолюваного П.  Чубинським, входили 
також В.  Антонович, В.  Л.  Беренштам, К.  Н.
Жук, В. А. Рубінштейн, Н. М. Яснопольський. 
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План проведення перепису було видруковано 
у першому томі «Записок» Відділу. У  ньому 
йшлося про залучені до перепису установи, 
розмежування міської зони та передмістя, 
техніку перепису та час його проведення. 
Концепційну основу програми перепи-
су розробили П.  Чубинський, О.  Русов та 
М.  Зібер; останній навіть опублікував разом 
з «Програмою» перепису спеціальну статтю 
«Що таке статистика», що сприяла належній 
підготовці населення до перепису та лояльно-
му ставленню до цієї ініціативи з боку влад-
них кіл. Офіційну підтримку перепису засвід-
чує склад розпорядчого комітету, до якого 
входили представники адміністрації, духо-
вного і військового відомств, члени Відділу – 
Шульгин, Драгоманов, Берешнтам, Русов, 
Завойко, Чубинський та спостережного комі-
тетів (останній складався з 29 членів Відділу).

І. Житецький підкреслював масштабність 
заходу, до якого було долучено широке коло 
учасників – «більше 100 ріжних людей, меш-
канців Києва усякого стану і фаху, почасти 
й молоди». Він наголошував, що «під керів-
ництвом невеликої комісії і кількох членів 
за головування Чубинського, в  одну ніч на 
2‑е березня 1874 р. приватними силами було 
докладно описано населення Києва в 127 251 
людину <…> Такого другого громадськими 
силами, до того й за науковими методами 
зробленого опису, Київ вже потім ніколи не 
зазнав» [5, с. 34].

В офіційних джерелах та друкованому 
органі Відділу, у  спеціальному збірнику під 
назвою «Киев и его предместья по одноднев-
ной переписи 2  марта 1874  г., произведен-
ной и разработанной Юго-Западным отде-
лом И. Русского Географического Общества, 
г.  Киев, 1875…» є докладні описи як підго-
товчих заходів до перепису, так і його резуль-
татів. Зокрема, у  другому томі «Записок» 
Відділу видрукувано доповіді П. Чубинського 
(«Обзор данных о населении города Киева 
по однодневной переписи, произведенной 
2 марта 1874 г.») та С. В. Завойка («О домах 
и квартирах г.  Киева по однодневной пере-
писи произведенной 2  марта 1874  г.»), виго-

лошені обома дослідниками на річних зборах 
23 березня 1875 року. Як засвідчують згадані 
джерела, ця безпрецедентна в державній ста-
тистичній практиці наукова акція мала нео-
ціненне значення для створення об’єктивної 
картини про кількісні характеристики, 
мовно-етнічну, статево-вікову, соціальну 
й конфесійну структуру населення Києва. 
Передовсім, зазначається в «Обзоре данных 
о населении г. Киева» П. Чубинського, пере-
пис виявив, що реальна чисельність населен-
ня на 50  % більша, аніж подавала офіційна 
статистика [31, с. 54]. Мешканців власне міста 
було 116  774  особи (91,77  %), а  населення 
передмістя становило 10  477  осіб (8,23  %). 
Неочікуваним стало й те, що в передмісті від-
соток корінних мешканців виявився вищим, 
аніж у місті, зокрема, корінних киян у власне 
місті проживало лише 27,93 %, а в передмісті – 
32,93 %. Як виявив П. Чубинський, «взагалі в 
Києві серед жителів на кожні 100  киян при-
падає 252 некиян».

За результатами перепису прикрою 
несподіванкою для влади стало також те, 
що більше половини людності міста визна-
ли українську мову рідною, що було над-
звичайно резонансним фактом суспіль-
ної свідомості мешканців Києва. З  мовно- 
етнографічного та конфесійного погляду 
становлять інтерес відомості про жителів 
Києва  – вихідців з інших регіонів та насе-
лених пунктів (головно  – про їхнє етнічне 
походження). У складі населення міста кияни 
й уродженці «Південно-Руських» (цебто 
українських) губерній становили 73,85  %, 
а  уродженці великоруських і білоруських 
губерній  – 21,55  %, вихідці з інших етноіс-
торичних місцевостей імперії  – 2,89  %, іно-
земці – 1,71 % (або 2170 осіб). Майже третину 
населення міста становили уродженці губер-
ній «Південно-Західного краю», з  них най-
більша частина – вихідці з Київської (26,12 %) 
та Чернігівської (6,59%) губерній.

За даними перепису, близько 15 % склада-
ли вихідці з власне російських губерній, які, 
вірогідно, були переважно етнічними росі-
янами. Враховуючи, що близько 1,5  % меш-
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канців міста визнали білоруську мову рід-
ною, це слід розцінювати як вияв їхньої біло-
руської етнічної ідентичності. Зіставлення 
даних перепису про вживання польської 
мови в домашньому побуті (якою спілкува-
лася п’ятнадцята частина киян) з відомос-
тями про католицьку релігійну належність 
мешканців міста дозволяє припустити, що 
понад 7 тис. із них були етнічними поляками. 
Дослідник зазначає, що дві третини мешкан-
ців поселилися у ньому порівняно недавно, 
«протягом одного, двох, трьох десятиріч». 
Серед киян, котрі репрезентували численну 
групу іноетнічного населення, були євреї, 
яких нараховувалося в місті 13  803  особи і 
які, на думку П.  Чубинського, «поселилися 
в Києві протягом останніх 5–6 років» після 
скасування владою відповідної заборони на 
проживання [39, с. 190–205].

Унаслідок перепису було також виявлено 
диспропорцію кількісних параметрів пред-
ставників чоловічої та жіночої статей: жінок 
було 55  403 (43,53  %), чоловіків  – 71  848 
(56,47 %). Через це у співвідношенні чоловічої 
та жіночої статей була істотна перевага пер-
ших над другими – на 100 жінок припадало 
130  чоловіків. Найпомітніша диспропорція 
між жіночим та чоловічим населенням про-
стежувалася на Печерську, де на 100  жінок 
припадало 297  чоловіків. За слушним пояс-
ненням П.  Чубинського, це зумовлено при-
сутністю значної кількості військових, роз-
міщених у казармах на Печерську, та роз-
ташуванням у цій частині міста Лаврського 
монастиря. Істотною була перевага чоловіків 
над жінками і в Лук’янівському кварталі (на 
100 жінок – 132 чоловіки), що пояснювалося 
наявністю там Київської військової гімназії і 
тюремного закладу [39, с. 185–187].

У ході перепису було отримано об’єктивні 
статистичні дані щодо поширення грамот-
ності серед населення; зокрема, виявлено, 
що грамотні та напівграмотні становлять 
менше половини населення (43,5  %), а  без-
грамотні – більшість (понад 55,5 %); до того 
ж найнижча освіченість була серед жінок, дві 
третини з яких були неграмотними.

Відносно соціальної структури населен-
ня міста, то до найчисленніших груп, які 
утворювали нижчі прошарки і налічува-
ли 74  %, належали міщани (майже трети-
на  – 32,56  %), представники нижчих чинів 
(майже чверть  – 23,15  %) та селяни (понад 
шосту частину – 17,56 %). Спадкові та персо-
нальні дворяни й вище духовенство станови-
ли 17,77 %, а купці – понад 3 %.

Навіть окремі з оприлюднених П. Чубин
ським та акцентованих нами даних пере-
пису переконливо ілюструють широкий 
державницький підхід його ініціаторів і зна-
чущість результатів цієї наукової акції. Дані 
перепису істотно перевищували офіційні, 
суто статистично-демографічні опції подіб
них заходів; вони  стосувалися і соціально-
економічних умов життя населення, і  мовно- 
національних та релігійно-конфесійних 
питань. Саме ці реалії соціального і культурно- 
освітнього життя Києва члени Відділу  – 
організатори заходу – намагалися оприлюд-
нити і привернути до них увагу суспільності. 
До цього передусім прагнув П. Чубинський, 
про якого О. Русов писав: «Організатор цієї 
наукової акції (П.  Чубинський), який зумів 
надихнути всіх членів спостережного комі-
тету й кілька сотень студентів працювати на 
перепис, поводився надзвичайно скромно і 
був непомітний у цей день, не претендуючи 
на жодні преференції при виконанні цього 
величезної наукової ваги заходу» [28, с. 42].

Усвідомлення громадськістю суспільної 
значущості результатів перепису, що вияскрав-
лювали житлові проблеми бідних верств насе-
лення, тяжкі умови життя жіноцтва, питан-
ня робітничої праці і побуту, засвідчують 
публікації на цю тематику у «Киевлянине» 
та «Киевском телеграфе». (Про житло бідно-
го населення Києва. Киевский телеграф. 1975.  
№  6; Житлове питання в Києві. Киевский 
телеграф. 1975. №  75; Жіноча праця в Києві. 
Киевский телеграф. 1976. № 9).

Прикладом висвітлення подібної соці-
альної тематики у публікаціях, виконаних 
за матеріалами цього одноденного перепису, 
стала видрукувана у другому томі «Записок» 
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Південно-Західного відділу згадана вже 
стаття С.  Завойка «О  домах и квартирах 
г.  Киева». На основі виявлених результатів 
перепису автор відтворює загальний образ 
міста, розкриває систему життєзабезпечення 
(передумови безпеки і здоров’я населення, 
побутових зручностей і матеріальних благ 
тощо). С. Завойко слушно резюмує, що, незва-
жаючи на недоліки перепису, його результат 
все ж таки «містить в собі стільки цікавих 
даних, які можуть послужити предметом 
окремих докладних досліджень і сприяти 
вивченню найрізноманітніших сторін місько-
го життя» [12, с. 219]. Він повідомляє рідкіс-
ні дані щодо особливостей міської забудови 
Києва: площа під Києвом (без передмість) 
становила 45,5 кв. верств, а кількість мешкан-
ців цієї території нараховувала 116 774 міщан, 
тобто один житель припадав на 97  кв. саж-
нів. Більше ніж третина території офіційного 
міста, стверджує дослідник, належить до так 
званого незабудованого простору, а  густо-
та міського населення складає 125  757  осіб 
на одну квадратну географічну милю, що у 
порівнянні із густозаселеними західноєв-
ропейськими містами свідчить про досить 
вигідні умови проживання у Києві [12, с. 221].

Цікаві дані наводить автор з приводу 
санітарно-екологічних норм системи життє
забезпечення, зокрема, щодо кількості місь-
ких садиб (дворових місць), яка разом із 
садибами передмість нараховувала 6375; на 
кожну ж міську садибу в середньому при-
падало 1019  квадратних сажнів  [12, с.  222]. 
Дослідник виявляє, що за кількістю міських 
садиб у різних районах найзаселенішою є 
територія місцевості «Плоска»  – частина 
міста, у якій розташовано більше п’ятої част-
ки всіх садиб, а  далі послідовно розташову-
ються Либідська та Дворцова частини міста.

Важливі відомості наводяться і щодо поса-
дибної щільності заселення: кожна садиба 
(двір) у місті нараховує «середнім числом» 
22  людини, а  в передмісті  – близько деся-
ти. Порівнюючи відповідні дані по Києву 
та Петербургу, дослідник доходить думки 
про відносно низьку посадибну скупченість 

людності в Києві, яка в 3,5 рази нижча, ніж у 
Петербурзі, що є позитивним показником з 
погляду екології життя людини. Учений звер-
нув увагу на питання густоти (скупченості) 
населення за місцем проживання (у  центрі 
чи передмістях). Він виявляє середнє число 
мешканців на одну кімнату, кількість яких, 
за його даними, більша, ніж у Петербурзі і 
складає 2,05 особи. Цей факт автор пояснює 
економічними причинами, дороговизною 
київських квартир, їх недоступністю для 
простолюду, особливо в центрі міста. 

Становлять і донині інтерес висновки 
дослідника про кількість кімнат у кварти-
рах, про способи користування квартирами, 
кількість печей для обігріву тощо [12, с. 268–
269]. Оцінюючи економічні сторони життя 
міста, учений виводить розрахунки про 
потреби міста в паливі для обігріву будівель 
(що, за його підрахунками, складає не менше 
73 690 кубічних сажень дров на рік); визначає 
прибутковість міста у 3  319  299  карбован-
ців, наводить порівняльні дані. С.  Завойко 
слушно резюмує, що, крім зроблених ним 
висновків про те, що дані перепису розкри-
вають причини, які детермінують існуючі 
на той час вектори розвитку міста, вони є 
ще й досить цінним матеріалом для нових 
економічних рішень, нових перспективних і 
комплексних студій [12, с. 268].

Загальні результати перепису, з огляду на 
їх високу національно-суспільну значущість, 
були також, як зазначалося, опубліковані 
окремою книгою в 1875  році «Киев и его 
предместья».

Належну оцінку перепису дав свого часу 
О. Русов. «Сам перепис був прекрасною нау-
ковою операцією, блискуче проведеною на 
благо української науки». Таку ж високу оцін-
ку перепису дає й Ф.  Савченко: висвітлюючи 
значення другої книжки «Записок» Відділу, 
він зауважує, що поява в ній фольклористичної 
доповіді М.  Драгоманова, а  «також двох  
рефератів про результати Київського перепи-
су дає право сказати, що й друга книжка була 
видатним явищем на тодішньому українсько-
му науковому обрії» [31, с. 84].
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До беззаперечних наукових здобутків 
Відділу належить і організація та проведення 
в Києві ІІІ Археологічного з’їзду, який став чи 
не першим масштабним просвітньо-науковим 
заходом, що широко репрезентував як украї-
ністичну тематику, так і високо підняв науко-
вий авторитет місцевих (українських) допо-
відачів. Зокрема, показово, що на з’їзді висту-
пило 9 членів Відділу (В. Антонович, Хв. Вовк, 
М. Дашкевич, М. Драгоманов, П. Житецький, 
П. Іващенко, М. Константинович, П. Лебедин
цев, М.  Левченко), які прочитали 10  допо-
відей (ще 8  рефератів на україністичну 
тематику прочитали інші учасники з’їзду). 
Наголошуючи на домінантній ролі членів 
Відділу в підготовці доповідей та проведенні 
з’їзду, П. Чубинський писав, що «якби не було 
з’їзду, то реферати ці були б набутком відді-
лу» [31, с. 58–59], позаяк були написані його 
членами.

На обговорення учасників з’їзду було 
винесено важливі суто наукові (теоретич-
ні) питання про предметні сфери таких 
суміжних дисциплін, як етнографія, антро-
пологія та археологія, та їх розмежування, 
а отже, – зміцнення самостійності (доповіді 
І.  Забеліна та О.  Уварова). Неабиякого роз-
голосу набули й доповіді М.  Драгоманова, 
О. Міллєра, М. Костомарова (про методику 
вивчення народної культури тощо). Проте 
найбільшу увагу учасників привернув домі-
нуючий україністичний зміст усіх допові-
дей, що дало підстави опонентам ярликувати 
з’їзд як українофільський [33].

Цей проукраїнський пафос з’їзду помі-
тив і високо поцінував О. Терлецький, наго-
лошуючи, що з’їзд принесе велику користь 
«українофільській справі в Росії, бо сливе 
всі реферати доторкалися України, а  щойно 
на конгресі побачили і свої і великороси, яка 
багата Україна на наукові сили... Треба при-
знати, що українці тепер дуже раціонально 
взялися до праці» [33]. Таку ж оптиміс-
тичну перспективу українознавчій роботі 
передбачив М.  Драгоманов: «Реферати про 
нашу землю і народ, його орнаментика, пісні 
і декламації кобзаря Вересая дали немало 

інтересного матеріалу для гостей, що скрі-
пить енергію до роботи в киян» [31, с. 59].

Польські автори (Тарновський) в успі-
хах українофільства побачили «конспіра-
цію соціальну з ціллю незалежної України, 
без царя і Росії, без шляхти польської, чи 
російської...» Проте Тарновський не вірить 
у щасливу державницьку перспективу краю, 
наголошуючи, що цей українофільський рух 
«не викреше він тут Польщі... Може колись 
другу Литву?.. чи, чи..?» [33].

Інтерес до з’їзду, за свідченням М. Грушев
ського, виявив і німецький уряд, який від-
рядив до участі в ньому німецького консула 
в Одесі, нумізмата Блява [див.: 36].

Українофільський характер з’їзду, як 
зазначалося, помітили й відверті вороги, 
як про це стверджував М.  Грушевський: 
«Археологічний з’їзд 1874  р., що дійсно 
випав блискучою маніфестацією наукових 
засобів і аргументів українства, роздразнив-
ши ним його ворогів, пхнув їх до нових “засо-
бів боротьби”» [31, с. 60].

Однак, попри різні шовіністичні велико-
державні випади, з’їзд «був блискучим вия-
вом тієї високої наукової організованости, 
тих досягнень з боку... Відділу Географічного 
Товариства у Києві,  – що саме тоді дійшов 
свого найвищого розквіту» [31, с.  58]. Хоча 
про успіх з’їзду завдяки праці місцевих 
учених (членів Відділу) заявив на закритті 
цього наукового форуму навіть гр.  Уваров, 
проте представники імперської влади поба-
чили в ньому прояви сепаратизму, що стало 
поштовхом до боротьби проти діяльності 
Південно-західного Відділу.

У річищі декларованих Відділом пріоритет-
них студій комплексно досліджувалися різні 
населені пункти, унаслідок чого були підго-
товлені монографічного характеру описи сіл 
та містечок, що містять унікальні статистичні 
дані й вузьколокальні етнографічні відомості. 
З‑поміж низки тих етнографічних розвідок, 
якими збагатився Відділ у висліді розісланих 
програм і які, зрозуміло, мали різну наукову 
значущість і достовірність, привертають увагу 
професійністю фіксації явищ «Етнографічний 
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опис села Чорнобиль» Г.  Шимановського; 
«Опис села Ловані» О.  Русова; «Медико-
топографічний опис м.  Таращі» В.  Лисенка, 
уже згадувана вище праця – «Село Сокиринці 
і Сокиринське позичково-ощадне товариство» 
П. Чубинського та ін.

Найґрунтовніше в цій серії досліджень 
виконаний історико-етнографічний і статис-
тичний опис Буковини Г. Купчанка, опубліко-
ваний у другому томі «Записок» Відділу [20]. 
Професійністю викладу й повнотою наве-
дених фактів і даних ця розвідка виходила 
далеко за межі аматорського краєзнавчого 
опису конкретної вузьколокальної місцевос-
ті і скоріше стала однією з перших успішних 
студій історико-регіонального характеру як 
за обсягами, так і за подачею фахово сис-
тематизованого етнографічного матеріалу  2. 
У другому томі «Записок» Ф. Савченко наго-
лошує на новаторському значенні цієї роз-
відки, назвавши матеріали Г.  Купчанка, що 
подавали «історико-географічні відомості 
про Буковину», та його ж збірку народних 
пісень з Буковини (опубліковані у цьому ж 
томі Лоначевським під своїм прізвищем), 
«новим розділом» україністики.

Нарис містить характеристику погранич-
чя, географічний опис території та топо-
графії краю, особливості народонаселен-
ня (із загальної чисельності (511  964  душі) 
200 000 осіб складали  «руські» (українці)). 
Численною була й група румунів (180  000), 
які мешкали на південній і південно-східній 
частині Буковини; а  великороси  3 складали 
лише 2938  осіб. Розвідка подає лаконічні 
відомості про кожну етнічну групу (чисель-
ність, локацію, заняття); інформує про полі-
тичний та адміністративній устрій (вісім 
повітових капітанств). Нарис також репре-
зентує ґрунтовні наративи і стислі оповідки 
про природні ресурси, кліматичну специ-
фіку, основні види занять (землеробство, 
тваринництво, бджільництво, гірничодо-
бувна промисловість, ремесла та торгівля); 
про систему освіти (від вищих до «нищих» 
навчальних установ), громадських об’єднань 
і товариств; про церкви та монастирі тощо.

Найбільший інтерес з етнографічно-
го погляду викликає розділ праці «Нравы, 
обычаи, загадки, пословицы, суеверия и 
пр. буковинско-русскаго народа», викона-
ний за вже усталеними на той час зразками 
подібних етнографічних описів різних насе-
лених пунктів. Автор торкається тамтеш-
ньої етнонімії і демонструє чітке розуміння 
належності території місцевому населенню, 
що ідентифікує себе як «руснаки», руські, 
(котрих поляки іменують русинами, руму-
ни – русль, німці – рутенами).

Докладно описані обряди та звичаї, 
свята народного та церковного календаря, 
які демонструють загальноукраїнську осно-
ву цих ритуально-обрядових дат та практик. 
У  проекції на сьогодення вони доповнюють 
збережену й досі етнографічну старовину, 
проливаючи світло на певні загублені смис-
ли, прогалини й втрати в сучасних їх вер-
сіях і наративах. Не буде перебільшенням 
констатувати, що ця історико-етнографічна 
частина розвідки Г.  Купчанка, доповнена її 
фольклористичною збіркою пісень, забобо-
нів, молитов українського населення (русна-
ків) Буковини, стала основою як праць 20‑х 
років ХХ  ст., так і сучасних монографічних 
досліджень (Галичина, Буковина, Угорська 
Русь, М.  , 1915; Заставний  Ф. Географія 
України  : у  2  кн. Львів, 1994; Мишанич  О. 
Карпати нас не розлучать. Ужгород, 1993; 
Гуцульщина. Київ, 1987; Бойківщина. Київ, 
1983; Лемківщина. Львів, 1999. Т. 1; 2002. Т. 2; 
Буркут Ігор. Русинство: минуле і сучасність. 
Чернівці, 2009; Українці-русини: етнолінгвіс-
тичні та етнокультурні процеси в історично-
му розвитку. Київ, 2013), які фактично мають 
подібну смислову та фактографічну базу.

Тематика опублікованих у «Записках» 
Відділу матеріалів і статей відбивала й інші 
нові та актуалізовані у 80-х роках ХХ  ст. 
дослідницькі пріоритети вітчизняної етно-
логії. Ідеться, зокрема, про народні знання, 
на потребі студіювання яких неодноразово 
наголошували провідні народознавці  ще у 
ХІХ  ст. (Хв. Вовк, П.  Чубинський), і  що, зре-
штою, і відобразилося в першому томі видан-
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ня, який уміщує розвідки з етноботаніки 
(словники народних назв рослин, укладених 
О. Роговичем [27] та Ф. Вовком [7]). Словник 
О.  Роговича обіймав навдивовижу широкий 
корпус народних назв рослин як зібраних авто-
ром, так і повідомлених М.  Максимовичем, 
В. Черняєвим, Давиденком та Софроновичем 
(загальна кількість – 772 назви). Не знецінена 
й досі наукова заслуга укладача, яка полягає в 
здійсненій ним «ботанічній ідентифікації»; 
зіставленні всіх локальних етноназв рослин з 
існуючими тогочасними науково-терміноло-
гічними відповідниками; у наведеному уче-
ним регіональному розмаїтті розпізнаваних 
назв та в поданих ним (у вигляді оповідей та 
повір’їв) часткових відомостях про окремі з 
рослин. Можна пошкодувати лише про те, що 
відсутня повна локальна прив’язка зафіксова-
ного розмаїття назв та що подано замало опи-
сів специфікації народно-медичної практики, 
способів і прийомів застосування рослин. 
Безперечним позитивом словника і новатор-
ською ініціативою автора є і поданий укла-
дачем алфавітний покажчик представлених 
ботанічних назв.

В іншій, укладеній уже Хв.  Вовком етно-
ботанічній розвідці зі списком рослин (що 
були надіслані в Південно-Західний відділ 
М.  Симиренком та були ідентифіковані з 
погляду ботаніки О. Роговичем), представле-
но в їх унікальних народних назвах 230  різ-
новидів дерев, кущів і трав. На відміну від 
словника О.  Роговича, список термінів за 
Хв. Вовком поданий не в латинській, а в укра-
їномовній версії, а латинська назва (як науко-
вий відповідник) долучається як допоміжна 
для ідентифікації рослини, що удоступнює 
сприйняття тексту для пересічного читача й 
маркує його суто етнографічний характер.

Хв.  Вовк обмежує реєстр назв рослин їх 
поширеними загальноукраїнськими варіан-
тами, здебільшого без регіонально-локаль-
них їх аналогів. Етнографічні зауваження і 
примітки, що супроводжують переважну 
частину термінів, мають досить лаконічний 
зміст і стосуються як загальної характерис-
тики рослин, так і їх вжитково-медичних осо-

бливостей. До прикладу: «Осот  – Cirsuiunt 
arvense L.  – лопуцёк аршин у два. Цвіте 
червоно-синє у липці. Купають дитину од 
сухот» [7]. Або  ж: «Ночуй-вітер. Hieracium 
Pilosella  L. Варять свиням од скаженини. Як 
скажена собака покусає чи скотину чи люди-
ну, то наповать» [7]. Сучасні дані з народ-
ної фітотерапії здебільшого суголосні змісту 
цих і подібних стислих відомостей про ліку-
вальні характеристики рослин, зафіксовані 
тогочасними збирачами (попри відсутність 
належної територіальної локалізації поданих 
Хв.  Вовком даних). Занотовані й опубліко-
вані Хв.  Вовком та О.  Роговичем відомості 
засвідчують ґрунтовну обізнаність людності 
з місцевим рослинним світом, їх самобутню 
традицію в пізнанні природи та її особли-
востей, а водночас – указують на давню зако-
ріненість, автохтонність населення на цих 
територіях, що й детермінувало накопичення 
знань та вироблення народної медичної куль-
тури з добре розвинутою етноботанічною 
термінологією. Ці розвідки ще в 70‑х  роках 
ХІХ  ст. започаткували окремий дослідниць-
кий сегмент української етнографії, а їх фак-
тографічна основа склала підмурівок цілої 
серії вже сучасних загальноукраїнського 
та регіонального характеру робіт з народ-
ної медицини (Є.  Болтарович, С.  Швидкий, 
Н. Серебрянікова, І. Ігнатенко та ін.).

Окремий дослідницький напрям склада-
ють опубліковані в першому томі «Записок» 
студії на фольклорно-етнографічну темати-
ку, присвячену передусім духовній культурі. 
Серед них  – розвідка Русова про Остапа 
Вересая, «одного з останніх малоруських 
кобзарів»; М.  Лисенка  – «Характеристика 
музичних особливостей малоруських дум і 
пісень, виконуваних кобзарем Вересаєм» 
та П.  Чубинського про народні історич-
ні легенди тощо. Перший том «Записок» 
містить також звід дум і пісень релігійно-
морального змісту бандуриста Вересая. 
Незмарновану й дотепер наукову вагу мають 
і дослідження, уміщені в другому  томі 
«Записок» з порівняльної фольклористики 
(М. П. Драгоманова) та про релігійний культ 
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південноросійського народу в його приказ-
ках (П. С. Іващенка).

Помітний науковий і суспільний резо-
нанс мали й інші проекти Відділу (видання 
окремих монографічних праць (О.  Русова, 
М.  Драгоманова, І.  Рудченка), створення 
музею й бібліотеки тощо). 

Проте саме успішна й масштабна наукова 
та освітня діяльність осередку привернула 
до нього увагу влади і спричинилася до його 
закриття. З  кінця 1874 року вже почалося 
переслідування і цькування Відділу з боку 
Віталія Шульгіна та М.  Юзефовича (колиш-
ніх членів Відділу), які в газеті «Киевлянин» 
зініціювали антиукраїнську кампанію. 
Південно-Західному відділу інкримінувався 
сепаратизм, нібито його «захоплено таєм-
ним гуртком так званих українофілів, і влада 
разом зі службовцями і вельможними пана-
ми легалізує підпільне Товариство та його 
роботу», буцімто краєзнавча робота членів 
Відділу ведеться без дотримання держав-
ної ідеології [10, с.  35]. Безпосередні випа-
ди були спрямовані проти «старого відомо-
го націоналіста П.  Чубинського». 3  травня 

1875  року (замість Галагана) головуючим 
Відділу було обрано В.  Антоновича, а  його 
заступником П.  Чубинського. Початок руй-
нації Відділу було покладено виступом і від-
мовою від участі у Відділі М.  Юзефовича 
та редактора «Киевлянина» В.  Шульгіна, 
які перейшли до відвертих звинувачень чле-
нів Відділу в політичному партикуляризмі, 
до писання доносів у Петербург про сепа-
ратизм в українських колах і про неблаго-
надійність Відділу. Унаслідок цих наклепів 
у Петербурзі було створено сумнозвісну 
Комісію у справі боротьби з українством, 
видано так званий Емський акт про забо-
рону українського слова та в червні 1876 
року остаточно закрито Південно-Західний 
відділ РГТ [10, с.  36], а  П.  Чубинському як 
«ініціатору українофільської пропаганди» 
заборонено проживати в Україні.

Утім, діяльність цього наукового осередку 
національного виміру не минула намарне  – 
вона, як вислід наукової тяглості, стала предте-
чею видатних досягнень і поступу академічної 
народознавчої науки не лише 20–30‑х років 
ХХ ст., але й сучасних етнологічних студій.

1.  Анкета по сбору материалов по изучению кус-
тарной промышленности и сельских ремесел. Киев, 
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4.  Березовський  І.  П. Визначний діяч української 
культури. Народна творчість та етнографія. 1989. № 2. 

5. Вовк Ф. П. П. Чубинский. Отрывки из личных вос-
поминаний. Украинская жизнь. Москва, 1014. № 1. 

6.  Волков  Ф.  К. О  сельских ярмарках и о зна-
чении их для изучения ремесленной и кустарной 
промышленности. Записки Юго-Западного отдела Им-
ператорского русского географического общества. 1874. 
Т. 1. С. 266–289.

Примітки

1  Саме на потребі дослідження Відділом матері-
альної культури наголошував у своєму листі до Гала-
гана Семенов [див.: 31, с. 35].

2 Подібні наукові практики монографічного опи-
су сіл стали широко застосовуватися в діяльності 
народознавчих установ УАН 20‑х  років ХХ  ст. (Ет-
нографічна комісія, Музей антропології та етнології, 
Кабінет примітивної культури та ін.).

3  Згідно з існуючою на той час етнонімічною 
практикою Г.  Купчанко щодо української більшості 
населення вживає етнонім «руські» (у тогочасному 
написанні – «руские»), а щодо російської спільноти 
застосовує етнонім «великороси», що дозволяє чіт-
ко диференціювати ці різноетнічні групи.
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Анотація / Abstract

Місце і значення танцю у весільному ритуалі українців сьогодні досліджено ще недостатньо. Весільні танці 
правомірно розділити на дві групи: обрядові та необрядові. Останні належать до художніх явищ пізньої формації. 
Вони не пов’язані з генезисом і структурою ритуалу й можуть входити до програми різноманітних святково-
розважальних заходів і подій. Натомість обрядові танці-ігри, розглянуті в нашій розвідці, належать до глибших шарів 
народного побуту і культури та становлять органічну й структурно-утворюючу домінанту весільного дійства. У них 
виразно проглядає первісна синкретична природа народного мистецтва, де танець тісно переплітається з іншими 
видами мистецтв: драмою, пантомімою, співом, музикою, грою та публічними розвагами. Мова, по суті, про уламки 
обрядової хореї – магічного танцю-співу-гри, що дожили подекуди в традиційному середовищі до ХХІ ст.

На основі міждисциплінарного підходу, шляхом системного аналізу літературних, документальних, етнографічних 
і фольклорних матеріалів, здійснено першу спробу визначити роль, функції та семантику обрядових танців-ігор як 
невід’ємної частини традиційного весільного ритуалу українців.

Розглянута група танців («Журавель», «Зайчик», «Танці на рядні», «Чоботи») відрізняється національною 
самобутністю, яскравістю, екзотичністю, карнавальною свободою і гумором. Водночас їх характеризує громадська 
значимість, націленість на виконання важливої соціальної місії-єднання родового колективу.

Обрядові танці-ігри потребують подальшого вивчення із застосуванням сучасних методів і прийомів науки 
етнохореології.

Ключові слова: танець, гра, обряд, весілля, карнавальний сміх, сороміцький фольклор, хореографічна традиція.

Place and significance of dance in the Ukrainians wedding ritual is studied insufficiently for today. It is right to divide 
wedding dances into two groups: ritual and non-ritual ones. The latter belong to artistic phenomena of tardy formation. 
They are not connected with genesis and ritual structure. They can be included into the program of various holiday and 
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entertaining actions and events. However ritual dances-games, considered in proposed article, belong to deeper layers of 
folk life and culture. They form fundamental and structural-creative leitmotiv of wedding performance. Original syncretic 
nature of folk art appears in them clearly. Dance is interwoven closely with the other kinds of art: drama, pantomime, 
singing, music, game, public merriments. On the essence it is saying about the fragments of ritual chorea – a magic dance-
singing-game, which have been preserved partly in traditional surroundings till the 21st century. 

The first attempt to determine significance, functions and semantics of ritual dances-games as inalienable part of the 
Ukrainians traditional wedding ritual is realized on the base of interdisciplinary approach, by the way of system analysis of 
literary, documentary, ethnographic and folklore materials. 

Considered group of dances (Zhuravel, Zaichyk, Dances on the Burlap, Choboty) is distinguished by national originality, 
vividness, exoticness, carnival freedom and humour. At the same time, they are characterized by public significance, aiming 
at the accomplishment of important social mission, namely the consolidation of ancestral collective.

Ritual dances-games require the further study with the use of modern methods and ways of the ethno-choreology 
science. 

Ключові слова: dance, game, rite, wedding, carnival laugh, shameful folklore, choreographic tradition.

Незважаючи на тривалу історію вивчен-
ня, традиційна весільна звичаєвість укра-
їнців ховає в собі ще чимало прогалин і 
нез’ясованих питань. Це стосується, зокре-
ма, другої, так званої перезвянської, частини 
весілля (після обряду «комори»), коли стро-
га й урочиста церемонія шлюбного зближен-
ня двох родів набуває яскравого пародійного 
звучання, перетворюється на розважально-
сміхове дійство, де панує стихія карнаваль-
ної свободи, невимушеності, емоційного 
розкріпачення.

Брак належної уваги до розважально-
ігрового компонента традиційного весілля – 
давня вада вітчизняного народознавства. 
Свого часу її помітив і спробував пояснити 
Хв. Вовк. Характеризуючи у класичній праці 
вакхічну атмосферу перезви, коли в хаті 
молодого горілка ллється рікою, жінки спі-
вають «найцинічніших пісень» і  розпочи-
наються «несамовиті танці», автор робить 
характерну ремарку: «На жаль, українська 
етнографія майже немає потрібних матері-
алів для вивчення цієї частини весільних 
звичаїв, хоча якраз ця частина дуже важлива, 
і  вивчення її мало б кинути світло на най-
стародавніші та найцікавіші риси культу й 
звичаїв у примітивних слов’янських народів і 
дати пояснення фактам, що й досі зостають-
ся для нас незрозумілими» [3, с. 302].

Такий стан речей, на думку Хв. Вовка, був 
зумовлений, з  одного боку, «соромливістю 
етнографів», що працювали над цим питан-

ням, а  з другого  – «суворістю російської 
цензури…» [3, с. 302] Названі причини було 
оприлюднено на сторінках французького 
журналу L’Antropologie в 1891  році, але фак-
тично вони не втратили своєї актуальності 
й у подальшому. Так, у 20‑х роках ХХ ст. ака-
демік М.  Грушевський, солідаризуючись з 
Хв. Вовком, мусив визнати, що на перешкоді 
дослідженню оргіастичного елемента весіл-
ля «ставали і цензурно-політичні заборони, 
і власна прюдерія збирачів [6, с. 276].

Ситуація не змінилася на краще й після 
Жовтневого перевороту, коли вже радян-
ською цензурою з класово-ідейних мірку-
вань методично ігнорувалися та засуджу-
валися архаїчні селянські традиції, свідомо 
елімінувалася еротична складова народної 
культури і фольклору. Через названі причи-
ни цілий пласт обрядових розваг весільної 
перезви набув сумнівної слави «некультур-
них», «непристойних», «сороміцьких».

Кардинальні зміни в підходах науков-
ців-гуманітаріїв до табуйованих раніше тем 
стали можливими лише після краху СРСР 
і всієї системи тоталітарного ідеологічного 
контролю. Починаючи з 90‑х років минулого 
століття, з  великим запізненням розпочав-
ся процес поступового заповнення істот-
них лакун у вивченні традиційного весіл-
ля, на які слушно вказували цитовані вище 
Хв.  Вовк і М.  Грушевський. Певний внесок 
до розкриття обговорюваної проблематики 
зробив також автор цих рядків [11]. 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



80

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 3/2 019 

80

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 6/2 019 

Мета нашої розвідки – увести в науковий 
обіг й узагальнити нові матеріали, які дають 
змогу ближче ознайомитися з традиційними 
весільними танцями українців, які Хв. Вовк 
назвав «несамовитими». Джерельну базу 
дослідження складають окремі наукові 
публікації й доволі репрезентативний фак-
таж польових експедицій останніх десяти-
літь, зібраний науковцями Інституту мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України. 

У фокусі нашої уваги  – чотири хорео-
графічно-ігрові комплекси весільного пере-
звянського циклу: «Журавель», «Зайчик», 
«Танці на рядні», «Чоботи». Ураховуючи 
варіативну природу фольклорних традицій, 
спробуємо дати етнокультурну характерис-
тику названих танців-ігор, розкриваючи 
їхню семантику й функції у святково-обря-
довому контексті. Сучасне вивчення народ-
них танців вимагає спеціальної методики й 
точного запису кожного руху виконавців. 
Цю відповідальну місію залишаємо для заці-
кавлених фахівців-хореографів.

«Журавель» («Бусел»). Первісні танці 
виконували переодягнуті актори в масках, 
які старанно імітували поведінку окремих 
звірів і птахів. З  часом елементи ряджен-
ня зникали, проте виконавці продовжували 
засобами хореографії і пантоміми створю-
вати образи зображуваних персонажів. Таку 
еволюцію, імовірно, пережив також архаїч-
ний весільний танець «Журавель».

Означена зооморфна маска надзвичай-
но популярна на європейському континенті. 
Цікаво, що один і той самий образ відповідно 
вбраного актора, що носить пташину голову з 
довгим дзьобом, як помітив К.  Мошинський, 
в  одній частині України (Схід і південний 
Захід) вважається журавлем, тоді як у північно-
західному регіоні, а також у Польщі – боцяном 
(лелекою) [17, р.  295]. Семантична подібність, 
а часом і взаємозамінність обох згаданих пере-
літних птахів простежується й на матеріалах 
обрядової хореографії.

Найбільш ранні згадки про весільно-
го боцяна-журавля знаходимо в мандрів-

них записках шведського посла Конрада 
Гільденбрандта, який у 1656–1657 роках від-
відав Україну. Під’їжджаючи до гетьманської 
столиці  – Чигирина (сучасна Черкащина), 
він зустрівся з гуртом веселих підпилих 
жінок в овечих кожухах, які, пританцьову-
ючи й падаючи на сніг, «співали про бузь-
ка та інші любовні справи» [13, с.  54]. Усі 
деталі цього повідомлення виглядають дуже 
достовірно й не залишають сумнівів у тому, 
що зображується типова ситуація перезвян-
ського ігрища на другий день після обряду 
«ламання калини».

Танець «Журавель» згаданий у бур-
лескно-травестійній поемі «Енеїда» 
І. Котляревського (кінець ХVІІІ ст.) в описі 
розваг, улаштованих Дідоною на честь тро-
янців: «Тут інші журавля скакали. А хто од 
дудочки потів» [9, с. 44]. Важливі подробиці 
щодо звичаю подав у коментарях до своєї 
«Истории Малой России» (перше видання 
в Москві 1822  р.) Д.  Бантиш-Каменський. 
По-перше, він спостеріг, що «Журавля» 
починають «вести» після встановлення 
факту цнотливості нареченої [обряд комо-
ри. – О. К.] [1, с. 593]. По-друге, стисло охарак-
теризував саме дійство: «Всі гості беруться 
міцно за руки, танцюють і співають:

Та внадився журавель,
Та до наших конопель,
Таки, таки цибатий,
Таки, таки носатий [1, с. 593].

По-третє, історик відзначив «недобро-
пристойність» подальших куплетів цито-
ваної пісні, звинувативши в цьому «п’яних 
бабів» [1, с. 593].

Цікава, але дуже скупа інформація 
Д.  Бантиш-Каменського про весільного 
«Журавля» може бути доповнена завдяки 
працям українських етнографів і фолькло-
ристів ХІХ–ХХ  ст. На  підставі цих даних 
можна сказати, що образ журавля-боцяна, 
крім весілля, трапляється в різних ритуаль-
них циклах українців: різдвяно-новоріч-
ному, великодньому, поховальному («ігри 
при мерці»), родильно-хрестинному тощо. 
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Мотив журавля, популярний у календарних 
(особливо весняних) піснях, простежується 
в інших розділах і жанрах пісенного, музич-
ного фольклору, в ігровому репертуарі дітей 
і дорослих.

Ареалом стійкого збереження весільно-
го «Журавля», де він «дожив» до ХХ  ст., 
слід вважати Середнє Подніпров’я, зокре-
ма Черкащину. До речі, саме там фіксують-
ся й інакші обрядові архаїзми, невідомі або 
забуті на інших українських територіях. 
Якісний запис ігрового церемоніалу «пле-
тіння журавля» належить С. Терещенковій. 
Він був здійснений у 20‑х  роках минуло-
го століття в с.  Попівка Звенигородського 
району. Там, як свідчить С.  Терещенкова, 
з  «журавлем» ходили у вівторок по обіді, 
того самого дня, коли зранку переодягали-
ся в «циганів» і сходилися на «кури». «За 
“журавля”, – повідомляє вона, – стає найдо-
тепніший боярин. За його одежу береться 
хто-небудь з весільних, а  за того ще хто, 
і  так одно за друге. Набереться величезний 
ключ “журавлів”  – чоловіків та жінок; от 
вони йдуть, і співають “журавля”, і крукають. 
Таким чином вони йдуть по селу, і держаться 
міцно один одного, бо хто одірветься, то 
мусить дать горілки, – тому вони держаться, 
куди б “журавель” не вів. “Журавель” веде 
найтруднішими стежками, проваллями, 
через рови, будяки, тини, воду. А  найбільше 
люблять ходити через якусь будівлю. Для 
“журавля” селяни показують щонайкрутіші 
шляхи. От, у  кого висока клуня, то каже: 
“А переведи через мою клуню – горілка буде! 
“Журавель” веде на клуню…”» [10, с. 132].

У деяких селах Звенигородщини дослі-
джуваний звичай існував до 80‑х  років 
ХХ ст. Про це повідомив наш інформатор із 
с. Чичикозівка П. Ю. Филипенко (1910 р. н.): 
«“Плести журавля” йдуть всі, хто гуляє 
на свадьбі. Беруться за руки, танцюють. 
А  такий Артюха був, на хату виліз, рядном 
комина закрив, дим у хату. А  кухарка каже: 
“Не до добра журавель на комін сів”» 1.

Одинадцятитомний «Словник україн-
ської мови» визначає танець «Журавель» 

як «народний сюжетний танець, у  якому, 
танцюючи, зображають журавля» [15, 
с.  547]. Це слушна, але неповна характерис-
тика. Аналізований танець можна визначити 
також як хоровод («корогод»), основною 
формою якого був ланцюг взаємопов’язаних 
учасників, що рухалися по колу або змієпо-
дібно, прямою лінією, завивалися спіраллю 
тощо. «Журавель» міг бути й незамкну-
тим у формі журавлиного ключа. Основна 
вимога до учасників танцю  – колективізм, 
злагодженість рухів у повній відповідності 
до ігрової програми, яку задає вигадливий 
і досвідчений вожак  – протагоніст веселого 
гурту. Синхронізувати дії під час «плетіння 
журавля» допомагали різноманітні спосо-
би зв’язку танцюристів: за руки, під руки, за 
плечі, за пояс, за одежу тощо. Тут доречно 
згадати вказівку Хв.  Вовка про те, що цей 
танець  – «це рід кола, болгарського хоро, 
виконання якого супроводять ріжними еро-
тичними рухами, як наприклад, хапання 
один одного за pudenda» [3, с.  303] [тобто 
сороміцькі місця. – О. К.].

Цікаві подробиці щодо режисури й 
пластики рухів досліджуваного танцю зна-
ходимо в описі весілля в містечку Дубова, 
Уманського повіту на Київщині, датованому 
початком ХХ ст. «По обіді старости, – пові-
домляє респондент,  – виводять з‑за столу 
молодого, а дружко молоду на двір до музик і 
там їх під музику викручують. Викручуванє 
робить ся так: як тілько молодих виводять 
на двір, музики починають грати танець: 
“Як ходив журавель, журавель” або який 
інший. Староста подає кінець своєї хусточки 
молодому, а  дружко молодій і пройшовши 
так кілька кругів танцю, роблять над голо-
вою молодих круг справа наліво; староста 
і дружко роблять круг, а  молодий і молода 
тричі перекручуються так, щоб за кождим 
разом стояли лицем до старости й друж-
ка. Як молодих викрутять, вони начинають 
танцювати польку, при чім ані дружки, ані 
світилки, ні бояри не танцюють в цей час, 
коли молоді танцюють, аж як кончать тан-
цювати молоді, тоді вже танцюють всі, хто 
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хоче. Молода гуляє у молодого до самого 
полудня» [2, с. 68–69]. 

Неприкритий натуралізм досліджувано-
го танцю-гри яскраво ілюструють і наші 
матеріали з придніпровського с.  Білозір’я 
(Черкаського  р‑ну Черкаської  обл.). Тут 
«Журавля» водили в той день, що назива-
ється «кури», і робили це так: дядько вели-
кого зросту брав між ноги голоблю чи довгу 
палицю, чіпляючи до неї два буряки (гротес-
кова імітація чоловічого статевого органа), 
позад нього на голоблю сідали верхи ще 
5–6 жінок – свах. У такому порядку супрово-
джувана сміхом і «приперченими» жартами 
процесія з підскоками й вихилясами мала 
тричі обійти намет, де обідали учасники 
весільного бенкету 2.

Танець-гра «Журавель» немовби був спе-
ціально створений для вільного спілкування 
обох статей за умови вакхічного збуджен-
ня, викликаного колективним вживанням 
спиртних напоїв. Під час його виконання 
дозволялися жести й поведінка, які в інший 
час були б оцінені як відверто аморальні 
й непристойні. Слід наголосити, що поді-
бні сплески «сексуальної свободи» були 
не виключенням чи аномалією, а  вважали-
ся обов’язковим компонентом успішного 
проходження шлюбного ритуалу. Етнограф 
ХІХ  ст. М.  Маркевич чітко підкреслив, що 
весільна процесія, де танцюють і співають 
«Журавля», буває лише у випадку, «як 
молода чесна» [12, с. 142].

З погляду науки цікаво з’ясувати еротичне 
підґрунтя танцю-гри «Журавель». Усе вказує 
на те, що цей птах став весільним символом 
зовсім не випадково. Уважно вивчаючи світ 
навколишньої природи, наші предки, очевид-
но, звернули увагу на цікаві шлюбні танці 
журавлів, що відбувалися навесні й на початку 
літа. Зібравшись десь на рівному майданчику, 
зграя пернатих утворювала коло, у  середину 
якого по черзі виходило кілька особин, щоб 
своєрідними скоками, помахами крил і труб-
ними звуками привабити до себе шлюбного 
партнера. У  народних уявленнях українців 

журавлі, що ведуть моногамний спосіб життя, 
зажили слави взірцевого подружжя [11].

«Зайчик». До архаїчних елементів 
весільного дійства належить також обря-
довий танець-гра «Зайчик». Територія 
його побутування спеціально не досліджу-
валася. За  нашими (далеко не повними) 
даними, вона охоплювала основний масив 
земель Середнього Подніпров’я (Південна 
Київщина, Черкащина, Кіровоградщина, 
Дніпропетровщина). Танець-гра звичай-
но входив до програми традиційних забав 
весільного понеділка, у якій домінували жит-
тєрадісні, оргіастичні мотиви. За  свідченням 
наших інформаторів, він міг відбуватися як 
у хаті, так і на подвір’ї. Спочатку свекруха і 
свекор, а  за ними й інші учасники гостини, 
хто хотів, виконували кумедні підскоки, зво-
дячи й розводячи ноги над двома схрещеними 
рогачами, покладеними на землю або підлогу. 
Подекуди один з рогачів заміняла кочерга 
(коцюба) чи пікна лопата. Стрибаючи, вико-
навці намагалися не збити і не зачепити цих 
інструментів хатнього начиння. Тому, кому 
це не вдавалося, вимащували обличчя сажею.

Танець був своєрідним тестом на ступінь 
сп’яніння: його нескладні рухи підкоряли-
ся лише тим, хто міцно тримався на ногах. 
Ігровий епізод жартівливого випробовуван-
ня створював ситуацію невимушеного свят-
ково-сміхового спілкування, у  яку втягува-
лися всі присутні. За повір’ями, цей танок 
мав забезпечити новостворену сім’ю дітьми 
й сприяти сексуальній потенції чоловіка.

Під час стрибання чергового «зайця», 
весільні гості співали, плескаючи в долоні:

А у полі гречка процвітає,
А в долині зайчик чибиряє.
Ой якби я такі ніжки мала (мав),
То й я як зайчик чибиряла (чибиряв). 3

У деяких локальних традиціях «Зайчика» 
включали до свого репертуару весільні 
«цигани», що ще більше посилювало гумо-
ристичний колорит танцю. Канонічний 
текст супровідної пісні ряджені доповнюва-
ли власними імпровізаціями:
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Ой у полі мак розцвітає,
А в долині зайчик чибиряє.
Якби я такі ніжки мала,
Як той зайчик чибиряла.
Дяк пішов до Хими,
Та й питає,
А чи Хима дома,
Чи немає.
Хить-мить
Коло Хими бряскотить.
Хитя-митя та й чує
Вона дома не ночує.
Раз, два, три… 4

Як і «Журавель», танець-гра «Зайчик» 
не є належністю лише весільного ритуа-
лу. На  тій-таки території Наддніпрянщини 
та на землях сусіднього Поділля фіксується 
його побутування в різних ситуаціях: кален-
дарні, родинно-побутові свята, молодіжні 
вуличні зібрання тощо. Зокрема, у  низці сіл 
Південного Поділля (Вінниччина) зафік-
сували факт присутності танцю «Зайчик» 
або «Чотири дірки» в новорічному ритуа-
лі «Маланка». Під час традиційних обходів 
дворів у ніч з 13 на 14 січня один з ряджених 
«циганів» танцював над двома перехреще-
ними на землі палицями  – «ключками». Він 
високо підстрибував, почергово перехрещую-
чи ноги й намагаючись не зачепити палиць. Як 
і весільний, новорічний танець мав спеціаль-
ну супровідну пісню аграрного спрямування, 
у якій згадувалися різні сільськогосподарські 
культури: жито, гречка, ячмінь та  ін. Більш-
менш повний варіант цієї пісні нам вдалося 
записати в с. Червона Гребля Чечельницького 
району Вінницької області. Наведемо фраг-
мент з нього:

Ой на горі жито,
Ой на горі жито.
Сидить зайчик,
Він ніжками чеберяє.
Якби я такі ніжки мала,
То я б ними чеберяла,
Як той зайчик,
Як той зайчик.
Ой на горі гречка… 5

Присутність аналогічного танцю із супро-
відною піснею як у структурі новорічного, 
так і весільного ритуалу – важливий показник 
давності народного звичаю. Синхронне побу-
тування архаїчного танцю-гри «Зайчик» 
у календарній (колядній) і весільній тра-
диції простежується також за матеріалами 
Рівненського Полісся. Щоправда, тут він був 
не сольний, а  гуртовий: під час коляд його 
виконували в обряді «Водіння короля» зна-
чною кількістю пар танцюристів по колу, 
а гуляючи на весіллях, «бігали то в одну, то в 
другу сторону» [14, с. 66].

Можливо, ритуальний танець «Зайчик», 
як і інші хореографічні малюнки подібного 
ряду, первісно імітував поведінку і рухи від-
повідної тварини. Проте з часом букваль-
ні наслідувальні жести ускладнювалися і 
трансформувалися за рахунок нових сим-
волічних значень. Істотну роль при цьому 
відіграв характерний для розвитку народної 
творчості процес антропоморфізації фольк
лорних персонажів. У такому метафорично-
му ключі образ «зайчика» трактують тек-
сти дохристиянських весняних хороводних 
ігор. У  варіанті, записаному О.  Волошиним 
та О.  Басистою 1938  року на Поділлі, «зай-
чик» явно осмислюється як парубок, котрий 
шукає собі наречену:

Ой ти, зайчику-бідолайчику,
Ти полинь, полинь до Дунайчику.
До Дунаю води пити,
До Корпа дівку любити.

«Зайчик» показує, як він пливе, томиться 
й нарешті «підпливає» до дівчини, яку хоче 
взяти в круг [4, с. 49].

Наведені нами фольклорні прикла-
ди засвідчують органічний зв’язок образу 
«зайця» з архаїчним пластом землероб-
ської ритуалістики і світогляду, що мав свою 
міфологічну основу. Різні форми та семан-
тичні аспекти відображення цього образу у 
слов’янській культурі детально розглянуто в 
спеціальних працях О. Гури [8]. У них пере-
конливо розкривається міфологічна спів-
віднесеність мотиву «зайця» з любовно- 
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шлюбною тематикою, еротичною (фаліч-
ною) символікою та демонічним світом. 
Охарактеризована нами вище пантомімічна 
весільна й календарна гра-танок також добре 
узгоджується із цією концепцією. Вірогідно, 
не випадковою є і зафіксована в текстах 
обрядової пісні асоціація образу «зайця» з 
гречкою, що цвіте. Ця давня землеробська 
культура в українській фольклорній тради-
ції і в літературі нерідко осмислюється як 
еротичний символ. Звідси відомий фразео-
логізм на означення статевих позашлюбних 
зв’язків – «скакати (стрибати) в гречку».

На підставі наведених вище фольклорно- 
етнографічних даних можна стверджува-
ти, що семантичне навантаження образу 
«зайця» в системі міфологічного світогляду 
слов’ян було доволі широким і включало в 
себе як еротичний аспект, так і аспект аграр-
ної магії. Така символічна амбівалентність є 
цілком закономірною, оскільки випливає з 
архаїчних уявлень про взаємозв’язок родю-
чості землі та людини. Отже, «плетіння 
журавля» і стрибки весільного «зайчика», 
по суті, дублювали одне одного й були рів-
нозначними з погляду давньої семантики. 
Первісно вони виконували загальну про-
креативну (породжувальну) функцію, нале-
жачи до розряду господарсько-магічних та 
еротичних танців, покликаних стимулювати 
продуктивність селянських ланів і дітона-
родження як логічний результат шлюбної 
церемонії.

Розглянуті танці-пантоміми сягають 
глибинних шарів традиційної культури. 
Важливий уже сам принцип зоорнітономі-
нації, який відображає особливе поважне 
ставлення до тварин і птахів, характерне для 
ранніх форм релігії (тотемізм, промисловий 
культ, шаманізм тощо.)

Дві інші хореографічні композиції, про 
які йтиметься далі, належать до більш піз-
ньої стадії народного світогляду й ритуаліс-
тики. Вони пов’язані з процесом становлен-
ня сільської общини, моногамного шлюбу 
та сім’ї. Функціонування цих інститутів 
у традиційному суспільстві було жорстко 

детерміновано чинниками соціально-еконо-
мічного порядку.

«Танці на рядні», окрім розважаль-
но-ігрової, виконували важливу інтегрую-
чу функцію об’єднання сімейно-родового 
колективу, налагодження взаємозв’язків між 
представниками різних вікових генерацій, 
маніфестували споріднення кланів молодо-
го і молодої. З  повним правом ці танці-ігри 
можна визначити як «почесні», оскільки 
вони наголошували ієрархічний статус усіх 
членів святкового дійства.

Зазвичай «танці на рядні» відбувалися 
в понеділок чи вівторок у зв’язку з обрядом 
перепою (поділу короваю) й обдаровування 
молодих. Через значну редукцію традицій-
ного весільного ритуалу в останні десяти-
ліття цей звичаєвий комплекс нерідко пере-
носиться на неділю.

Важливо відразу пояснити, чому колек-
тивний весільний танець відбувався (а часом 
і відбувається) не просто на землі або під-
лозі, а на простеленому рядні. Це явна озна-
ка обряду і вияв пошани до його учасників. 
Подібну мотивацію має звичай, коли, зустрі-
чаючи високих гостей, покладають черво-
ний хідник або килимову доріжку під час 
дипломатичних прийомів чи на церемоніях 
відкриття престижних фестивалів.

Рядно  – груба конопляна тканина, з  якої 
селяни виготовляли простирадла, ковдри, 
доріжки тощо. У  народній культурі українців 
рядно, як і полотно, – символ багатства і добро-
буту. Під час весілля його використовують як 
важливий обрядовий атрибут багатофункціо-
нального призначення. Рядно готували зазда-
легідь, зшиваючи кілька смуг у велике полот-
нище, що мало слугувати танцювальним май-
данчиком. Нерідко ряджені «цигани» чи інші 
ентузіасти заради сміху приносили на рядні до 
весільної оселі тих родичів і сусідів, які чомусь 
запізнювалися, вимагаючи за цю роботу мого-
рич. За певну винагороду кілька дужих чолові-
ків пропонували погойдати на рядні. У цьому 
ігровому атракціоні можна побачити симво-
лічний сенс  – побажання молодим невдовзі 
гойдати в колисці свою дитину. 
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У народній свідомості «танці на рядні» 
вважалися запорукою щасливого шлюбу. 
Закликаючи весільних гостей до цього 
обрядодійства, свахи співали: «На рядно, 
родинонько, на рядно, на рядні добре сидіти, 
щоб наші любилися діти».

Під час виконання колективного танцю 
підпилі глядачі умисно виливали на рядно 
кілька відер води й кидали землю або пісок, 
унаслідок чого утворювалося справжнє боло-
то. Грязюка, багно – весела матерія, пов’язана 
з вегетативною силою і магією родючості. 
В атмосфері святкового інобуття добровіль-
не забруднення  – не просто вульгарна роз-
вага, а  свідомо карнавальна поведінка. За 
інформацією респондентів з різних локаль-
них осередків, на брудному рядні танцювали, 
по ньому качалися, ним обгортали окремих 
гостей, у  ньому колихали, вимагаючи за це 
винагороду. За даними Хр.  Ящуржинського 
кінця ХІХ  ст., у  Єлизаветградському повіті 
рядно використовували у весільних заба-
вах, споруджуючи для молодят гротескну 
хату-намет, куди заводили на хазяйство кота, 
собаку і півня [16, с. 40].

Одне з ранніх свідчень про використання 
рядна у весільній обрядовості міститься в 
етнографічному описі О. Гриші з Гадяцького 
повіту Полтавщини. У  «танцях на рядні», 
які відбувалися там на другий день після 
першої шлюбної ночі, провідну роль віді-
гравали почесні чини з боку молодого: «Як 
прийдуть молоді із церкви додому, то зараз, – 
повідомляє Он. Гриша, – водять люде молоду 
танцювати: візьмуть де-небудь бояре рядно, 
поллють його водою, і тоді візьме один боя-
рин молоду за руку, та й танцює з нею по 
рядні; як потанцює той боярин з молодою, 
то мусить викинути на тарілочку дружкові 
грошину (дружко стоїть з тарілочкою, там де 
молода танцює). А  далі бере молоду другий 
боярин, теж потанцює з нею, так же саме і 
третій боярин теж потанцює з нею. Після 
бояр танцюють по одинці усі люде, так як і 
бояри потанцювали» [5, с. 246].

Наведений опис по-своєму унікальний. 
Він фіксує ситуацію, коли в «танцях на 

рядні» були активно задіяні молода і бояри. 
Це відгомін архаїчного права всіх чоловіків 
роду на молоду. Пізніші документальні свід-
чення ХХ–ХХІ  ст. вже не згадують бояр як 
учасників конкретного весільного епізоду, 
що, очевидно, пов’язано з історичною транс-
формацією і спрощенням самого ритуалу. До 
цього слід додати, що традиція, коли наре-
чена була зобов’язана протанцювати з усіма 
весільними гостями чоловічої статі, відома 
багатьом європейським народам.

Особливу цінність має детальний опис 
досліджуваного весільного звичаю, зробле-
ний 1926 року в с. Попівка на Звенигородщині 
досвідченим етнографом С.  Терещенковою. 
Вона зазначає: «Роздарувавши коровай, 
устають з‑за столу, стелять нове молодої 
рядно на долівці, і  танцюють теща із све-
кром, а  тесть із свекрухою на рядні. Грачі 
грають, а  вони приспівують…» [10, с.  129]. 
Ритуальний танець батьків завершує вираз-
на сміхова мізансцена: «Одспівавши пісню, 
всі тії танцюристи попадають на рядні і 
лежать. І зять їх «одлива»: частує горілкою, 
і тоді вони встають» [10, с. 129].

Після батьків на рядні танцюють всі 
весільні гості і кожен, перетанцювавши, 
кидає на рядно гроші для молодої, яка має 
його випрати наступними днями.

З того ж етнографічного опису дізнає-
мося, що на рядні виконували різні танці. 
Слідом за батьками перша пара танцювала 
«Чумака». Ось як кореспондентка характе-
ризує цю ігрову сценку: «Молодиця – “чума-
кова жінка”  – вдає, що вона ображається й 
сердиться на “чумака”, і весь час вона, як тан-
цює, то одвертається од нього, а “чумак”, буя-
рин той, танцюючи, ловить її, щоб зазирнути 
в очі, і  танцює, скинувши шапку, ніби пере-
прошує. І так у танцях вони красивенько собі 
вихиляються. Коли вона, “чумакова жінка”, 
помириться, то поцілується з ним, і  тоді 
“чумак” швидко навприсядки танцює, а вона 
його догонить, нагнувшись танцює і робить 
гарненькі вихиляси головою й руками». До 
цього танцю грачі грають «Чумака», і  всі, 
хто є в хаті, приспівують:
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Чумакова жінка гуляє, 
Бо чумака вдома немає.
Гуляй, гуляй, чумакова жінка
Од середи аж до понеділка [10, с. 129].

За «Чумаком» бояри попарно з молоди-
цями танцювали на рядні «Козака», супро-
воджуючи його колективною піснею:

Катерина гречку в’язала,
Катерина правду казала.
В Катерини чорнії очі,
Катерина добра до ночі… [10, с. 130].

Прикметно, що, виконуючи ритуальний 
танок, дотримувалися вікової субординації. 
Останніми на імпровізований кін виходили 
старі діди, які, кумедно перебираючи нога-
ми, приспівували:

Ой піду я в понеділок –
Та проп’ю я сім кудільок.
Сам п’ю, сам гуляю,
Сам стелюся, сам лягаю!
Ой піду я у вівторок… [10, с. 130].

У такій редакції весільний обряд виглядає 
як справжня народна вистава синкретич-
ного характеру, у  якій танець, спів, музика 
поєднуються з мімікою і пластикою рухів 
виконавців. Окремі деталі наведеного опису 
можуть стати в нагоді сучасним постанов-
никам хореографічних композицій на про-
фесійній і самодіяльній сцені.

На рядні танцювали, як правило, пара-
ми. Подекуди ті гості, які не мали пари, 
мусили танцювати з кочергою або з вилами, 
що надавало дійству яскраво гумористич-
ного забарвлення. За відомостями інформа-
торів, у  перезвянських забавах домінували 
народні танці, такі як «Гопак», «Козачок», 
«Полька», «Коробочка», «Карапет» та  ін. 
Модні танці, актуальні для молодіжних 
зібрань, для цієї звичаєвої ситуації не під-
ходили. Представники старшого покоління 
зневажливо визначають їх як «фіглі-міглі».

Не можна обминути увагою своєрід-
ний музичний супровід «танців на рядні». 
Фахових виконавців-музик зазвичай наймали 
на першу урочисту частину весілля (до роз-

поділу короваю), натомість у другій, вираз-
но оргіастичній, частині віддавали перевагу 
підручним акустичним засобам. Так звана 
самодіяльна музика в різних локальних осе-
редках мала такі назви: «бабська», «своя», 
«тюки-гуки», «грати на віник», «грати на 
язик» тощо. Поряд з примітивними шумови-
ми пристроями з хатнього начиння (качал-
ка, рубель, заслінка від печі, ложки, кастру-
ля, відра тощо), у  таких випадках активно 
застосовувалися можливості людського тіла 
(ляскання пальцями, плескання в долоні, 
тупотіння ногами). Створенню галасливої 
какафонії сприяли також гра на гребінцях, 
спонтанні вигуки, виконання приспівок до 
танців з обсценними (обсценний – від англ. 
obscene – непристойний, соромітний) й еро-
тичними мотивами і жартівливих пісень 
a’capella. Широке розповсюдження в народі 
мало повір’я: «Чим більше шуму і сміху на 
весіллі, тим щасливішим буде життя моло-
дих».

Досліджуваний обряд виконував і певну 
меркантильну функцію. Звичайно танцю-
ристи кидали на рядно дрібні гроші, які мали 
разом збирати молоді. У  деяких локальних 
традиціях цей акт виглядає як весела гра  – 
молодята змагаються в тому, хто збере біль-
ше грошей. Переможця жартівливо проголо-
шували главою новоствореної сім’ї. Окремі 
виконавці, щоб насмішити й показати свою 
вправність, танцювали на рядні босоніж, 
затиснувши між пальцями ніг монети. Фокус 
полягав у тому, щоб утримати монети в 
танці якомога довше. В останні десятиліття, 
у  зв’язку з поширенням міських стандартів, 
і  в селах дедалі частіше відмовляються від 
дарування на весіллях речей і дрібних гро-
шей, а  натомість переходять до вручення 
молодим конвертів з грішми.

Слід наголосити, що й після завершення 
танців брудне рядно виконувало роль обря-
дового атрибута. Часто, за давнім звичаєм, 
активні свахи обляпували ним побілений 
комин печі або стіни хати знадвору (лікві-
дувати цю шкоду мала невістка). У  багатьох 
місцевостях веселий гурт підпилих гостей 
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влаштовував колективне пародійне прання 
рядна на річці або ставку. Тут могло від-
буватися й ритуальне купання батьків та 
їхнє переодягання в новий одяг. Нерідко 
при цьому застосовували прийом жартів-
ливої травестії: на батька одягали жіночу 
сорочку, а на матір чоловічі штани або труси 
тощо. Сміховий ефект цього дійства багато 
в чому залежав від імпровізаційних здібнос-
тей самих учасників.

На Смілянщині побутує звичай, згідно 
з яким боярин (дружко) після прання мав 
украсти рядно й закинути його на дах. Якщо 
комусь з веселян вдавалося непомітно зро-
бити це раніше, бояринові належало поста-
вити йому могорич 6.

Вартий уваги також той факт, що випране 
весільне рядно заведено зберігати як релік-
вію-оберіг новоствореної сім’ї.

У  багатьох локальних варіантах весіль-
ного дійства «Танці на рядні» помітно вио-
кремлюється хореографічно-драматичний 
обряд «Чоботи». За нашими спостережен-
нями, він нерідко заступає вульгарні й при-
мітивні веселощі з рядном, які зі зміною 
поколінь швидше виходять з ужитку.

Специфіка обрядового танцю-гри 
«Чоботи» полягає в тому, що він маніфес-
тує єднання двох родин через безпосеред-
ню комунікацію молодого з матір’ю молодої, 
зятя – з тещею. Ці побутові стосунки, яскра-
во відображені в українському фольклорі, 
мають суперечливий, амбівалентний харак-
тер. З одного боку, зять виявляє велику шану 
до матері своєї обраниці:

Мені батько не рідня,
Мені мати не рідня,
Мені теща родина,
Мені жінку народила.

З другого боку, тещі боялися й остеріга-
лися як представниці чужого роду. Такими 
повір’ями пояснюється весільний звичай, 
якого дотримуються й тепер,  – переводити 
тещу через багаття, коли вона вперше заходи-
ла на подвір’я молодого. У міру того, як народ-
ний світогляд звільнявся від давніх страхів і 

забобонів, демонічний образ тещі втрачав свої 
негативні конотації, перетворюючись посту-
пово на комічну постать – зручну мішень для 
побутових жартів. Реальним підтвердженням 
цієї трансформації може слугувати багатий 
арсенал анекдотів про взаємини тещі й зятя, 
який активно побутує сьогодні у сільському-
та міському середовищі.

Весільний звичай українців  – дарувати 
тещі чоботи від зятя  – можна трактувати як 
пережиток давньослов’янського віна  – плати 
за наречену. Водночас цей звичай засвідчує 
доволі високий статус жінки-матері в систе-
мі родинних зв’язків. У  традиційному селі, 
де влітку часто ходили босоніж, а  взимку в 
личаках і постолах, шкіряні чоботи вважали-
ся коштовною річчю й престижним даром. 
Про цей дар в окремих місцевостях спеціаль-
но домовлялися на етапі сватання і заручин: 
наявність або відсутність його прямо корегу-
валася з кількістю родичів у «поїзді» молодо-
го. Дещо подібний звичай відомий і в болгар. 
Плата за наречену в них має назву «обучта» 
(oboutсhta), тобто взуття [3, с. 268].

За давньою традицією після першої шлюб-
ної ночі, переконавшись у цнотливості моло-
дої, зять разом з боярами ішов дякувати її 
батькам. При цьому нерідко тестеві вручали 
символічну «борону» з тіста, а  тещі такий 
самий «праник» як своєрідну компенсацію 
за відхід з дому дочки – робітниці.

У багатьох етнографічних описах весіл-
ля з Наддніпрянщини й сусідніх регіонів 
як подарунки батькам молодої згадуються 
чоботи й рукавиці. Отримавши та одягнув-
ши їх, теща і тесть по черзі танцювали в 
супроводі присвяченої цій події жартівливої 
пісні. Коли танцювала теща, співали:

Ой, чоботи, чоботи ви мої, 
Наробили клопоту ви міні! 
Чоботи, чоботи ви мої, 
Наробили клопоту ви міні! 
Оце ції чоботи, що зять дав, 
А за ції чоботи дочку взяв. 
Чоботи, чоботи ви мої, 
Наробили клопоту ви міні! 
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Ой це ж тії чоботи, що з бичка
Чом же ви не робите, як дочка,
Чоботи, чоботи ви мої,
Наробили клопоту ви міні!
На річку йшла – чоботи скрипіли.
А з річки йшла – чоботи хляпали.
Чоботи, чоботи ви мої,
Наробили клопоту ви міні!

Під аналогічну пісню танцював і батько, 
вихваляючи свій подарунок: «Оце тії рука-
виці, що зять дав!» [10, с. 129].

Наведений опис, що документує побу-
тування обрядового танцю-гри у 20‑х роках 
минулого століття, не дає повного уявлення 
про карнавальну атмосферу, в якій він відбу-
вався. Цікаві подробиці щодо цього містять 
польові етнографічні матеріали останніх 
десятиліть.

За традицією, перш ніж одягнути на тещу 
нові чоботи, зять має помити їй ноги. Витоки 
цього звичаю можна шукати в середньовіч-
ному християнстві, якому відомий благочес-
тивий обряд миття ніг прочанам і жебракам, 
здійснюваний представниками церковного 
кліру. В  умовах «перевернутого сміхового 
буття» весільної перезви звичайна гігієнічна 
процедура набуває яскраво пародійного зву-
чання. Замість того, щоб обмити ноги тещі 
чистою водою з милом, зять, під загальний 
регіт і жарти, обляпує їх болотом або сажею, 
масажує за допомогою кропиви, використо-
вує для удаваного педикюру дротяну щітку, 
терпуг або звичайну цеглину. Щоб посилити 
комічний ефект обряду, тещу іноді змушу-
ють попередньо танцювати у валянках або 
старих (часто розпарованих) шкарбанах під 
відому нам пісню. Лише після цього акту 
осміяння, згідно з карнавальним каноном, 
переходили до акту величання, коли зять 
шанобливо мив ноги тещі й витирав їх чис-
тим рушником. Останнім часом, щоб під-
креслити урочисто-сміховий характер цере-
монії, замість води можуть використовувати 
одеколон, горілку чи шампанське. Обрядове 
дійство відбувається публічно й неодмінно 
супроводжується веселими коментарями та 

жартами весільних гостей. Взуваючи тещу в 
нові чоботи, зять жартівливо співає:

Тещу у чоботи узуваю,
Узуваю, «мамою» називаю.
Я буду зятем хорошим,
Щоб давала теща гроші… 7

Згадка про гроші в пісні не випадкова. 
Вона відображає загальний тренд сучас-
ної весільної звичаєвості до акцентуван-
ня меркантильних стосунків між людьми. 
Показовим у цьому сенсі є етнографічний 
опис із Житомирщини:

«Як одягають нові чоботи,  – повідомляє 
респондентка,  – то не можуть взути. Теща 
каже, що тісні. Тоді зять стеле гроші в чобо-
ти. Ще раз приміряють  – тісні. Знову зять 
кладе гроші. Теща може й п’ять разів бути 
невдоволеною. Як  побачить, що вже багато 
поклав, каже: «Добре» (бо де ж він бід-
ний, буде гроші брать). Потім зять з тещею 
танцюють на столі. Якщо стіл високий, то 
вилазять на нього по дробині. Тут співають 
сороміцькі пісні» 8.

Важливо зазначчити, що в традиційному 
світогляді слов’ян та інших європейських 
народів хатній стіл і лави співвідносилися з 
ідеєю святості й відігравали важливу сим-
волічну роль. Екстатичні стрибки-танці тещі 
й зятя на столі – явне відхилення від прави-
ла й святотатство з позицій християнської 
моралі. Вірогідно, що тут маємо справу з 
пережитками ще язичницького світогляду, 
в рамках якого ритуальні танці з явними еле-
ментами деструкції мали виконувати магіч-
ну функцію продовження роду.

Пародійний танець зятя з тещею в бага-
тьох місцевостях України  – стабільна ком-
понента весільного дійства, хоча окремі 
деталі цього обряду істотно відрізняються. 
Подекуди тепер замість чобіт тещі можуть 
подарувати модні туфлі, а для жарту – калоші 
або ласти. Варіативну природу мають тексти 
пісні, яка супроводжує танець «Чоботи». 
До  канонічної основи нерідко додаються 
нові куплети й мотиви, що характеризують 
переживання матері у зв’язку з переходом 
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дочки в іншу сім’ю. У  багатьох локальних 
варіантах фіксується тенденція до вкраплен-
ня в пісню «Чоботи» елементів обсценної 
лексики, що аж ніяк не шокує учасників 
весільної перезви.

Зазвичай зять і теща виконують танець під 
гармошку і бубон, або під так звану самороб-
ну музику (див. вище). Відомо, що в давні часи 
на весіллях могли грати й лірники. У їхньому 
репертуарі були такі танці, як «Гопачок», 
«Козачок», «Чоботи». Відтворюючи ці мело-
дії, лірники час від часу вигукували окремі 
слова, що називалося «грати з приказом».

Спільний танець зятя й тещі як 
обов’язковий компонент ритуалу поряд з 
розважально-ігровою виконував важливу 
морально-етичну функцію, символізуючи 
єднання і взаємоповагу членів нової роди-
ни. На Яготинщині побутує прислів’я: «Хто 
тещу в чоботи взуває, той любов, підтримку 
й гроші від неї має».

Наведені вище й систематизовані фольк
лорно-етнографічні матеріали дають змогу 
скласти певне уявлення про такий самобут-
ній феномен традиційної культури україн-
ців, як весільні танці-ігри. Під впливом кле-
рикальної, моральної та ідеологічної цензури 
та через соромливо-пуританське ставлення 
до еротичного пласту ритуалістики самих 
науковців вони тривалий час залишалися 
поза увагою дослідників.

Є всі підстави вважати, що охарактери-
зовані нами танці-ігри в попередні часи 
виконували магічну функцію, яка полягала в 
чаклуванні щасливого шлюбу, продовження 
роду й зміцнення сімейних зв’язків. Віра в 
досягнення цих цілей через випробуваний 
предками обрядовий механізм зумовлювала 
стійкість традицій. У процесі історичної ево-
люції давні магічні практики втрачали зв’язок 
із сакральною сферою, поступово транс-
формуючись у традиційні розважально- 
ігрові звичаї та церемонії.

Розгл яну ті обрядові комп лекси 
«Журавель», «Зайчик», «Танці на рядні», 
«Чоботи» яскраво ілюструють синкретич-
ний характер народного мистецтва, зв’язок 
танців з грою, піснею, музикою, драматич-
ною видовищністю. До  коктейлю весільних 
розваг перезвянського циклу обов’язково 
входили також гумор, сміх, веселі бешкети 
й карнавальна свобода  – типові прикмети 
національної вдачі українців.

Ураховуючи характерні стилістичні осо-
бливості народної хореографії, А.  Гуменюк 
свого часу спробував визначити три основні 
жанри, характерні для неї: обрядові, побуто-
ві та сюжетні [7, с. 51].

Ця класифікація не релевантна стосовно 
конкретних танців-ігор, оскільки вони міс-
тять у собі ознаки всіх трьох згаданих жан-
рів. Це ще одна грань синкретизму традицій 
народної творчості.

Наша розвідка  – це лише перша спроба 
етнокультурної характеристики весільних 
обрядових танців-ігор. Надалі потрібний 
аналіз фахових етнохореологів, які, воло-
діючи сучасною методикою запису танцю, 
зможуть простежити всі нюанси пластики й 
ритмічний малюнок рухів виконавців.

Традиційна весільна обрядовість україн-
ців зазнає скорочення, збіднення й модифі-
кації під впливом міста і масової культури. 
Проте й сьогодні в деяких місцевостях про-
аналізовані розважально-ігрові комплек-
си відтворюються в автентичному вигляді. 
Отже, нині передчасно говорити про від-
сутність джерельної бази для подальшого 
вивчення реального стану функціонування 
народної звичаєвості. 

Проведене дослідження цілком підтвер-
дило тезу про генетичну й семантичну спо-
рідненість традиційних весільних ігор і 
танців з весільними піснями, що засвідчує 
доцільність їх подальшого вивчення в синх-
ронічній взаємообумовленості.
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Анотація / Abstract

У статті розглянуто традиційні форми культурного дозвілля сільської молоді в Україні впродовж ХХ ст., простеже-
но їхню трансформацію. З’ясовано, що обрядова культура завжди була однією з найефективніших форм соціалізації 
молоді, яка допомагала поступовому переходу дітей та підлітків з однієї вікової групи до іншої за допомогою колек-
тиву. Про це, зокрема, свідчить збереженість та активне функціонування майже до середини ХХ ст. таких давніх форм 
молодіжного дозвілля, як вечорниці, досвітки, вулиця. З другої половини ХХ ст. вони поступово трансформувалися в 
нові практики молодіжного дозвілля, що їх влаштовували в сільських клубах та будинках культури. Останні не лише 
вирішували проблему зайнятості молоді у вільний час, але й виконували виховні функції, задовольняли потреби в 
спілкуванні та обміні інформацією.

Участь протягом 1960–1980‑х років у культурних, спортивних, розважальних та виховних заходах (різноманітні 
видовища, змагання, громадські читання, танці тощо) значно покращила реалізацію фізичних, духовних та соціальних 
потреб сільської молоді. Громадське керування молоддю активно посилилося з боку сільських партійних (насамперед 
комсомольських) організацій, які головно формували в юнаків та дівчат ідеологічні засади, необхідні для розвитку 
типової моделі «радянської людини». Таке виховання мало й позитивний бік: комсомольці боролися з пияцтвом, 
порушенням трудової дисципліни, аморальною поведінкою (крадіжками державного, колективного або особистого 
майна), хуліганством.

У 1990‑х роках дозвілля сільської молоді поступово вийшло зі сфери роботи культурних закладів, майже зовсім 
був утрачений багатий народний досвід молодіжної комунікації. Утім, ситуацію могла б змінити активніша діяльність 
обласних і районних органів виконавчої влади та самоврядування в реалізації різноманітних програм соціального й 
культурного розвитку сільських населених пунктів, спрямованих на реконструкцію та ремонт приміщень, покращен-
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ня матеріально-технічної бази соціальних установ на селі, забезпечення їх необхідними професійними педагогічними 
кадрами тощо. 

Ключові слова: практики культурного дозвілля, сільська молодь, обрядова культура.

Traditional forms of Ukrainian rural youth cultural leisure in the XX century are considered in the article. Their trans-
formation is investigated. It is found out that ritual culture has always been one of the most effective forms of youth social-
ization, providing gradual transition of children and adolescents from one age group to another with a collective help. The 
above mentioned is confirmed, in particular, by the preservation and active functioning of such ancient forms of youth 
leisure as vechornytsi, dosvitky, vulytsya till almost the middle of the XX century. From the second half of the XX century they 
are gradually transformed into new forms of youth leisure, held in rural clubs and houses of culture. The latter have both 
solved problem of youth leisure time and realized educational functions, satisfied the requirements in communication and 
information exchange.

During the 1960s–1980s participation in cultural, sports, entertaining and educational activities (various shows, com-
petitions, public readings, dances, etc.) have significantly improved the realization of physical, spiritual and social require-
ments of rural youth. Public supervision by the youth has been intensified actively by rural party organizations (especially 
Komsomol). They have mainly formed the ideological foundations of boys and girls, necessary for a typical model of So-
viet man development. However, such an upbringing model has also a positive side: Komsomol members struggle against 
drunkenness, labour discipline violation, immoral behaviour (theft of state, collective or personal property), hooliganism.

In the 1990s the rural youth leisure has gradually got out of cultural institutions influence. Rich popular experience of 
youth communication has been almost completely lost. However, the situation can be changed by more dynamic activity of 
regional executive power and self-governing bodies in the implementation of various programs of social and cultural devel-
opment of rural localities, aimed at the reconstruction and repair of premises, improvement of material and technical base 
of countryside social institutions, providing them with necessary professional pedagogical stuff, etc.

Keywords: cultural leisure praxes, rural youth, ritual culture.

Дозвілля молоді  – це особлива сфера 
діяльності групи соціуму (14–35  років), 
у  якій найповніше розкриваються прагнен-
ня її членів до активної соціально-культур-
ної інтеграції в навколишнє суспільне серед-
овище здебільшого через особистісну реалі-
зацію  – творчу, фізичну, інтелектуальну. За 
визначенням науковців, специфіка та зміст 
молодіжного дозвілля полягають у реаліза-
ції певних цілей, зокрема таких, як розвиток 
умінь і здібностей, що перебувають поза сфе-
рою суспільної і побутової праці; об’єднання 
зусиль для спільних дій, спрямованих на 
посилення емоційного контакту тощо [3, 
с.  95]. Метою нашої наукової розробки стало 
визначення практик культурного дозвілля 
сільської молоді в Україні в їх традиційних 
формах, характерних для ХХ ст. 

Джерелом для написання роботи стали 
етнографічні матеріали, зафіксовані на 
початку 1980‑х  – упродовж 2000‑х  років 
українськими етнологами (О. Боряк, Л. Боса, 
Ю.  Буйських, О.  Васянович, З.  Гудченко, 
Н. Гутник, І. Довгань, О. Головко, Н. Жмуд, 
М.  Маєрчик, С.  Маховська, Т.  Момот, 

Л.  Орел, Н.  Ромасевич, Н.  Стішова, 
О.  Таран, Г.  Щербій та  ін.) і  підготовлені 
до друку науковцями Інституту мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України у збірни-
ку «Етнографічний образ сучасної України. 
Корпус експедиційних фольклорно-етно-
графічних матеріалів». Т. 2: «Родина та куль-
тура сімейного співжиття» (Київ, 2018) [5], 
де в окремому підрозділі («Дошлюбне спіл-
кування») представлено різнобічні аспекти 
культурного дозвілля молоді.

Отже, сільська молодь в Україні завжди 
була носієм традицій. Про це, зокрема, свід-
чить збереженість і активне функціонуван-
ня майже до середини ХХ  ст. таких давніх 
форм молодіжного дозвілля, як вечорниці, 
досвітки, вулиця. 

Вечорниці зазвичай розпочинали-
ся восени після Другої Пречистої (Різдва 
Богородиці, 21  вересня) або Покрови 
(Покрова Пресвятої Богородиці, 14  жов-
тня) і закінчувалися з настанням весняних 
польових робіт. У  різних регіонах України 
вечорниці мали локальні назви: наприклад, на 
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Вінничині, Миколаївщині, Одещині – оденки, 
Кіровоградщині – годенки, Київщині – попряд-
ки, Житомирщині  – вечурки, Рівненщині  – 
вечорки, Івано-Франківщині  – толока або 
забави тощо. Хатою для вечорниць слугувала 
домівка бездітного подружжя, вдови чи бід-
ної родини, яким молодь допомагала дрова-
ми, хлібом або виконанням хатньої чи госпо-
дарської роботи (мазали піч, долівку, рубали 
дрова, «відпрядали» коноплі тощо).

«Оце я живу сама, а  в мене топіть 
нічим. А  пацани і дівчатка принесуть дро-
вець та й погуляють у мене в хаті, хату 
натоплять мені. Прийдуть, в  карти погра-
ють. Не ходили на вечорниці ті, що пряли. 
Ми пряли вдома всєгда»   (К.  Омельченко, 
1914  р.  н., с.  Хрестище Слов’янського  р‑ну 
Донецької обл.) [2, с. 62–63].

Збиралися ввечері, після закінчення 
домашніх справ. Дівчата приходили, як пра-
вило, з  роботою  – вишивали, в’язали, ткали. 
Для створення зручніших умов праці учас-
ники власним коштом купували гас, який 
краще освітлював приміщення, ніж гніт, про-
сочений свинячим жиром, що ним переважно 
користувалися вдома. Парубки також відвіду-
вали вечорниці, проте лише для розваг: грали 
в карти («дурня», «козиря», «мельника», 
«фільку», «очко», «кота» тощо), розповіда-
ли історії, анекдоти, небелиці. На Закарпатті 
на вечорницях молодь закручувала «пелю-
хи» (клочча вовни) з ім’ям дівчини та хлоп-
ця й підпалювала їх: якщо дим перетинався, 
вважали, що будуть парою (с.  Верхні Ворота 
Воловецького  р‑ну Закарпатської  обл.). На 
Донеччині вечорниці відбувалися лише у 
вихідні та святкові дні виключно для розваг. 
Хлопці приводили музиканта, а  дівчата вла-
штовували складчину  – зносили продукти. 
Одруженого музиканта часто запрошували 
разом із дружиною, розплачувалися з ними 
грошима або сіллю. 

«Вечорниці були під неділю чи в якийсь 
празник. Зустрічались під вихідні та на вихід-
ні. Йдемо в хату до кого-небудь. Хлопці і дівча-
та збиралися, сідали, грали в “жмурка” чи 
що. На вечорниці приносили вечерю, а  хлопці 

самогонку приносили  – потрошки вип’ють, 
а  дівчата не пили... Поспівали, потанцювали, 
ніякої драки не було. Той узяв свою дівчину  – 
додому повів, той свою повів, а  як нема кава-
лера  – пішла сама» (М.  Шкарлет, 1931  р.  н., 
смт  Дробишове Краснолиманського  р‑ну 
Донецької обл.) [2, с. 53].

«Збиралися на вечорниці. Веретеном пріли 
льон на кужилці. Хлопці, йдучи, бачать, шо 
на кужілці мало зостається,  – підпалять. 
Сємєчки [лузали]  – в  нас “лупки” звали. Ідемо 
разом та співаємо:

Ой іду, ой іду, стану – та й подумаю:
“Може він мене не любить, а я, дура, думаю...”
Ой іду, ой іду, як сокирка по льоду,
Тим я його полюбила, шо хороший на виду.
Полюбила лєйтенанта, а потом політрука,
Ішо вище, ішо вище – та й дішло до пастуха.
Ой іду горой, милий крутить головой:
“До чого ж ти догуляла, шо сама ідьош 
домой?”» (Н. Вакуліч, 1967 р. н., с. Велимче 
Ратнівського р‑ну Волинської обл.) [2, с. 35].

Упродовж зимових свят  – Катерини 
(святої Великомучениці Катерини, 7  груд-
ня), Андрія (святого апостола Андрія 
Первозваного, 13  грудня), Варвари (святої 
Великомучениці Варвари, 17 грудня), Миколи 
(святого Миколи Чудотворця, 19  грудня), 
Різдва Христового (7  січня), Меланки (свя-
тої Маланії Римлянки, 13  січня) не працю-
вали; розваги влаштовували як у хаті, так і 
на вулиці. Приміром, на Андрія дівчата по 
всій Україні гуртом ворожили на майбутню 
долю: кидали черевика через хату; рахували 
кілки, примовляючи: «Вдовець-молодець», 
і дивилися, який кілок (старий сухий або 
молодий, у корі чи без неї тощо), відповідно 
за такого чоловіка піде заміж; «сіяли» льон 
або сміття навколо колодязя й приказували: 
«Андрію, Андрію, для тебе я льон сію, дай 
мені знати, з  ким я буду в парі стояти» або: 
«Андрію, Андрію, конопельки сію, запаскою 
заволочу, бо я заміж хочу»; пекли коржі й 
клали їх на лавці, після чого пускали в хату 
собаку й спостерігали  – чий вхопить пер-
шим, та дівчина першою піде заміж; опівночі 
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гукали долю: «Доле, доле, де ти? Обізвися!», 
потім слухали, звідки пролунають будь-які 
звуки: наприклад, якщо загавкає собака,  
у  тому напрямі дівчина вийде заміж. На 
Андрія молодь також влаштовувала «кусан-
ня калити». Очевидці подій розповідали про 
цю розвагу:

«Дівча сидить, візьме якоїсь сажі... Калита 
лежить на столі або підвішана. Дехто сидить 
і дивиться, а  хто під’їхав на коцюбі да каже: 
“Калита, Калита, забери усе собі. Я  прий-
шов кусати тебе!” – “А вкуси!” – “А вкушу!” – 
“А вкуси, не вкусиш!” – “А вкушу!” Він ту дівчи-
ну заговарує-заговарує, “мах” – і вкусив. Вона не 
вспіла його обмазать, а може пожаловала обма-
зать сажою. І це вже всі сміються, регочуть, шо 
і калиту з’їв, і не обмазала його» (О. Федорчук, 
1908  р.  н., с.  Покришів, Брусилівського  р‑ну 
Житомирської обл.) [2, с. 70].

Наприкінці «кусання калити» влашто-
вували застілля, після чого виходили на 
вулицю, де парубки возили дівчат на санях 
або гуртом ішли ковзатися на льоду (місце-
вий ставок або річка). Цікаво, що, починаю-
чи від свята Андрія, парубки влаштовували 
багато суто хлопчачих розваг. Наприклад, 
знімали хвіртки й ховали їх або закидали на 
хату чи на хлів; зав’язували двері в будинок, 
щоб господарі не могли вийти; пересипали 
доріжку від двору дівчини до двору хлопця, 
які таємно зустрічалися, соломою чи попе-
лом; вредним господарям розбирали парка-
ни, а  інколи й «розкривали хату» (знімали 
солому з даху). 

«Один дядько дуже нападався на хлопців, 
що ходили до його дочки. То парубки йому 
зробили таке. Він поклав над входом до хати 
біля стріхи дошку і підпер її. На дошку наклав 
гарбузів, що дозрівали. То парубки прив’язали 
до дошки мотузку і постукали у вікно. Той 
чоловік схопив дрючка і вискочив, щоб ганя-
ти парубків, а  хлопці смикнули за мотузку, 
і  гарбузи впали на нього» (М.  Лук’яненко, 
1931 р. н., м. Фастів Київської обл.) [2, с. 176].

Важливим складником молодіжного 
дозвілля взимку було колядування  – дав-
ній звичай обходів з виконанням святкових 

пісень величального й привітального змісту. 
Починалося колядування від Святого вечора 
(6  січня), напередодні Різдва Христового, 
і тривало до свята Водохреща (Хрещення 
Ісуса Христа в Іордані, 19  січня). За віко-
вою та територіальною (мешканці одного 
кутка або вулиці) ознаками колядники діли-
лися на кілька груп (до десяти осіб) і ходили 
від двору до двору, співаючи пісень, у  яких 
бажали господарям та їхнім родинам добро-
буту й злагоди. За свою роботу віншуваль-
ники зазвичай отримували гроші (інколи їх 
передавали на потреби місцевої церкви) та 
харчі на спільне застілля. 

«Тоді ще на Рождество ходили хлопці із 
звіздою. Велики вже хлопці ходили, де-то по сім-
надцять год. Приходять до двору, засвічують 
свічку, мама пускає, і вони співають» (Є. Книш, 
1914 р. н., с. Кримки Краснолиманського р‑ну 
Донецької обл.) [2, с. 54].

«Я  помню, що старші сестри мої коляду-
вати, щедрувати ходили. Як йшли колядува-
ти, то вони проходили кожну хату. В  хаті 
їм повинні були дати колач і якісь гроші. Всі 
ці гроші вони збирали, калачі теж збирали і 
виносили їх на базар, продавали, робили гроші, 
і  за ці гроші винаймали музику... На ті основні 
гроші, що залишалися, вони ще поїсти купува-
ли» (Т.  Головченко, 1939  р.  н., с.  Скосарівка 
Миколаївського р‑ну Одеської обл.) [2, с. 282].

Різновидом вечорниць були досвітки, 
коли молодь, яка збиралася для спільної 
роботи ввечері, залишалася в хаті до ранку. 
Дрова та кулі із соломою для спання при-
носили із собою. Під час ночівлі парубки 
нерідко вдавалися до різноманітних жар-
тів: наприклад, вимащували дівчатам облич-
чя сажею, пришивали до одягу присутніх 
ганчір’я («хвости»), чіпляли на палицю білу 
ганчірку й тикали нею в темряві в облич-
чя тощо. Просиналися рано, щоб встигну-
ти виконати вдома ранішню господарську 
роботу. Хлопці нерідко лягали спати разом з 
дівчатами, однак свобода вияву їхніх почут-
тів була обмежена, і статеві стосунки до 
шлюбу суворо заборонялися. За порядком та 
поведінкою молоді на вечорницях стежила 
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господиня, у якої арендували хату – «досвіт-
чана мати». 

«Як знаю, шо нема мами і баті, поїхали десь, 
не приїдуть на ніч, сечас збирам всю молодьож 
і парами сідаєм, кажда із своїм кавалєром... Ну, 
і стали ж кажда пара, де хто сів, хто ліг. Я на 
піч полізла із своїм кавалєром. А  тут стука-
ють. Приїзджають наші, ще досвіта. Мама 
кричить: “Тоню, одкрий!”. А всі ж пороздівали-
ся: “Та я не одкрию, мамо, підождіть же, хоть 
поки повдіваються”. Повдівалися всі, сидять за 
столом. Ну, нічого. Вони ж [батьки] теж такі 
були» (А.  Цікало, 1918  р.  н., с.  Міньківка 
Бахмутського р‑ну Донецької обл.) [2, с. 52].

«Хлопці й дівки  – на вечурки, яка хата 
здорова є. Да збіраються, наймают хлопці гар-
мошку, дівчата танцюють там, гуляють. Це 
хлопці й куля приносять, стелють і лягають з 
дівками спать на том кулі. Куля крали, ходи-
ли по хатах. Хто багатше живе, до там уже 
вкрадуть, а цьой уже остаються – корові буде 
на січку. Не було ніякої ганьби. Просто балу-
ються, перекачуються туди-сюди. Бували й 
такіє дівки, шо не хочуть да втечуть... до вони 
чоботи не дають, хлопці. До ми босиє на двор, 
до только пошвирґотіли» (М.  Косинська, 
1919  р.  н., с.  Зеремля Баранівського  р‑ну 
Житомирської обл.) [2, с. 66].

Слід наголосити на тому, що до появи 
позашлюбних дітей у сільській грома-
ді ставилися вкрай негативно. Дівчину, 
яка мала позашлюбні стосунки і народи-
ла дитину до весілля, називали «гуляща», 
«повія», «покритка» (по всій Україні), 
«підхідка» (Закарпаття), «зведениця» 
(Гуцульщина), «блудниця», «проститут-
ка» (Донеччина, Луганщина), «скочила у 
гречку», «курва» (Львівщина), «гуляка», 
«шляюща», «в  подолку  / пелені прине-
сла» (Одещина) тощо. Позашлюбних дітей 
називали «байстрюк» (по всій Україні), 
«бахур» (Волинь), «кополя», «копилять» 
(Закарпаття). Проте в побуті до позашлюб-
них дітей ставилися добре. Казали: «Хай 
байстрюк, аби з добрих рук».

«Таких явищ [дошлюбних статевих сто-
сунків] не було, а якщо і були, то досить рідко. 

Це вже зараз молодь стала, так би мовити, 
більш розкутішою, і вже в 13–14 років народжу-
ють дітей. А тоді такого не було. За дошлюбні 
статеві стосунки покарання було найсуворі-
шим» (З. Охотська, 1939 р. н., смт Липовець 
Липовецького р‑ну Вінницької обл.) [2, с. 10].

Поряд із вечорницями та досвітками 
простір для реалізації творчих здібностей 
надавала молоді «вулиця». «Вулиця»  – це 
поняття, яке об’єднувало різні території в 
межах селах (на кутку біля двору на колод-
ках або лавочці, на околиці села біля річки 
тощо), де молоді дозволялося розважатися. 
Розпочиналася «вулиця» навесні, з  настан-
ням теплої погоди, і  закінчувалася восе-
ни, після перших заморозків. На відміну 
від вечорниць та досвіток, на «вулицю» не 
брали із собою роботи, тут лише розважали-
ся  – співали, танцювали, грали в ігри, спіл-
кувалися, знайомилися, розповідали казки, 
небелиці тощо. 

«Ми раніше на вулиці гуляли, під сараєм. 
Осьо‑о в їх нема забору, допустім, і призьба через 
усю хату... Йдем туди, сідаєм, співаєм, дівчата 
зберуться. Хлопці до нас приходять. Той  – з 
балалайкою, той – з гармошкою, той – з мандо-
ліною – грають. Ми босяка танцюємо. Пиляка 
по коліно, а  ми танцюємо» (М.  Шевченко, 
1929  р.  н., с.  Лиса Гора Первомайського  р‑ну 
Миколаївської обл.) [2, c. 270].

«Збиралися на вулиці, приходили хлопці 
з сусіднього села, грали на гармошці, а  дівча-
та танцювали. Було дуже добре танцюва-
ти босими ногами, особливо коли була роса. 
А  далі йшли дивитись кіно, а  після кіна знов 
були танці під гармошку» (З.  Охотська, 
1939 р. н., смт Липовець Липовецького р‑ну 
Вінницької обл.) [2, с. 10].

Зазначимо, що «вулиця» рідко відбува-
лася без музики. Майже по всій Україні сіль-
ські умільці грали на різних інструментах: 
міхових – гармошці, баяні, акордеоні; струн-
них  – гітарі, балалайці, мандоліні, скрипці; 
духових  – кларнеті; серед ударних застосо-
вували бубон, бухало, качалку та рубель. На 
Закарпатті музичні «оркестри» містили у 
своєму складі гуслі, цимбали, бас і навіть 
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трембіту; на Гуцульщині   до музичних роз-
ваг залучали флоєрку і денцівку. З  другої 
половини ХХ  ст. широкої популярності у 
форматі сільських танців набули патефони, 
грамофони, радіоли.

«У Мижгірському районі був бубен, в  нас 
бубна не було. У  Мукачевському районі... вони 
[музиканти] брали духові інструменти... 
В  Оратівщині, там обов’язково була трум-
бита і сопілка. Но в нас такого не було. В нас 
були цимбала, гуслі, бас» (М.  Копайло, 
1934  р.  н., с.  Завадка Воловецького  р‑ну 
Закарпатської обл.) [2, c. 114].

«У нас, в  моїй компанії, де я гуляла, були 
і хлопці, і  дівчата. В  одного була гармошка, 
в  другого була гітара, в  третього була ман-
доліна, а  в четвертого  – скрипка. І  оце як 
зберемося, і  співаємо, і  танцюємо, і  частуш-
ки!..» (О.  Теліус, 1930  р.  н., с.  Богородичне 
Слов’янського р‑ну Донецької обл.) [2, c. 61].

«У нас тут один дядько як прийшов з армії, 
то в його акардійон був гарний. Він грав. А то 
гармошки грали. Ще й навіть балалайка була. 
Такі танці були, шо куди там!» (Є. Головня, 
1930  р.  н., с.  Слобідка Пулинського  р‑ну 
Житомирської обл.) [2, с. 80].

Танці, що їх виконувала сільська молодь 
упродовж першої половини ХХ ст., відрізня-
лися розмаїтістю. Найтрадиційнішими вва-
жалися «Гопак», «Очерет», «Голубчик», 
«Карапет», «Метелиця», «Подолянка», 
«Гречаники» тощо. З  другої полови-
ни ХХ  ст. в український народній танцю-
вальній культурі з’явилися «Подиспан», 
«Краков’як», «Оберка» (два остан-
ні  – польського походження), «Бариня», 
«Страданія», «Коробочка», «Яблучко» 
(російські танці, останній  – за мотива-
ми відомої пісні-частушки), «Лезгінка» 
(грузинський), «Чардаш» (угорський), 
«Фрей» (єврейський), «Циганочка», 
«Сербіянка» (за мотивами ромських мело-
дій), «Кабардинка» (черкеський). Крім 
того, широко побутували різні види польок: 
«Полька на два боки», «Полька-бабушка», 
«Полька-українка», «Полька-кадриль», 
«Полька-веселка» тощо. У Західній Україні 

танцювали  «Погорянку», «Підпогорянку», 
«Ворохтєнку», «Гуцулку», «Решето», 
«Півторак», «Аркан», «Голубку» та ін.

Існував певний «вуличний» етикет. 
Наприклад, хлопці намагалися ввічливо 
запрошувати до танцю зі словами: «Можна 
вас на танець?», або «Чи можна вас запро-
сити?», або «Я запрошую вас зі мною потан-
цювати». Якщо дівчата танцювали одна з 
одною, то хлопці могли їх розпарувати. Іти 
в танець завжди погоджувались, незалежно 
від того, подобався партнер чи ні. Проте, 
якщо парубок танцював насправді дуже 
важко, дівчина могла відмовити, але робила 
це з великою повагою до себе та того, хто її 
запрошував. Щоб і самим не здаватися важ-
кими й неспритними, дівчата розучували 
танці вдома у вільний від роботи час. 

«Дівчина могла відмовити. Але після 
третьої відмови хлопець міг сказати: “Ти 
дуже гонорова! Ти не підеш за хлопцем у 
старости, а  хлопець за дівчиною йде, шоб 
весіллє було”» (П.  Жикаляк, 1945  р.  н., 
с.  Барвінків Верховинського  р‑ну Івано-
Франківської обл.) [2, с. 140]. 

«Якщо дівчина не піде танцювати, 
то її в клуб не пускають. Дівчина з дівчи-
ною не піде танцювати  – то позор, то 
тільки-но на весіллі» (М.  Яцик, 1923  р.  н., 
с.  Ворокомле, Камінь-Каширського  р‑ну 
Волинської обл.) [2, с. 27].

«Треба було в танці не збитися, бо хлопці 
обсуждають: “Ой та так тєжко гуляє, що 
тягни її в танці за себоу, як якесь бревно”. 
Но то ми уже дівчата вдома коло припіч-
кив гуляли та й танцювали, шоб навчити-
ся, аби легенько» (П.  Дрислюк, 1938  р.  н., 
с.  Ільці Верховинського  р‑ну Івано-
Франківської обл.) [2, с. 147].

Якщо дівчині під час танців сподобався 
парубок, вона могла сама виступити ініці-
атором знайомства, приміром, передавала 
через подруг записки хлопцеві, тим самим 
привертаючи до себе увагу. Утім, місцеві 
юнаки не завжди шанобливо ставилися до 
односельчанок, які знайомилися з парубочи-
ми компаніями з інших сіл. Ревнощі нерід-
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ко штовхали місцевих парубків до бійок та 
інших протизаконних дій. 

«[Дівчата] в Більманці було зберуться на 
танці в клуб. Дівчата танцюють у клубі, 
а  хлопці вже за углами шушукаються, пови-
ламували лозини по два-три метри. Виходять 
дівчата із клубу, так вони (річка є Більманка 
[недалеко] від клубу) гонють їх лозиняками. 
Вони [дівчата] біжать та кричать. В ту річку 
як попадають! Повилазять. “Ага,  – кажуть 
[хлопці],  – нагулялись”» (М.  Бандурко, 
1924  р.  н., с.  Більманка Більмацького  р‑ну 
Запорізької обл.) [2, с. 125].

З настанням теплих днів дозвілля молоді 
ставало значно різноманітнішим. Каталися 
на човнах, дівчата співали веснянок, хлоп-
ці влаштовували на Великдень гойдал-
ки, або як іще їх називали,  – «каруселі», 
«колиски» (Харківщина), «релі», «орелі» 
(Житомирщина), «вихалки» (Запоріжжя), 
«катальні» (Кіровоградщина), «качельня» 
(Одещина) тощо. Щоб підсилити емоційний 
вплив від розваги, парубки часто ставили 
гойдалки на схилах ярів або над кручею; 
дівчата «розраховувалися» за гострі відчут-
тя писанками чи крашанками. 

«Як розстає, веснянки починали співа-
ти... До вже ми повиходимо, я  вийду з своєю 
сестричкою удвох, вона вже мене держи за 
руку, а  я  – її... Да так уже співаємо, так 
співаємо! А  там Тараси, село недалко, то 
вже воно як заспиває, то тільки “Ге-ге-ге!” 
по воді йде так» (В.  Терещук, 1913  р.  н., 
смт  Корнин Попільнянського  р‑ну 
Житомирської обл.) [2, с. 78].

«На Паску хлопці будували качелі, де 
збиралося все село. Дівчат намагалися роз-
гойдувати якомога вище, щоб вони сказа-
ли, кого люблять з парубків» (М.  Йовенко, 
1938  р.  н., с.  Грузьке Макарівського  р‑ну 
Київської обл.) [2, с. 169].

На Півдні та Сході в Зелену неділю (збі-
галася із церковним святом Трійці) молодь 
ходила гуляти до «явора»: ставили будь-
яке зрублене молоде дерево, уквітчували 
його, біля нього співали, грали, танцювали. 
На Івана Купала (припадало на православ-

не свято Різдва Іоанна Предтечі, 7  липня) 
дівчата ворожили на майбутнє заміжжя: 
пускали по воді вінки й стежили, як вони 
пливуть, співали купальських пісень, стри-
бали через вогонь; молодь вбирала «купай-
лицю» – святкове дерево, робила складчину 
їжею і грошима, щоб влаштовувати застілля 
й запросити музиканта. Парубки жартува-
ли: знімали в місцевих господарів колеса з 
возів і в лісі, де гуляла молодь, насаджували 
їх на високі тички; або лякали дівчат: виріза-
ли в гарбузі очі, зуби, рот, ніс і ставили все-
редину свічку. Виставляли такого гарбуза на 
шляхах, якими їхні односельчанки ввечері 
поверталися додому після танців. 

«Коли приходить Троїца, викопивають 
великий круг, а  посередині отрубують велику 
вербу і закопують. Тоді трусять долівку чеп-
чиком, м’ятою, любистком – це ж тут будуть 
сідать, а  посередині  – гармонь або балалай-
ка. І  цю вербу треба сторожувати до ранку: 
коли вкрадуть вербу  – не буде гульні на цій 
вулиці. Моя сестра всю ніч коло верби діжури-
ла. Тоді на цій вулиці гульки, танці, гармонь, 
бубен, трензель (це таке залізне, ним дзелен-
чать)» (Т.  Керечук, 1918  р.  н., с.  Титове 
Більмацького  р‑ну Запорізької  обл.) 
[2, c. 134]. 

«[На] Івана Купала вінки в’яжуть дівчата. 
Оце на вечір на перекрьостках палють вогонь. 
Но не сильно там дровами, ячка якась там 
коптить. Переплигують дівчата: де плиг-
неш, там твій жених буде. А  тоді несуть на 
другий день на море, пускають за водою: куди 
той віночок попливе, в  той край ти підешь 
заміж» (Г.  Баран, 1937  р.  н., с.  Берестове 
Бердянського  р‑ну Запорізької  обл.) 
[2, с. 120].

З другої половини ХХ ст. «вулиці», вечор-
ниці та досвітки поступово трансформували-
ся в нові практики молодіжного дозвілля, які 
влаштовували в сільських клубах та будинках 
культури. Відомо, що перші клуби, як форма 
організації вільного часу громадян, виникли 
в 1920‑х роках. Під приміщення клубу вико-
ристовували колишню церкву або звичайну 
хату, яку називали «читальня», «просвіта», 
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«агітпункт». Діяльність клубів особливо 
посилилася з другої половини 1950‑х  років 
і була пов’язана з «хрущовською відлигою», 
коли певною мірою зменшився ідеологічний 
тиск держави на свідомість населення і стало 
неможливим не враховувати справжніх 
інтересів та прагнень тогочасної молоді [1, 
с. 59]. У клубі не лише розважались – співали 
й танцювали, але й займалися самодіяльною 
творчістю  – наприклад, ставили аматор-
ські вистави за п’єсами класиків української 
літератури, брали участь у роботі мистець-
ких колективів   (пісенних, танцювальних). 
Важливу роль у формуванні світогляду моло-
ді, зокрема ідеологічного, відігравало кіно – 
найдоступніший сільському населенню вид 
професійного мистецтва. Кінострічки при-
возили з обласних та районних центрів, як 
правило, раз на тиждень. Отже, клуб здебіль-
шого вирішував проблему зайнятості молоді 
у вільний час, виконував виховні функції, 
задовольняв потреби в спілкуванні та обміні 
інформацією.

«Нижче центра села – там у нас постро-
єний клуб. Часто ходили люди до клуба... 
Ансамбль “Четнаки” був... Свято збору вино-
граду: ми тоді гарно прибирали клуб лозами, 
молодьож підготувала виставку, такі плаття 
файні були в них... Давали концерт, потім всі 
танцювали» (М.  Ріндза, 1964  р.  н., с.  Дюла 
Виноградівського  р‑ну Закарпатської  обл.)  
[2, с. 91]. 

«Як в клуб йдем, то не співаєм, а як з клубу 
йдем, люди сплять, а ми по вулиці йдем і співа-
єм різні пісні українські. У клуб ідем – танці... 
Ставили різні п’єси: “Дай серцю волю, заведе в 
неволю”, “Поки сонце зійде  – роса очі виїсть”, 
“Москаль-чарівник” та інші» (М.  Кучерява, 
1936  р.  н., с.  Цибулеве Знам’янського  р‑ну 
Кіровоградської обл.) [2, с. 184].

«“Читальня” колись казали. То ходили собі 
на танці... В  читальнях була така (ще за 
Польщі) організація молодих  – “Сокіл”... То 
мали такого залізного «коня» з двома ручка-
ми, і то скакали, перекидалися – такі вправи 
робили» (В.  Мазовіта, 1922  р.  н., с.  Лучківці 
Бродівського р‑ну Львівської обл.) [2, c. 253].

«Як раньше любили ми в кіно ходить! Бо 
не було ж нічого. Там воно стоїло двадьцять 
копійок чи даже й менше. А ми ж пацани були, 
хто був без білєта – крутить “дінамо”. А вона 
тяжола. “Дінамо” гониш етот, і  показують 
кіно. П’єтнадцять мінут покрутив, тоді дру-
гий дивиться. Ну, раніше були кіна: “Чапаєв”, 
“Щорс”  – такі кіна революційні» (О.  Ралюк, 
1929 р. н., с. Шевченко Новоазовського р‑ну 
Донецької обл.) [2, с. 59].

Участь протягом 1960–1980‑х  років у 
культурних, спортивних, розважальних та 
виховних заходах (різноманітні видовища, 
змагання, громадські читання, танці тощо) 
значно покращила реалізацію фізичних, 
духовних та соціальних потреб сільської 
молоді. Громадське керування нею актив-
но посилилося з боку сільських партійних 
(насамперед комсомольських) організацій, 
які формували в юнаків та дівчат ідеологічні 
засади, необхідні для розвитку типової моде-
лі «радянської людини». Таке виховання 
мало й позитивний бік: комсомольці бороли-
ся з пияцтвом, порушенням трудової дисци-
пліни, аморальною поведінкою (крадіжками 
державного, колективного або особистого 
майна), хуліганством.

«Шоб оце випивши молодий чоловік 
(парень) прийшов і шоб він виражався непри-
стойними словами при дівчатах, при хлоп-
цях – цього не було! Уже дорослі десятикласни-
ки десь за углом, може, і випили бутилочку. Так 
їх на комсомольських зборах як “розібрали”, як 
“протерлі”! Та куди там!» (с.  Білоцерківка, 
Більмацького р‑ну Запорізької обл.) [2, с. 23].

У 1990‑х  роках дозвілля сільської молоді 
поступово вийшло зі сфери роботи культур-
них закладів. За даними науковця Н. Усенко 
(спирається на соціологічні опитування 
2008  р.), лише 29  % молодих селян відвід-
ували будинки культури або клуби, 16  %  – 
бібліотеку (останнє пов’язувалося з падін-
ням престижу книги як джерела інформації), 
значно скоротилося кіновідвідування, яке 
повністю замінило телебачення та відеопро-
кат. Основним видом дозвілля став відпочи-
нок у кафе, вдома або з друзями на природі 
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[4, с.  107]. Зауважимо, що культурні блага 
формально були доступні сільській молоді, 
проте до них можна було залучитися лише 
в обласних або районних центрах, до того ж 
це потребувало значних фінансових витрат. 
У сільських закладах культури виступи про-
фесійних артистів (наприклад, учасників 
народних хорів, ансамблів танцю або естрад-
них виконавців обласних філармоній тощо) 
не відбувалися, адже собівартість гастролей 
перевищувала платоспроможність сільсько-
го населення. Згадувана вже Н. Усенко зазна-
чала, що на 1996 рік у селах України функціо
нувало 19  344  заклади культури, упродовж 
наступних п’яти років їх чисельність змен-
шилася на 9 % [4, с. 107].

Отже, традиційна обрядова культура 
завжди була однією з найефективніших форм 

соціалізації молоді, яка допомагала поступо-
вому переходу дітей та підлітків з однієї віко-
вої групи до іншої за допомогою колективу. 
З  початком 1990‑х  років багатий народний 
досвід молодіжної комунікації («вулиці», 
вечорниці та інші види дозвілля, пов’язані 
з календарною обрядовістю), на жаль, був 
майже зовсім утрачений. Ситуацію, мож-
ливо, могла б змінити активніша діяльність 
обласних і районних органів виконавчої 
влади та самоврядування в реалізації різно-
манітних програм соціального й культур-
ного розвитку сільських населених пунктів, 
спрямованих на реконструкцію та ремонт 
приміщень, покращення матеріально-тех-
нічної бази соціальних установ на селі, забез-
печення їх необхідними професійними педа-
гогічними кадрами тощо. 
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Борисенко, М. (2019) [Рецензія]. Флорида Р. Криза урбанізму. Чому міста роблять нас нещасними / пер. 
з англ. І. Бондаренко. Київ : Наш формат, 2019. 320 с. Народна творчість та етнологія, 6 (382), 101–106.
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Deepening Segregation, and Failing the Middle Class. Translated from English by I. Bondarenko. Kyiv: Nash 
format, 2019, 320 pp. Folk Art and Ethnology, 6 (382), 101–106.

«Криза урбанізму» відомого американського дослідника Річарда Флориди є продовжен-
ням його надзвичайно популярної та дійсно революційної праці «Homo creativus», яка була 
опублікована у 2002 році. І хоча автор частково повторює тези, які були озвучені в попередній 
книжці, «Криза урбанізму» заслуговує на окрему увагу як дослідників, так і всіх, хто ціка-
виться міської проблематикою. 

Сама назва одразу примушує нас порівняти роботу Р.  Флориди з іншою книгою, яку ми 
знаємо як маніфест урбанізму,  – «Урбанізм як спосіб життя» Луїса Вірта. Звичайно, такі 
порівняння можуть комусь здатися надуманими, адже мало хто стане сперечатися, що внесок 
Л. Вірта був настільки революційним, що його книга зумовила формування кількох наукових 
шкіл та дисциплін, які нині визначають обличчя сучасної гуманітаристики. І справа тут не в 
масштабності двох вчених та їхніх робіт. Ці дві книги немовби є початком та кінцем одного 
явища. Паралелі, на які натикаєшся в обох авторів, схожі на якусь дивну заочну дискусію, 
що її Л. Вірт та Р. Флорида немов ведуть через століття. Однак ця дискусія була б неповною 
без голосу третього учасника  – відомої урбаністки та активістки Джейн Джекобс та її 
книги «Смерть і життя великих американських міст». Якщо вам потрапила до рук «Криза 
урбанізму» Р.  Флориди, то рано чи пізно ви не утримаєтесь від спокуси перечитати і двох 
вищезгаданих авторів. Усі три книги символізують три визначальні етапи в історії урбанізму. 
Перший – це контрастна сепарація міського середовища за вектором від центру до околиць, 
коли міські нетрі, що зосереджувалися навколо процвітаючого центру, брали великі міста в 
облогу. Другий етап (припав на другу половину ХХ ст.) назвали «вбивством міст», він харак-
теризувався занепадом центральної частини міста, а  приміська зона ставала вотчиною для 

[Рецензія]. Флорида Р. Криза урбанізму. Чому міста роблять нас нещасними / 
пер. з англ. І. Бондаренко. Київ : Наш формат, 2019. 320 с.
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багатіїв. І нарешті третій етап (за Р. Флоридою): субурбія, навпаки, все більше впадає в депре-
сію, а міський центр натомість розквітає під рясним дощем креативного капіталу. 

Отже, «Криза урбанізму» – це свіжий погляд на актуальні проблеми, які навіть в наш 
час надшвидкісних трансформацій виявилися досить несподіваними для інтелектуальних 
еліт. Уже з першого розділу ми бачимо, що автор не приховує песимізму в аналізі цих тен-
денцій. У цьому він у чомусь суголосний із твердженнями Френсіса Фукуями, який також 
вказував на зміни в повсякденні людини, зокрема доступ до «благ цивілізації», Інтернету, 
комунікацій зовсім не покращив становища людей. Технологічний стрибок породив зовсім 
іншу модель урбанізації, яку ми занадто довго ігнорували. Міські співтовариства, які 
Л. Вірт визначив як креативні й толерантні спільноти, у багатьох містах не можуть більше 
бути рушійною силою та впливати на розвиток урбаністичного середовища. Ці міста пере-
повнені вкрай нужденними людьми, які мешкають у нетрях поруч з гігантськими купами 
сміття, що збільшуються разом із ростом самих міст. Сучасні урбанізаційні центри Азії, 
Латинської Америки, Африки немов почали проходити історію заново, повернувшись у 
міське протистояння лондонських Вест- та Іст-Сайду кінця ХІХ  ст. Навіть у країнах роз-
винутих, наприклад у США, в  останні роки економічна нерівність у доходах, статусі та 
соціальній мобільності стала явищем, яке неможливо заперечувати. Міф про рівність, 
однакові можливості, доступ до інформації виявився лише красивою обгорткою, під якою 
ховалося масштабне збідніння середнього класу – робітників та обслуговуючого персона-
лу. Виявилося, що навіть доступ до інформації, яка стала найбільш капіталомістким това-
ром, не гарантує шляху до успіху для всіх, а прірва в доходах у межах як одного міста, так і 
транснаціональних регіонів тільки поглиблювалася. 

Причини цієї кризи Р. Флорида цілком очікувано вбачає в коливаннях на ринку землі, який 
відіграє ключову роль у розвитку міських територій. Аналізуючи ціни на нерухомість, інвес-
тиційну привабливість, автор доходить висновку, що економічний потенціал сучасного міста 
потрібно вимірювати в інших площинах. У містах ХІХ–ХХ ст. були зосереджені виробництво, 
торгівля та банківський капітал, і  саме ці галузі визначали урбанізаційний потенціал най-
більших агломерацій. Однак в останні роки все змінилося. Розглядаючи привабливість міст 
з погляду венчурного капіталу, автор показує, що міста, які ще донедавна були флагманами 
урбанізації в США, зараз поступово втрачають свої позиції або навіть відверто деградують. 
Сучасний капітал, що побудований на впровадженні та розвитку нових технологій, потребує 
зовсім нового середовища. Саме новий тип капіталу, креативний капітал, який Р.  Флорида 
описав у своїй попередній книзі, починає відігравати особливу роль у розвитку міських тери-
торій, оскільки носії цього капіталу вимагають зовсім іншого середовища. Отже, ті міста, 
де питома вага креативного капіталу зросла, почали розвиватись, а ті, що застряли в ХХ ст., 
невпинно занепадали.

Диспропорція у розвитку міського ландшафту Північної Америки стала найбільш поміт-
ною після кризи 2008  року, яка особливо болюче вдарила по промисловим центрам США. 
Колись процвітаюча субурбія, що була втіленням справжньої «американської мрії», майже 
миттєво перетворилася на деградуючі території, оскільки середній клас, який мешкав тут, 
найбільш болісно відчув на собі вплив кризи. Економічний спад та безробіття примусили 
жителів колишніх процвітаючих районів шукати долі деінде. Середній клас, який був важ-
ливою ланкою міського співтовариства, почав активно «біднішати», а отже, і міське середо
вище одразу почало втрачати свою привабливість для бізнесу. 

Чому нові городяни так прагнуть жити в новому місті і що їх не задовольняє в мальовни-
чих житлових приміських зонах? Р.  Флорида неодноразово згадує у своїй праці про новий 
спосіб життя, який почав визначати розвиток міст в останні роки. Міста, які облюбували 
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представники креативного класу, суттєво відрізняються від звичних нам мегаполісів. Це 
невеликі райони або містечка, з кількома тисячами мешканців, що виглядають як відокрем-
лені території, мають розгалужену систему сервісу та тяжіють до високих стандартів життя. 
У таких містах зникає потреба у приватному автомобілі, адже існує розвинутий громадський 
транспорт. Проте й транспортом люди користуються мало, оскільки до всіх необхідних 
об’єктів можна дістатися пішки. Замість загазованих транспортних магістралей – тротуари 
із кафе та велодоріжки. Важко в це повірити, але Р.  Флорида стверджує, що понад чверть 
усіх венчурних інвестицій було зосереджено в районах, де більш як 50 % усіх працівників 
ходили на роботу пішки, їздили велосипедом або громадським транспортом (с. 65). «Новий 
урбанізм» проголосив зовсім інші виміри часу, оскільки людина не прив’язана до свого 
місця роботи, то творчий капітал кується не на фабриках і заводах, а в хабах і коворкінгах. 
Раніше для функціонування промислових гігантів необхідні були розвинуті шляхи сполу-
чення, джерела енергії та багато інших факторів, проте для нової урбаністичної спільноти 
потрібно лише мати хороші умови для творчих людей. І  тут хочеться висловити окреме 
спасибі Р. Флориді за його книгу, яку, я дуже на це сподіваюсь, колись прочитають і україн-
ські чиновники. Адже виявляється, що креативний капітал приваблює не тільки розвинута 
інфраструктура, але й таланти. Сучасне місто не може існувати без університетів, театрів, 
музеїв, парків, бібліотек. Саме це культурне середовище приваблює та продукує таланти, 
які так потрібні креативному капіталу, без нього міста приречені на вимирання. Розвинута 
мережа закладів культури та освіти в умовах толерантного багатокультурного середовища 
і є тим сучасним «містоформуючим підприємством», яке визначає перспективи розвитку 
урбанізації в країні. Не фабрика і не комбінат, а музей і бібліотека стали магнітом, який при-
тягує потужні капіталовкладення в нові міста.

Однак у чому тут криза? І чи дійсно урбанізм, чи то пак «новий урбанізм», стоїть на порозі 
нової кризи. Автор монографії майже з перших сторінок пише, що головна причина цієї кризи 
в нерівності та в цінах на нерухомість, які, власне, цю нерівність і відображають на карті 
урбаністичних агломерацій. Цьому складному питанню Р. Флорида присвятив уже четвертий 
розділ своєї книги, який він називає незвичним для нас терміном «Джентрифікація та невдо-
волення навколо неї». Джентрифікація, або ревіталізація, територій досить суперечливе 
явище, яке пов’язане із відродженням міських територій, що завдяки інвестиціям починають 
приваблювати все більше представників ІТ-індустрії. Міста або райони, які облюбувало 
молоде покоління «нових городян», ми вже описали, залишається лише додати, що ціни на 
нерухомість у таких містах починають непомірно зростати. Власне, креативний капітал фор-
мує досить гомогенне середовище, витісняючи за межі свого міста середній клас. Високі ціни 
на житло призводять до того, що робітникам, обслуговуючому персоналу просто не залиша-
ється місця в цих містах. Джентрифікація формує «гетто навпаки», де багаті люди замкнуті 
у своєму просторі, витіснивши колишніх мешканців, які тепер просто не мають можливості 
платити за квартиру. 

Попри всі ті породжені джентрифікацією страхи, Р. Флорида стверджує, що зміна статусу 
районів у містах є природним явищем, і  бідні окраїни згодом перетворюються на респек-
табельні квартали, щоб через деякий час знову стати нетрями з незаможнім населенням. 
Набагато небезпечнішою перспективою сучасної урбанізації є зростаюча нерівність серед 
міського населення та сегментація міського простору. Городяни з вищими доходами, які, 
власне, і є креативним класом, що рухає міста вперед, витісняють мешканців з меншими 
доходами. Досить часто в містах, що активно зростають, жертвами цін на житло стають 
митці – художники, музиканти, письменники – усі ті, чиї статки ростуть набагато повільніше 
за доходи працівників ІТ. 
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Особливістю книги Р.  Флориди є широкий спектр джерел, які автор сміливо комбінує і 
які доповнюють один одного. У  цій праці вміщено значну кількість таблиць, ужито багато 
економічних термінів, різних індикаторів тощо. У  сукупності вони показують різницю в 
доходах, купівельній спроможності й частці бюджету, що люди витрачають на оплату житла. 
Автор використовує також низку показників, які ілюструють різницю в реальних доходах 
різних верств і різних районів. Нерівність у доходах призводить до подальшої сегментації 
суспільства, що автор називає «сортуванням». Розшарування та відсторонення людей з різ-
ним майновим статусом, звичайно, накладається на «сортування» за расовими та етнічними 
ознаками. 

Тут варто на одну хвилину усунутися від «Кризи урбанізму» й повернутися до вже зга-
дуваної політики «нового урбанізму», яку багато хто з американських урбаністів та архі-
текторів вважає потужним двигуном соціальних перетворень у США. Однією з найбільших 
проблем «джентрифікованих» районів є їхня закритість та відмежованість від представни-
ків інших культур. Оскільки покращення умов (райони стають безпечнішими, з’являються 
хороші школи, парки, громадські центри) призводить до активного здороження житла, що 
сприймається місцевими мешканцями, які вже звикли до усталеного порядку, украй негатив-
но та часом агресивно. Дійсно, навіть ревіталізація громадського простору спричиняє нарос-
таючий розподіл мешканців за доходами. Р. Флорида вказує, що навіть громадські інвестиції в 
парки та зелені насадження прискорюють джентрифікацію, оскільки самі парки є привабли-
вими для інвесторів та сигналізують, що район розвивається, а отже, ціни в новозбудованих 
районах різко зростають (с. 89).

Проте чи мають люди з високими доходами перейматися зростаючою бідністю, а також 
культурним і соціальним дистанціюванням від інших громадян? Р.  Флорида наводить як 
приклад вибори мера Нью-Йорка, які є настільки повчальними та в чомусь символічними 
для українського читача, що просто неможливо їх не згадати окремим рядком. Уряд Нью-
Йорка мав цілком обґрунтовану програму з модернізації міського середовища, але через 
деякий час розділення мешканців за доходами та майновим станом призвело до зростання 
протестних настроїв, особливо в районах, де компактно проживали представники різних 
етнічних громад. Білл де Блазіо, «нове обличчя» американської політики, вдався на виборах 
2013 року до відверто популістської риторики (йшлося і про підвищення зарплати вчителям, 
і про підвищення податків для багатих), що і забезпечило йому підтримку в бідних районах, 
які, як виявилося, визначають справжнє електоральне обличчя міста. Де Базіо переміг, 
набравши 73 % голосів. Р. Флорида дає вичерпний, але й невтішний висновок про результати 
виборів мера Нью-Йорка. Він указав, що нерівність у містах зростає, головна причина цього 
процесу має міське походження, і в далекій перспективі це, на жаль, загрожує економічному 
зростанню (с. 105).

Варто зазначити, що питання, які піднімає Р.  Флорида у своїй книзі, виходять далеко за 
межі звичного для нас уявлення про забудову міських територій. Він говорить про речі, що 
зараз найбільше турбують американських дослідників, політиків, активістів й архітекторів. 
Найближчим часом саме соціальне розшарування в місті, його поділ на відокремлені райони, 
що Р. Флорида називає «клаптикове місто», буде головним трендом в дослідженнях соціоло-
гів, антропологів та урбаністів.

Враховуючи наскільки швидко нині змінюється місто, на нашу думку, варто навести 
кілька прикладів, які реально ілюструють правдивість й актуальність цього дослідження 
для сучасного світу. Один з найбільш сміливих експериментів з віталізації простору Нью-
Йорка – Гудзон Ярдз, що був відкритий на початку 2019 року і одразу ж був розкритикований 
урбаністами вщент. Передова архітектура, новітні технології не врятували цей проект від 
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нещадної критики. Район, у  якому переплітаються місце роботи, торгові площі та житлові 
приміщення у велетенських скляних хмарочосах, самі ньюйорківці почали називати «фанта-
зіями міліонерів про життя майбутнього». 

В американських урбаністів питання нерівності доходів, яка зараз є найвищою з кінця 
1920-х  років, викликає справжнє занепокоєння. Саме ця соціальна прірва призводить до 
подальшої культурної дезінтеграції міського простору. Соціальні зв’язки, які були такими 
сильними в середовищі міських громад та формували потужну систему сусідства, були зруй-
новані. Мультикультурність і толерантність зникли з міського простору, оскільки дорогі 
райони заповнювало біле населення, а етнічні громади були витіснені в бідні райони. Міська 
влада спільно з міськими активістами намагається запобігти сепаруванню міського простору 
та запускає пілотні експериментальні проекти. Одним з них є ревіталізація депресивних місь-
ких зон зі створенням нових районів для мешканців, що мають змішані доходи. Забудовник, 
зводячи нові житлові квартали, залишав для тих верств населення, які не могли собі дозволи-
ти тут проживати, певну кількість квартир, що здавалися за нижчою від комерційної вартості 
рентою. Таким чином розв’язували «вічну» проблему американських міст – расову замкне-
ність і, відповідно, сегрегацію темношкірого населення. Ці витрати субсидуються державни-
ми й муніципальними фондами. Уперше такий проект було запущено на початку 2000-х років 
у Чикаго, тут він досить успішно діє і по сьогодні. Хоча власники державного ваучера, які 
отримали шанс проживати в будинках із більш заможними мешканцями, найчастіше не зна-
ходять спільної мови зі своїми новими сусідами. Багато звичок та способів освоєння міського 
простору все ще видаються дивними або навіть небезпечними представникам обох груп.

Проблему замкнутості окремих груп міських мешканців у своїх районах усвідомлює 
також і Р. Флорида. Власне, це і є результат кризи урбанізму, про яку вже достатньо сказано. 
Розірвані соціальні зв’язки, культурна сепарація – усе це є наслідки так званого клаптикового 
міста, або міста, поділеного на райони, які мають переважно гомогенний соціальний, а отже, 
і культурний та расовий склад. Жителі цих районів, відокремлені один від одного економіч-
ними та культурними бар’єрами, втрачають ту здатність до розвитку і прогресу, якою була 
наділена творча й толерантна спільнота міст у минулому. «Креативний капітал», захоплю-
ючи нові міста, нівелює «капітал розмаїтости», про який свого часу говорив Блер Рубл. 
Таким чином, криза урбанізму, яку ми спостерігаємо з 2000-х років, призведе до подальшої 
замкненості та деградації міського середовища. Проте, як вважає Р. Флорида, якщо криза, що 
ми спостерігаємо, є урбаністичною, то таким має бути і її вирішення (с. 33).

Аналізуючи сучасні політичні тренди в американському житті, автор доходить висновку, 
що політичний істеблішмент США не готовий до вирішення цієї глобальної проблеми. На 
жаль, цей аргумент цілком справедливий щодо України. Недостатньо просто внести зміни 
в нормативні документи, які регулюють містобудівельну діяльність, або збільшити фінансу-
вання міських проектів. Як говорить Р. Флорида, аби подолати кризу, настільки глибинну й 
систематичну, ми маємо поставити урбаністичну проблему на перше місце в наших планах 
економічного зростання (с. 217). На нашу думку, цілком слушно звучить застереження авто-
ра від використання простих шляхів у вирішенні цієї проблеми. Навіть якщо змінити буді-
вельні норми і суттєво збільшити поверховість та щільність забудови, це не посприяє зрос-
танню чисельності доступного житла (с. 218). Дійсно, приклад з уже згадуваним кварталом 
Гудзон Ярдз у Нью-Йорку та 25-поверхова житлова забудова Києва ще раз підтверджують, 
що екстенсивний шлях розвитку міста є лише реакцією на проблему, але зовсім не способом 
її вирішення. 

Зрештою, єдиного рецепта подолання кризи ми не маємо. Це глобальна проблема, яка 
потребує відвертої фахової дискусії. Звичайно, в  умовах панування відвертого популізму 
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вирішення проблеми бідності є питанням надзвичайно складним. Сучасне місто втрачає 
свою особливу здатність творити спільну міську ідентичність на основі толерантного середо
вища, яке має бути джерелом креативного розвитку. Місто стало не центром можливостей, 
а  клубком проблем, у  якому сплелися економічні, етнічні, расові та культурні відмінності. 
Для України, попри всі наші проблеми та негаразди, криза сучасного урбанізму не є вигад-
кою. Моноцентричні міста Донбасу, Півдня та Центральної України вкрай потребують кре-
ативного капіталу, який ніколи не зможе в них з’явитися без усвідомлення важливості сфер 
культури, безпеки та екології. Хотілося б вірити, що настане час, коли люди, які приймають 
рішення, зможуть надихатися ідеями, а не цифрами в бюджеті, і тоді українські міста стануть 
дружніми до городян, а не до чиновників. Можливо, тоді креативний капітал, якого так не 
вистачає для довгоочікуваного старту української економіки, зможе стати революційним 
прискорювачем нового витка урбанізації. Будемо сподіватися.
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Динамічність і мобільність сучасного способу життя мешканців планети детермінує незга-
саючу актуальність наукових студій, пов’язаних з міграційними рухами. 

Для українських реалій характерною є як наукова, так і гостра суспільна затребуваність ви-
вчення міграційних процесів, що насамперед зумовлено сучасними внутрішніми переселен-
нями та пошуками механізмів їх ефективного врегулювання. На наш погляд, задля концепту-
ального бачення окресленої проблеми оптика дослідницьких студій має зосереджуватися на 
характеристиці міграційного фокусу в історичній ретроспективі. Указана потреба підсилена 
ще й тим, що більшість інформаційного багажу досі недоступна як для наукової спільноти, так 
і для широкого загалу, зосереджуючись в архівних зібраннях та пам’яттєвій матриці представ-
ників різних поколінь українців, очікуючи на зацікавлених пошукачів. 

Водночас одним із чільних векторів наукових студій міграційних процесів ХХ ст., особливо 
ХХІ ст., є вивчення та осмислення зарубіжного досвіду студіювання проблеми. Зокрема, у роз-
різі аналізу сучасного стану міграційних процесів на європейському континенті показовою є 
німецька модель їх урегулювання. Її осердя має кілька надважливих ретроспективних напря-
мів і засноване на зрізі сучасної кон’юнктури міжнародної мобільності, у якій провідні еконо-
мічно розвинені країни виступають реципієнтами для переселень з огляду на високі соціальні 
стандарти та ефективну систему соціального забезпечення особи незалежно від її правового 
статусу. У цьому контексті цікавою є праця німецького дослідника Тіло Сарацина «Німеччи-
на. Самоліквідація» (2010–2016). Автор не є класичним представником однієї з галузей науко-
вого знання, а виступає прагматичним практиком, успішним управлінцем та банкіром, якого 
турбують проблеми німецького сьогодення. 

[Огляд]. Сарацин Т. Германия: самоликвидация / пер. с нем. Москва : Рид 
Групп, 2012.
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Праця Т. Сарацина набула широкого розголосу в німецькому гуманітарному дискурсі, а зважаю-
чи на деякі контраверсійні позиції автора, знайшла своїх прихильників і противників у різних краї-
нах на європейському континенті. Причому співвідношення перших і других, починаючи з 2010 року 
(з моменту її публікації в Німеччині), поступово зростало на користь саме переоцінки міркувань ав-
тора у зв’язку із загостренням міграційного питання як у кожній європейській державі зокрема, так 
і для ЄС в цілому. Резонансність книги детермінована тим, що вона гостро дисонувала з офіційним 
дискурсом щодо міграційної ситуації, вироблення моделей реакції на нові міжнародні виклики та 
внутрішньодержавні реалії. Загалом праця орієнтована передусім на широке коло читачів, особливо 
тих, яким імпонує прагматично-тезовий виклад матеріалу, підтверджений статистичними та соціо-
логічними даними, міркуваннями на основі власного фахового досвіду. 

У контексті українського виміру цієї проблеми розвідка видається одним із суджень у роз-
різі пошуку ефективних механізмів урегулювання складних питань вимушеної міграції остан-
ніх років зокрема, і реагування на проблемність статусу «транзитної» країни для мігрантів на 
шляху до Європи загалом. 

У цій статті маємо намір зосередитися лише на окремих міркуваннях Т. Сарацина, що сто-
суються насамперед аналізу німецької моделі регулювання міграційних потоків упродовж 
другої половини ХХ – початку ХХІ ст. Питання, порушені автором, які мають провокативний 
характер, зокрема проблемних аспектів ісламських мігрантів у Німеччині, уже розглядалися 
дослідницькими колами, а тому свідомо нами ігнорувались.

Торкаючись питань сутності німецької міграційної моделі, Т. Сарацин зауважує, що її фор-
мування значною мірою визначалося наслідками «спадку» Другої світової війни для Німеччи-
ни і балансуванням навколо проблеми оцінки цієї політики з боку громадськості та політичних 
кіл крізь призму післявоєнної відбудови держави та необхідності подальшого економічного 
зростання. Т. Сарацин характеризує її як модель «некерованої міграції», що була спричинена 
кількома факторами: намагання уникнути націоналістичного відтінку в процесі регулювання / 
обмеження в’їзду мігрантів, спроба використати їхню працю для економічного зростання (по-
рівнюючи з мігрантами в США, які організували економічно стабільну державу на новому кон-
тиненті). Т. Сарацин резюмує, що риси «некерованої міграції» проявляються і в інших європей-
ських країнах, скажімо, у Франції та Великобританії, спричинені історичними обставинами та 
«травмами» ХХ ст. (зокрема, ідеться про розпад колоніальних імперій). 

Книга складається з дев’яти розділів, проте нас цікавлять перш за все сьомий і дев’ятий, у яких 
викладено основні постулати авторської візії. У сьомому розділі Т. Сарацин розмірковує над необ-
хідністю контролю в питаннях державної міграційної політики, «захисту» європейських кордо-
нів на кшталт історичного Римського пограничного валу. Водночас він наголошує на необхідності 
міграційного потоку до Німеччини в середині ХХ ст., адже саме трудова міграція 1950‑х – початку 
1970‑х років виявилась одним із каталізаторів німецького економічного зростання. 

Осердям проблеми міграційних процесів для Т. Сарацина є питання їх інтеграційної складової. 
Автор рефлексує щодо поняття «людина з міграційною історією», акцентує на проблемній взаємо-
залежності та опозиційності інтеграційного й асиміляційного чинників, удаючись до умовного по-
ділу мігрантів на дві категорії: тих, які інтегруються (стосується прийняття системи цінностей, при-
мату освітнього розвитку, зміни ментальності), і тих, процес адаптації яких на території Німеччини 
проходить фактично без інтеграційної складової. У розрізі етнологічного прочитання аналізованої 
книги, варто звернути увагу на міркування Т. Сарацина щодо проблем і перешкод культурної ін-
теграції мігрантів. На прикладі традиційних суспільних інститутів він відстежує їх збереження в 
контексті етнокультурних маркерів. Це передусім стосується мігрантів (тих, що сповідують іслам), 
які зберігають «авторитарний» тип родини, самоідентифікують себе крізь одягову культуру тощо, 
водночас майже не приймаючи цінностей німецького суспільства. 
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Т. Сарацин виокремив якісно новий дезінтегруючий чинник, а саме розвиток медійної сфери для 
сучасних суспільств, завдяки чому «батьківщина» щоденно присутня в повсякденні мігрантських 
родин. Зауважимо, що вказаний чинник яскраво увиразнює сучасну міграцію як домінантне сус-
пільне явище, дає якісно нову площину інтеграційних процесів порівняно з переміщеннями насе-
лення другої половини ХХ ст. У цілому питання значущості медійної сфери в розрізі міграційних 
рухів, вірогідно, лише зростатиме, будучи ефективним інструментом збереження ідентичності мі-
грантів, з одного боку, чи реалізації політичних програм держав – з другого. 

У розрізі аналізу праці Т. Сарацина хотілося наголосити на контрасті європейської (на прикла-
ді німецької) та радянської міграції середини – другої половини ХХ ст. в її теоретичному вимірі та 
специфіці осмислення наслідків у сучасних реаліях 2010‑х років. Не вдаючись поки до осмислення 
наслідків моделі «некерованої» міграції, зупинимося на цілком протилежній «організованій» мі-
грації – моделі, що стала наріжним каменем політики радянської держави, особливо в Україні. «Ор-
ганізована», жорстко регульована, з рисами тоталітарного примусу та особистих і колективних об-
межень, модель радянської міграції є своєрідним антиподом «некерованої» моделі, тому важливим 
видається співвіднесення цих моделей по лінії їхнього контрасту. 

Зазначимо, що українських теренів стосувались обидві ці моделі, а їхні соціокультурні наслідки 
відстежуються й сьогодні. Зокрема, коли ведемо мову про українсько-німецьку площину цих про-
цесів, ідеться про пропагандистську кампанію «Додому в Райх» («Heim ins Reich») щодо пересе-
лення німців перед Другою світовою війною, на місця поселень яких переїжджали українці з різних 
територій. З  1939–1940‑х  років відбувалися численні українські переселенські акції, насамперед 
трудові міграції, які певною мірою нівелювали «німецький слід» в історичній пам’яті мешканців 
регіону, заповнюючи його власним досвідом та усним наративом. Утім, маркери колишнього побу-
тування німецької культури на Одещині та Буковині зберігаються в етнічно українському середови-
щі й тепер. Одним із таких маркерів є відомості про «німецькі» будинки в колишніх поселеннях, 
причому навіть там, де вони сьогодні відсутні у вигляді матеріальних пам’яток, зважаючи на багаж 
зібраних усноісторичних свідчень останніх років. 

У  вивченні міграційних процесів важливими видаються питання щодо формування та 
функціонування громадських товариств переселенців з метою власної суспільної позиції, ре-
презентативних практик упродовж другої половини ХХ ст. – початку ХХІ ст., специфіки адап-
тації німців, народжених в Україні, на «батьківщині» (у Німеччині). Показовим також є під-
тримання зв’язку з теренами, де народились (наприклад, діяльність Едвіна Кальма, уродженця 
с. Мирнопілля Арцизького р-ну Одеської обл.).

Міграційний досвід німецьких переселенців, аспекти їх адаптаційних практик можуть по-
слугувати важливим підґрунтям вироблення ефективної моделі інтеграції та всебічного вклю-
чення українських вимушених переселенців до сучасних українських громад, їхньої активної 
участі в суспільному житті.

Отже, осмислення європейського досвіду щодо реагування на міграційні виклики сучасних 
реалій є затребуваним вектором соціогуманітарних студій. Авторське представлення німець-
кої міграційної моделі має неабиякий резонанс на європейському континенті. Попри почасти 
суб’єктивні оцінки та висновки автора, праця є цінною в контексті аналізу матриці інтеграцій-
них процесів сучасних мігрантів у новій спільноті, специфіки їхньої репрезентації, впливу істо-
ричної спадщини та традиції в контексті адаптаційних моделей родин мігрантів. 
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Бібліографічний опис: 

Бондаренко, Г. (2019) [Огляд]. Радянська спадщина в музейному дискурсі. Післямова до виставки «Battle 
of memories: міфи та реалії радянської доби». Народна творчість та етнологія, 6 (382), 110–112.

Bondarenko, H. (2019) [Survey]. Soviet Legacy in Museum Discourse. Afterword to the Exhibition «Battle of 
Memories: Myths and Realia of the Soviet Epoch».  Folk Art and Ethnology, 6 (382), 110–112.

Процес декомунізації, що почався в Україні внаслідок розпаду СРСР і був підтриманий 
законодавчо після Революції гідності, сьогодні перебуває в стадії згортання. Визволення 
пам’яті пострадянського індивіда від дії тоталітарної знаково-символьної системи значною 
мірою ускладнене амбівалентним станом суспільної свідомості  1. Згідно із соціологічними 
даними, 30  % українців сумують за СРСР, ідеалізуючи радянське минуле. Повернення до 
Радянського Союзу в умовах інформаційної війни та військових подій на Сході України, 
дерадянізація свідомості, розвінчання радянської міфології стали питаннями державної 
безпеки, до вирішення яких мають бути залучені наукові, мистецькі, культурно-освітні уста-
нови, зокрема музеї. Між тим, у країні ще досі відсутня державна музейна стратегія, немає 
моніторингу культурних запитів та очікувань населення щодо музеїв. Тільки но починають 
створюватися стратегії захисту музейної спадщини в умовах війни та окупації. Експозиції 
більшості діючих історико-краєзнавчих музеїв , особливо в районних центрах, створені за 
методичками радянського часу. Саме тому однією зі знакових подій у культурному житті 
Києва цієї осені став виставковий проект «Battle of memories: міфи та реалії радянської 
доби» (24.09–26.10, Національний центр народної культури «Музей Івана Гончара»). 
Ініціатори проекту  – Музей міста Кам’янське у співпраці з Українським інститутом націо-
нальної пам’яті. Партнери-співорганізатори: Музей Івана Гончара, Національний меморіаль-
ний комплекс Героїв Небесної Сотні – Музей Революції Гідності, Музей становлення укра-
їнської нації та компанія EPSON. Виставка відбулася за грантової підтримки Українського 
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культурного фонду. Проект – один з переможців конкурсу «Створюємо креативний культур-
ний продукт» (автор айдентики проекту Олена Нікуліна, автор художнього рішення Сергій 
Бобак). За задумом співорганізаторів, метою виставки стало розвінчання радянських про-
пагандистських міфів, висвітлення об’єктивних реалій радянського часу. П’ять тематичних 
залів проекту, що репрезентують найбільш стабільний і найбільш ностальгійний для носіїв 
радянської ідентичності період радянської доби – «брежнєвську» епоху, – об’єднані пошире-
ними ідеологічними кліше («Дорогой Леонид Ильич», «СССР – оплот мира», «Моральный 
кодекс строителя коммунизма», «Соблюдай бдительность», «Органы не ошибаются…», 
«Все для блага человека»), що допомагають розкрити протиріччя системи. Цільовою ауди-
торією виставки її організатори бачать молодь, тому, щоб краще донести контраст між ідеоло
гією та реаліями радянського повсякдення, широко застосовуються мультимедійні засоби. 
На моніторах транслюються фрагменти радянської хроніки. 

Візуалізований світ маленької людини з її скромним побутом, радощами добування 
«дефіциту», у  якому кухня  – ще й простір для інакодумства, внутрішнього дисидентсва, 
контрастує з артефактами, що символізують державу та її інституції. Вони завжди проти цієї 
самої людини, відсилаючи її до таборів, на війну в Афганістан чи в пекло чорнобильського 
реактора. Включені в експозиційний простір точки тематичної відеотрансляції дозволя-
ють створити стереоскопічний відбиток часу. Концепція проекту дозволила на порівняно 
невеликій виставковій площі створити певні семіотичні вузли, які глядач може розв’язувати, 
опираючись як на власний досвід, так і на вже отримані в музеї враження. В основу виставки 
лягла колекція подарунків Леоніду Брежнєву з фондів Музею історії міста Кам’янського, що 
надійшла до нього у 1982 році. Парадні портрети колишнього Генсека, у формі генераліссі-
муса, щедро декорованій орденами, перегукуються з іншою радянською символікою – жов-
тенятською зірочкою, піонерським галстуком, вимпелами, горном, барабаном, шкільною 
формою, формою військовослужбовця, ліквідатора аварії на ЧАЕС, арештантською робою. 
На маргінесі цього великого соціалістичного табору залишається аутентична народна куль-
тура, позначена портретами людей у національних строях, розміщених довкола непорушного 
центру – вівтаря, складеного із жорен. Естетика радянського повсякдення, втілена в дизайні 
одягу та меблів, тогочасної побутової техніки, дитячих іграшок, різко контрастує як з арте-
фактами народної культури, що її пропагує Музей Івана Гончара, так і з сучасними побуто-
вими реаліями. 

Організаторами виставки захід позиціонувався також як заклик до модернізації екс-
позицій інших музеїв, більшість із яких, особливо на місцях, і  досі транслюють радянські 
історичні кліше. Саме тому на базі виставки було заплановано та проведено низку заходів, 
присвячених вирішенню цих проблем: Всеукраїнський семінар для працівників обласних 
музеїв, презентація книги Сюзанни Шаттенберг про Л.  Брежнєва, лекції для учнівської та 
студентської молоді. Одним з таких заходів став Круглий стіл «Радянська спадщина в музей-
ному дискурсі: проекції майбутнього», присвячений обговоренню результатів виставки 
(25  жовтня 2019  р.). Він відбувся в Музеї Івана Гончара (спікери Віктор Брехуненко, Ігор 
Пошивайло, Галина Бондаренко; модератор Наталія Буланова). У  роботі Круглого столу 
взяли участь музейні працівники, науковці, відвідувачі Музею. 

Директор Музею міста Кам’янського Наталя Буланова зазначила, що подарунки 
Л.  Брежнєву від народу та радянської еліти, передані до Музею після його смерті, уже 
експонувалися в 1990‑х роках під час заходів, присвячених культу особи, потім тривалий 
час перебували в запасниках Музею і тепер набули нового змісту в рамках виставки, що 
відбулася. Учасники Круглого столу проаналізували роль музеїв у сучасних комемора-
тивних практиках на досвіді музеїв постсоціалістичного простору (Ігор Пошивайло), 
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значення культурно-просвітницької роботи музеїв у молодіжному середовищі (Віктор 
Брехуненко), роль мистецтва, артефактів народної культури в деконструкції радянських 
міфів (Петро Гончар). Галина Бондаренко висловила пропозицію про посилення етногра-
фічної складової музейних експозицій, присвячених радянському повсякденню. Науковці 
відзначили важливість даного напряму музейної діяльності з огляду на його актуальність. 
Сподіваємося, що реалії радянського часу, відтворені у виставці «Battle of memories: міфи 
та реалії радянської доби», допоможуть подоланню його ідеального міфологізованого 
образу у свідомості людей. 

Примітка
1. Мачулін Л. Свідомість «постсовка»: чому прощання з минулим в українців болісне й довге. URL : http://vidia.

org/2015/40561.
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З глибоким сумом повідомляємо, що 5 листопада 2019 року вітчизняна соціогуманітарна 
спільнота зазнала непоправної втрати – перестало битися серце видатного українського археоло-
га, доктора історичних наук, професора, заслуженого діяча науки і техніки, члена-кореспондента 
НАН України Володимира Даниловича Барана. Усе своє життя талановитий дослідник присвятив 
вивченню актуальних питань українського етногенезу, зокрема історико-культурної спадщини 
давніх слов’ян. Він провадив активну польову експедиційну роботу, під час якої було досліджено 
чимало артефактів з поселень черняхівської, празько-корчацької та райковецької археологічних 
культур. За тривалу наукову кар’єру вчений сформував навколо себе цілу наукову школу учнів та 
послідовників-славістів, а його понад 500 наукових праць (у т. ч. 14 індивідуальних та півтора де-
сятка колективних монографій) становлять золотий фонд української археології, є добре знаними 
за рубежем.

Володимир Данилович народився 9  серпня 1927  року в с.  Дем’янів Галицького району 
Івано-Франківської області. Період його становлення як історика та формування наукового ав-
торитету припав на 1950–1970‑ті роки. У цей час В. Баран здобув освіту у Львівському педаго-
гічному інституті, працював завідувачем відділу Державного архіву Львівської області, науковим 
співробітником академічного Інституту суспільних наук, доцентом Львівського університету. 
У 1958 році захистив кандидатську дисертацію.

ВОЛОД И М ИР БА РА Н

(09.08.1927 – 05.11.2019)

Бібліографічний опис:

[Від редакції] (2019) Володимир Баран [некролог]. Народна творчість та етнологія, 6 (382), 113–114.

[From the Editorship] (2019) Volodymyr Baran [Оbituary]. Folk Art and Ethnology, 6 (382), 113–114.
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Починаючи з 1969 року й до останніх днів життя професійна діяльність ученого була тісно 
пов’язана з Інститутом археології НАН України. У стінах цієї установи В. Баран у 1973 році за-
хистив докторську дисертацію, більше тридцяти років очолював відділ археології слов’ян, був за-
ступником директора Інституту, науковим керівником та консультантом понад 20 дисертаційних 
робіт, неодноразово очолював археологічні експедиції. Значну увагу Володимир Данилович при-
діляв фаховій підготовці та вихованню молодих кадрів, читаючи майбутнім історикам змістовні 
курси у Львівському та Київському університетах. Долучався вчений і до розробки народознав-
чої тематики для впровадження до освітнього процесу, очолюючи відділ української етнології 
Науково-дослідного інституту українознавства.

Теплі дружні стосунки та плідна співпраця пов’язували Володимира Даниловича і з 
Інститутом мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України. 
В. Баран приєднався до реалізації ініційованих Інститутом фундаментальних видавничих проек-
тів, зокрема 5‑томника «Історія української культури», 3‑томника «Етнічна та етнокультурна 
історія України», а також «Української етнографічної енциклопедії», до яких подав чимало архе-
ологічних текстів давньослов’янської тематики.

У рамках наукових проектів ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського В.  Баран виконав важливу уза-
гальнюючого характеру працю «Походження українського народу» (у співавторстві), яка була 
опублікована нашою установою у 2002 році. Вона стала однією з перших монографічних робіт 
часів незалежності, яка подавала питання етногенезу українства, етапи його історичного роз-
витку не з ідейно-методологічних позицій сусідніх держав, а  з погляду власне вітчизняної іс-
торіографії.

Уведені ним в обіг фактографічні дані його концепцій походження українського народу ста-
ли гідним продовженням історичної спадщини М. Грушевського, правдивим вінцем наукових по-
шуків у цій царині кількох генерацій учених.

Висловлюємо жаль і глибоку скорботу з приводу важкої втрати, щиро співчуваємо рідним, 
друзям та колегам Володимира Даниловича. Вічна пам’ять, Царство Небесне його душі!

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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