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Видатні Ювіляри

Колектив Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського НАН 

України вітає зі славною датою життя видатно-
го українського славіста, доктора філологічних 

наук, професора, академіка НАН  України, 
заслуженого діяча науки і техніки України 
Григорія Петровича Півторака. 

А  ось короткі відомості про віхи життя 
ученого, які постають від селянської хати 
на Сумщині до висот академічної науки. 
Закінчивши з відзнакою Полтавський держав-

ний педінститут В. Г. Короленка за спеціальнос-
тями «українська мова та література», «історія», 

Г.  Півторак кілька років працював у школі. Попри 
педагогічні успіхи, молодий учитель мріяв про наукову 

роботу та вже мав на руках рекомендацію до вступу в аспі-
рантуру. У 1961 році успішно склав вступні іспити в Інституті 

мовознавства О. О. Потебні НАН України. Під час дворічного стажування у Мінську молодий 
науковець досконало опанував білоруську мову, достроково й успішно захистив кандидатську 
дисертацію «Історія інфінітива в білоруській мові».

З 1964 року Г. Півторак пройшов в Інституті мовознавства О. О. Потебні професійні щаблі 
від молодшого до головного наукового співробітника. Понад 20 років працював завідувачем 

До славного ювілею
Григорія Петровича Півторака
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відділу слов’янських мов. Ще молодим науковцем долучився до складної й відповідальної під-
готовчої роботи та укладання семитомного «Етимологічного словника української мови». 
Поєднуючи наукову та викладацьку роботу, зумів віднайти місце для білорусистики серед 
інших філологічних дисциплін в Україні. Так, він автор першого підручника «Білоруська 
мова» та першого «Білорусько-українського словника». 

Знаний український учений за роки плідної праці у стінах академічної установи ство-
рив понад 250  наукових праць у галузі мовознавства, зокрема із історії та діалектології 
східнослов’янських мов, українсько-білоруських мовних зв’язків, культури мови, етногенезу 
слов’ян. Оригінальні й різноаспектні дослідження Г. Півторака вирізняються широтою дже-
рельної бази, адже вони містять не тільки лінгвістичний матеріал – його працям притаманне 
залучення здобутків інших суспільних наук – історії, антропології, етнології, фольклористи-
ки, використання й нестандартне осмислення, аналіз джерел усієї гуманітаристики.

На основі багатогранних мовних досліджень Г.  Півторак обґрунтував власну концепцію 
східнослов’янського етно‑ та глотогенезу, зокрема, представив головні фонетичні особливос-
ті, які розрізняють українську, білоруську та російську мови. Він переконливо доводить, що 
Київська Русь від самого початку формувалася як рання українська держава, а державотвор-
чим етносом стали праукраїнці. Результати досліджень ученого в цьому напрямі опубліковані 
в монографії «Формування і діалектна диференціація давньоруської мови» (1989). Упродовж 
наступних десятиріч учений продовжує всебічно й успішно досліджувати етногенез українців, 
росіян та білорусів, розмірковувати над розрізненням східнослов’янського мовного простору.

З-під його пера з’являється низка наукових та науково-популярних видань, що проливають 
світло на нашу минувшину і дають українству правдиві знання власної історії. Серед них  – 
«Українці: звідки ми і наша мова» (Київ, 1993  р.; 2014  р.), «Походження українців, росіян 
білорусів та їхніх мов» (Київ, 2001 р.) та багато інших. Здобутки ученого у царині славістики, 
україністики, білорусистики синтезовано у спеціальному виданні «Історико-лінгвістична сла-
вістика. Вибрані праці» (Київ, 2015 р.), у якому наголошуються новаторські постулати ученого 
з проблем етно‑ та глотогенезу, діалектології, писемної мови українців та їхніх сусідів. Важливо, 
що об’єктивні висновки дослідника не обмежуються розкриттям лише наукових проблем – його 
тривожить доля нації, тернистий і не завжди успішний шлях нашого народу, якому вірно та 
самовіддано Григорій Півторак служив і служить своїм правдивим словом все своє життя. 

Науковий доробок Г.  Півторака має визнання серед як українських, так і закордонних 
учених. За свою копітку та ґрунтовну діяльність учений має чимало відзнак, зокрема, Премію 
ім. І. Франка НАН України за цикл праць з етногенезу східних слов’ян (1995), Премію прези-
дентів академій наук України, Білорусі й Молдови за працю «Нариси білорусько-українських 
літературних зв’язків: Культурно-історичний та літературознавчі аспекти проблеми» (у спі-
вавторстві, 2003  р.) і  Премію ім.  О.  О.  Потебні НАН України за «Білорусько-український 
словник» (у співавторстві, 2010 р.).

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського щиро 
пишається науковою дружбою і плідною співпрацею з Григорієм Петровичем, запрошує юві-
ляра до реалізації нових спільних ідей на благо вітчизняної науки й культури. 

Тож, дорогий ювіляре, бажаємо Вам многих і щасливих літ, доброго здоров’я, нових успіхів 
у Ваших лінгвістичних студіях – в утвердженні Вами історичної правди про походження й 
мову українського народу. Ваші славістичні й українсько-білоруські лінгвістичні досліджен-
ня сприяють розбудові й утвердженню української державності, а  Ваші наукові здобутки 
роблять честь не лише мовознавчій науці, але й усій вітчизняній гуманітаристиці.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Дирекція та науковий колектив Інституту мис-
тецтвознавства, фольклористики та етнології 

ім. М. Т. Рильського НАН України щиро вітають 
з ювілеєм відомого науковця та громадсько-

політичного діяча Василя Яковича Бабенка.  
Цього року йому  – непересічній особис-
тості, людині, яку знають і шанують серед 
української світової спільноти,  – виповни-
лося 70  років. Народився Василь  Якович 
20 червня 1950 року в селі Верхній Кульчум 

Єрмекеєвського району Республіки 
Башкортостан у багатодітній родині нащад-

ків українських переселенців з Чернігівщини. 
Українські поселення краю він обходив у своїх 

експедиціях, починаючи ще з років навчання у 
Башкирському державному університеті й  уже 

потім, працюючи в Інституті історії, мови та літератури 
Башкирського філіалу Академії наук СРСР. Правдива історія 

життя українців краю, їхня пісенна творчість, звичаї та традиції, матеріальна культура, дослі-
джені науковцем, складають безцінну джерельну базу з етнографії зарубіжного українства. 
На сьогодні в науковому доробку В. Бабенка понад 200 праць, присвячених історії, культурі, 

Світлий ювілей Василя Бабенка –  
видатного подвижника  

зарубіжної україністики
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фольклорній спадщині українців Башкортостану, а також питанням міжетнічних та міжкон-
фесійних взаємин, збереження національної ідентичності. 

Однією із рис характеру Василя  Яковича є його велика душевна щедрість  – бажання і 
вміння ділитися набутими знаннями, досвідом, гуртувати довкола себе близьких за духом 
людей, підтримувати їх. Саме завдяки педагогічному хисту та організаторському таланту 
В. Бабенка у Башкортостані було створено ряд громадських об’єднань та наукових центрів, 
що займалися дослідженням та популяризацією української культури краю, культур інших 
національних меншин республіки. Це такі відомі організації, як Республіканський націо-
нально-культурний центр «Кобзар», Союз українських жінок «Берегиня» і Союз україн-
ської молоді «Беркут».

Уфимська філія Московського державного відкритого педагогічного університету 
ім. М. О. Шолохова, створена в 1998 році, під керівництвом В. Бабенка згодом стала потуж-
ним регіональним науково-освітнім центром, на базі якого проводилися численні міжнарод-
ні конференції та семінари, огляди та конкурси; уперше в Росії було запроваджено підготовку 
викладачів української мови. 

Завдяки своїй діяльності Василь Якович став одним з найвідоміших українців 
Башкортостану, якого знають і шанують і в українських громадах краю, і в академічних кабі-
нетах. Високий фаховий рівень, моральність, принциповість та безкомпромісність у питан-
нях відстоювання прав українців Росії на їхню національно-культурну реалізацію забезпечи-
ли В. Бабенку авторитет та визнання у міжнародних українських спільнотах і в самій Україні. 

Тісні наукові та дружні зв’язки поєднують ювіляра з ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського. 
Вельмишановний Василю Яковичу, ми високо цінуємо Ваш професійний досвід та організа-
торський хист. У нашому журналі «Народна творчість та етнографія» у 1978 році була опу-
блікована Ваша перша присвячена українцям Башкирії стаття, а  з часом втілилися в життя 
важливі спільні українознавчі проєкти. Саме професору В. Бабенку належить ініціатива реа-
лізації спільного з Інститутом проєкту опрацювання й видання рукописної спадщини відо-
мого дослідника етнокультури української спільноти Башкортостану, Кубані та Казахстану 
Опанаса Бежковича; вивчення й опублікування наукового доробку та польових матеріалів з 
культури українців Башкортостану, напрацьованих ученими Інституту під час евакуації АН 
УРСР до Уфи в 1941–1943 роках.

Ми дякуємо Вам за надану нашим співробітникам можливість провести експедиції в укра-
їнських селах Башкортостану, радість чути тут, у тому числі завдяки Вам, українське слово 
та пісню. Наш доземний уклін Вам за Вашу невтомну й успішну діяльність на згуртування 
світового українства, на збереження української ідентичності й підвищення авторитету і 
поступу Української Держави.

У рік ювілею сердечно зичимо Вам міцного здоров’я, успіхів у всіх Ваших справах та почи-
наннях, творчого натхнення. Нехай родить Вам сторицею все добро, яке Ви творили для 
людей, для України, яку любите понад усе! Нехай примножується посіяне Вами на ниві про-
світництва! Многії щасливії літа Вам, дорогий наш Василю Яковичу!

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України

www.etnolog.org.ua

IM
FE



9

Серед насиченого творчого темпу життя відомої літе-
ратурознавиці, провідної знавчині теорії літератури, 

фундаторки нових засад дослідження класичної, 
модерної та постмодерної української літерату-

ри, натхненної педагогині, публічної інтелек-
туалки виринають щасливі дати, коли колеги-
науковці, шанувальники численного дослід-
ницького доробку мають нагоду висловити 
слова щирого захоплення талантом науко-
виці, що наділена хистом на рівні інтуїції 
відчувати текст як живий організм. Колектив 

Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 

НАН України вітає зі славним ювілеєм члена-
кореспондента НАН України, доктора філоло-

гічних наук, завідувача відділу теорії літератури 
Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України  

Тамару Іванівну Гундорову!
Народилася майбутня дослідниця українського літературного слова на Полтавщині у 

с.  Климівка Карлівського району. Захоплення читанням стало дороговказом вчитися на 
філологічному факультеті відділення української мови і літератури Київського державного 
університету імені  Тараса Шевченка. Обравши шлях науковця, захистила кандидатську та 
докторську дисертації в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. 

ВІРНА ТРАДИЦІЇ ВІДДАНОСТІ НАУЦІ
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Тамара Іванівна переконана в тому, що наука вимагає від своїх подвижників виняткової 
відданості. Успішна вчена, яка невтомною працею і оригінальним думанням здобула висо-
ке визнання серед академічної, творчої, інтелектуальної спільноти України та за її межами, 
вона належить до когорти відкривачів сучасного постколоніального дискурсу в національній 
культурі, що окреслив нові перспективи рефлексій та міжкультурного діалогу. Т. Гундорова 
вперше в українській літературній критиці підняла проблематику дослідження українського 
модернізму. Тісно співпрацюючи з провідними вченими Австралії, Америки, Європи, Японії, 
дослідниця вловила ідею модерну, що дозволило їй під новим кутом розглянути різні часові 
та текстові феномени. 

Сучасний гуманітарний простір збагатився цікавими і цінними монографіями 
Тамари  Іванівни, зокрема такими: «Femina melancholica. Стать і культура в гендерній уто-
пії Ольги Кобилянської» (2002), «Післячорнобильська бібліотека. Український постмо-
дерн» (2005, 2013), «Франко не Каменяр. Франко і Каменяр» (2006), «Кітч і література. 
Травестії» (2008), «ПроЯвлення слова. Дискурсія раннього українського модернізму» 
(2009), «Транзитна культура. Симптоми постколоніальної травми» (2013). Невтомна модер-
нізаторка академічної україністики, у  своїх культурологічних студіях Тамара Гундорова 
застосовує новаторську аналітику для дослідження складних і, на перший погляд, непоєдну-
ваних явищ культури. 

Вітаємо Тамару Іванівну з ювілеєм, зичимо міцного здоров’я, творчого натхнення, удачі на 
життєвому шляху!

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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ІСТОРИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ПІДРАХУНКУ ВТРАТ 
ВІД ГОЛОДОМОРУ-ГЕНОЦИДУ 1932–1933 РОКІВ *

* В основу статті взято виступ автора на ХV юридичних читаннях, які відбулися в Національному педагогічному 
університеті імені М. П. Драгоманова. 

УДК  94:341.485](477)“1932/1933”

Анотація / Abstract

У статті розглядаються історико-правові аспекти підрахунку кількості жертв Голодомору-геноциду 1932–1933 ро-
ків з огляду на те, що винятково демографічний підхід до цього напрямку наукових досліджень себе не виправдав. Зо-
крема, спроба взяти за базові матеріали всесоюзних переписів 1926 і 1939 років, оскільки міграційні процеси за цей 
період досі не реконструйовано, насамперед не вивчено питання про кількість завезеної робочої сили з радянських 
республік, яка під час перепису 1937 року була врахована в УСРР. Донині не встановлено й кількості померлих голо-
дних українських селян у прикордонних з УСРР районах РСФРР і БСРР, а також тих з них, хто був розстріляний під 
час втечі на радянському кордоні або втопився в Дністрі й Збручі. Не є переконливими і пропозиції включити в рам-
ки цієї трагедії 1934 рік, коли влада Москви вже не видавала розпоряджень геноцидного характеру щодо українців, 
а смертність сільського населення УСРР різко знизилася в порівнянні не тільки до трагічних 1932–1933 років, а й до 
передголодових 1930–1931 років.

За таких обставин реалістичним у підрахунку жертв Голодомору-геноциду виглядає історико-правовий підхід, 
коли на основі архівних документів є можливість одержати статистичні дані про кількість населення УСРР на 1 січня 
1932 і 1 січня 1934 років. Різниця між цими показниками на вказані дати і є мінімальною кількістю втрат в 1932–
1933 роках, що становить 7 121,4 тис. осіб.

Реальність названої цифри стверджується й зафіксованими показниками дитячої смертності, що сягала в згідно 
з аналізом документів в окремих населених пунктах від 38 до 52 відсотків. Крім того, на користь такого підходу в 
підрахунку втрат промовляє і статистика з наповненістю початкових класів: 1 вересня 1932 року до перших класів 
Петриківського району Дніпропетровської області влилося 1737  дітей, а  через рік до другого класу перейшло, за 
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уточненими даними, лише 867. Така сама тенденція виявилася й щодо другокласників і третьокласників: відповідно 
1275 і 695, 1126 і 693.

Особливо підкріплює версію стосовно катастрофічної дитячої смертності в цей період порівняльний аналіз на-
роджених у відповідних населених пунктах з наповненістю перших класів через вісім років у школах Оратівського, 
Плисківського і Погребищенського районів Вінницької області, Баришівського, Іванківського – Київської, Іркліїв-
ського – Полтавської (тепер – Черкащина).

Подальше дослідження первинних документів українських архівів дасть можливість установити більш близькі до 
реальних втрати української нації від Голодомору-геноциду 1932–1933 років. 

Ключові слова: Голодомор-геноцид 1932–1933 років, підрахунок загальних втрат, дитяча смертність.

The article considers historical and legal aspects of counting the number of victims of the 1932–1933 Holodomor-
Genocide, given that the exclusively demographic approach to this research area has not justified hopes. In particular, an 
attempt to reckon the 1926 and 1939 All‑Union censuses as the basic materials has failed, as migration processes during 
this period have not yet been reconstructed. First of all, there is still no investigation of the issue of the number of labour 
force imported from the Soviet republics – the number, which was taken into account in the Ukrainian SSR during the 
1937 census. Also, there are no exact numbers established of those deceased starving Ukrainian peasants living in frontier 
areas adjoining the RSFSR and BSSR bordering on the Ukrainian SSR, as well as those between them who either were 
shot to death while their fleeing across the Soviet border or drowned in the Dniester and Zbruch. Unconvincing are also 
the proposals to include the year 1934 within the framework of this tragedy, when the Moscow authorities ceased to issue 
genocidal orders against Ukrainians, while the mortality rate of the Ukrainian SSR’s rural population sharply decreased 
compared not only to the tragic 1932–1933 period, but also to the pre-famine 1930–1931.

Under the circumstances, a historical and legal approach proves to be more realistic in terms of counting the Holodomor-
Genocide victims, when on the ground of archival documents one can obtain statistical data on the population of the 
Ukrainian SSR as of January 1, 1932 and January 1, 1934. The difference between the mentioned indicators on these dates 
serves as the minimum death toll in 1932–1933, totalling 7,121,400 people.

The actuality of the number indicated is corroborated by the recorded indices of infant mortality as well, which, based 
on analyzing the documents, reached in some settlements from 38 to 52 percent. In addition, favouring the proposed 
approach towards estimating the famine losses is the statistics with the fullness of the primary school classes: on September 
1, 1932, 1,737 children entered their schools in Petrykivka District of Dnipropetrovsk Region, while in a year, the following, 
second classes were attended, according to the refined data, by only 867 pupils out of those first-formers. The same trend 
was observed regarding second-formers and third-formers: from 1,275 to 695 and from 1,126 to 693, respectively.

The version on disastrous effects of infant mortality in this period is especially supported by the comparative analysis 
of births in the respective population centres in accordance with the fullness of the first classes eight years later in schools 
of Orativ, Plyskiv and Pohrebyshche districts (Vinnytsia Region), Baryshivka and Ivankiv ones (Kyiv Region), and Irkliyiv 
District (Poltava Region, now – Cherkasy Region).

Further study of the primary documents of the Ukrainian archives will make it possible to ascertain more accurate total 
losses of the Ukrainian nation from the Holodomor-Genocide.

Keywords: 1932–1933 Holodomor-Genocide, calculation of total losses, infant mortality.

Масове вбивство українського селянства в 
1932–1933  роках, яке Верховна Рада України 
2006  року визнала геноцидом, потягнуло за 
собою відкриття кримінальної справи проти 
організаторів цього злочину. Спеціальна слід-
ча група, створена у зв’язку із цим у Службі 
безпеки України, мала вивчити багато доку-
ментальних і усних свідчень про його зумис-
ний характер й водночас відповісти на питан-
ня щодо кількості втрат від Голодомору-
геноциду. Із  цього приводу слідчий доручив 
провести відповідну наукову експертизу 
Інституту демографії та соціальних дослі-
джень НАН  України, оскільки спеціальної 

державної інституції, яка вивчала б пробле-
ми Голодомору-геноциду 1932–1933  років, 
в Україні тоді ще не існувало. Підготовлений 
науковим співробітником сектору трива-
лості життя і здоров’я населення Омеляном 
Рудницьким висновок судової науково-демо-
графічної експертизи Інституту демогра-
фії та соціальних досліджень ім.  М.  Птухи 
НАН  України від 30  листопада 2009  року 
визначав втрати УСРР внаслідок злочину 
геноциду в 3 941,0 тис. осіб, непрямі (дефіцит 
народжень) – у 1 122,0 тис., сукупні демогра-
фічні  – у 5  063,0  тис., а  з врахуванням куму-
лятивних втрат – 10 063,0 тис. осіб [10, c. 98].
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Слідчий і суддя розуміли, що кількість 
втрат на геноцидний характер Голодомору 
1932–1933  років не впливає, тому жодних 
зауважень щодо цього не висловили. Тим 
паче, що виконавці комплексної судової 
історико-правової експертизи зазначили: 
«Ключовим для кваліфікації злочинної 
поведінки злочином геноциду є не кількість 
вбитих людей, а намір знищити певну групу 
як таку через повне або часткове знищення 
її членів. Кількість жертв не є юридичною 
ознакою геноциду, а  лише однією з обста-
вин злочину» [12, c.  323]. А  генерал-лей-
тенант Служби безпеки України Микола 
Герасименко додав, що «судова науково-
демографічна експертиза про втрати насе-
лення України, внаслідок геноциду, ґрун-
тувалася лише на матеріалах криміналь-
ної справи та не відображає повну картину 
сукупних та кумулятивних демографічних 
втрат. Ця робота потребує свого подальшо-
го дослідження» [12, c. 8].

Отже, проблема підрахунку втрат від 
Голодомору-геноциду 1932–1933  років не зні-
малася з порядку денного, але відтепер необхід-
но було вивчити всі матеріали, аби на їхній базі 
надати для слідства конкретні цифри.  Проте 
деякі науковці привласнили собі право само-
чинного бездоказового визначення кількос-
ті жертв Голодомору, замість прискіпливого 
і уважного вивчення архівних матеріалів та 
документальних джерел.

У  їхньому середовищі насамперед готу-
ється проект звернення до голови оргкомі-
тету з відкриття Монументу Голодомору у 
Вашингтоні Михайла Савківа Молодшого 
з рекомендацією не вживати на урочистій 
церемонії висловлювання – «від 7 до 10 міль-
йонів», а послуговуватися висновком Андре 
Граціозі, Тімоті Снайдера та Станіслава 
Кульчицького щодо втрат у 3,5 млн осіб. Цей 
проект відвозять за океан, де його підпису-
ють керівники українських наукових інсти-
туцій Північної Америки. 

Водночас українсько-американська група 
істориків і демографів друкує статті, у  яких 
викладає своє бачення розрахунку кількості 

втрат через демографічний інструментарій 
[13, c. 84–112; 14, c. 76–116].

Обидві публікації звертають на себе 
увагу передусім тим, що в них рамки 
Голодомору розширені вк лючно з 
1934 роком. Як з’ясувалося, ця новація фігу-
рує в експертному висновку вже згадано-
го О.  Рудницького, де він в ініціативному 
порядку подає від себе дані про смертність 
у першій половині 1934 року, оцінюючи їх як 
втрати від «голоду 1932–1934 років». Тобто, 
включивши 138 тис. смертей нібито від голо-
ду 1934 року, О. Рудницький самовільно змі-
нив свої ж фактичні показники власне гено-
цидних 1932–1933 років [10, c. 98].

Пояснення О.  Рудницького щодо вклю-
чення 1934-го до голодних років через «алі-
ментарну дистрофію та її ускладнення» [12, 
c.  333] не є переконливими, позаяк одержа-
ні в ході Другої світової поранення і хво-
роби, що за такою ж аналогією спричини-
ли смерть багатьом її учасникам, скажімо, 
у  1946–1950  роках, не стали підставою для 
розширення часових рамок цієї війни до вка-
заних дат.

Крім того, доручення О.  Рудницькому 
від слідчого стосовно включення до втрат 
Голодомору-геноциду 1932–1933 років смер-
тей 1934 року також не було. У відповідному 
листі до Інституту демографії та соціаль-
них досліджень НАН  України, зокрема, на 
вирішення експертизи було поставлено такі 
запитання: 

«– Якою є загальна кількість жертв серед 
населення УСРР, скільки всього загиблих 
людей (прямі демографічні втрати) під час 
Голодомору в Україні в 1932–1933 роках? 

– Які непрямі демографічні втрати внаслі-
док Голодомору в Україні в 1932–1933 роках?

–  Які демографічні наслідки для України 
відбулися внаслідок Голодомору в Україні в 
1932–1933 роках?» [12, с. 328].

Чому О.  Рудницький зробив по-своєму, 
важко сказати, хоча й статистика показує 
рівень смертності в 1934 році набагато ниж-
чим, ніж у 1930–1931  роках, тобто напе-
редодні цього злочину проти української 
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нації. Інша річ, що окремі демографи хочуть 
запровадити новий порядок оцінювання 
історичних подій, коли показники під час 
кризових явищ порівнюють не з даними пері-
оду стабільного розвитку, а  в роки після їх 
закінчення.

Зрештою, і  сам О.  Рудницький, погоджу-
ючись на статус експерта в даній криміналь-
ній справі з відповідними процесуальними 
обов’язками, зазначав у необхідній у таких 
справах письмовій підписці, що «основою для 
висновку судової науково-демографічної екс-
пертизи стали напрацювання експерта в дослі-
дженні демографічних аспектів Голодомору 
1932–1933 рр. в Україні» [10, с. 97].

Щодо кількості втрат, то в першій із цих 
названих статей зазначається: «Упродовж 
1932–1933  років близько 8,7  млн смертей 
у СРСР було спричинено голодом. Майже 
98  % цих втрат припадає на три радян-
ських республіки: Україну (3,9  млн), Росію 
(3,3  млн) та Казахстан (1,3  млн). Якщо роз-
раховувати відносні втрати, тобто в розра-
хунку на 1000 населення, то Україна посідає 
друге місце після Казахстану. Втрати від 
голоду становлять 22 % від загальної чисель-
ності населення Казахстану, 17 % – в Україні, 
3 % – у Росії та менше 2 % – в інших республі-
ках колишнього СРСР» [13, с. 87].

Треба зазначити, що згадані автори не 
дають чіткого роз’яснення, для чого вони 
використовують для підрахунку жертв 
Голодомору 1932–1933  років дані перепису 
1939  року, якщо відомі показники перепису 
1937  року, які при уточненні з первинни-
ми документами стають базою для реаль-
ного підрахунку втрат. І  зрештою, перепис 
1939  року сфальсифіковано на 1,5  млн  осіб, 
про що відомо з документів. Які правдиві 
кількісні показники статево-вікових груп у 
переписі 1937  року ретроспективно можна 
встановити, якщо дані вікових груп у пере-
писі 1939 року сфальсифіковано?

Доречним тут буде навести думку росій-
ського дослідника В.  Цапліна, котрий щодо 
цього перепису висловився чітко: «Для мене 
безумовно, що найголовнішим у прагненні 

викривити підсумки природного руху насе-
лення і перепису 1939  р. було бажання при-
ховати розміри масового знищення населен-
ня в 30-і роки. Загиблі мільйони з статистики 
зникають. Їх просто не було» [17, с. 181].

Який же стосунок до вказаного підра-
хунку мають події 1937–1938  років, якщо 
вони вже відбивають зовсім інші події? 
Наприклад, вивезення ув’язнених за межі 
республіки 1938  року чи міграцію євреїв 
тоді ж до Біробіджану, як і організований 
набір робочої сили із сільської місцевості на 
новобудови за межами України. 

Виникають питання й щодо визначення 
міграційних потоків, якими згадані автори 
обґрунтовують свої розрахунки втрат від 
Голодомору-геноциду 1932–1933 років у роз-
різі дев’яти пунктів:

1)  Вивезення ув’язнених за межі респу-
бліки в 1928–1938  роках. Інформацію щодо 
засуджених, переміщених у концтабо-
ри й колонії, було отримано з досліджень 
В.  Земскова, В.  Нікольського, О.  Мазохіна, 
згідно з якими вона становить 285,0 тис. осіб 
у 1929–1938 роках.

2) Виселення «куркулів» за межі УСРР у 
1930–1933  роках. На основі архівних даних 
установлено, що чисельність вивезених у цей 
період сягала 364,0 тис. осіб.

3)  Вимушена міграція за межі республі-
ки в 1929–1933  роках. Це найбільший за 
обсягом міграційний потік селян з УСРР 
(–576,0  тис.  осіб), оскільки він припадає 
на роки колективізації та голоду. При його 
обчисленні автори спиралися на архівну ста-
тистику та окремі публікації, яких, на жаль, 
не вказують.

4)  Організовані сільськогосподарські 
переселення в інші республіки протягом 
1927–1929 років. Вони стали продовженням 
попереднього процесу виїзду українських 
селян за Урал (Сибір, Далекий Схід). За дани-
ми статистики сільськогосподарських пере-
селень, це – 80,0 тис. осіб.

5) Депортація поляків і німців у Казахстан 
1936  року. Як свідчать публікації, тоді було 
вивезено 15  тис.  сімей з прикордонних із 
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Польщею територій Вінницької та Київської 
областей.

6)  Еміграція євреїв за межі республіки 
в 1928–1938  роках. Це єдиний із міграцій-
них потоків, обсяги якого було отримано не 
безпосередньо з архівних джерел чи публі-
кацій, а  шляхом розрахунку. Він становить 
57,0 тис. осіб.

7)  Організований набір робочої сили із 
сільської місцевості на новобудови за межами 
України в 1935–1938  роках. До таких керо-
ваних переселень було залучено близь-
ко 170  тис.  селян Вінницької, Київської, 
Чернігівської, Одеської та Молдавської АРСР.

8) Переселення селян в Україну з Білорусії 
та Росії впродовж 1933–1934  років. Після 
голоду в обезлюднені села Харківщини, 
Дніпропетровщини, Одещини й Донеччини 
було переміщено майже 138  тис.  селян із 
Білорусії та регіонів Росії.

9)  Виселення куркулів із Середньої Азії в 
УСРР в 1931  році. Майже 3  тис.  сімей «кур-
кулів» із зернових районів Узбекистану 
було вислано на спецпоселення в радянську 
Україну [13, с. 97]. 

Якби ці пропозиції спиралися на бездо-
ганність статистики, на яку посилаються 
деякі як вітчизняні демографи та історики, 
так і науковці з-за океану, то не виникало б 
проблеми. Однак, ми гадаємо, міграційні 
процеси 1927–1938 років, які беруть до роз-
гляду шановні автори, досі не реконструйо-
вані, а  це не дає можливості зробити пра-
вильні висновки, які впливають на загальний 
підрахунок. 

До речі, указані автори чомусь виключа-
ють з переліку міграційних процесів такий 
важливий напрям наукових досліджень, як 
завезення робочої сили з-поза меж УСРР у 
1927–1938  роках. Про нього немає жодного 
слова, хоча він впливав на зміну кількості 
населення УСРР уже перед Голодомором-
геноцидом 1932–1933  років. Особливо це 
стосувалося півдня і сходу України, де закла-
далися великі промислові гіганти. Хмари 
вербувальників розліталися тоді по всіх регі-
онах Росії й інших радянських республік 

з метою набрати якомога більше робочої 
сили, насамперед для Донбасу, хоча чимало 
необхідних спеціалістів було і в українських 
селах. Скажімо, заступник завідувача від-
ділу Наркомату праці УСРР Полтавченко 
1  липня 1927  року не підписав посвідчення 
про набір вербувальником Луганської біржі 
праці І. Раконіним 300 мулярів, 200 теслярів 
і 150  каменоломів у Брянській і Орловській 
губерніях, зазначивши, що цей контин-
гент можна набрати в Гніванському райо-
ні Вінницького округу [8, ф.  2623, оп.  1, 
спр. 3053, арк. 86, 87].

Проте це був виняток, оскільки осно-
вний потік робочої сили в той-таки Донбас 
спрямовувався саме з-поза меж УСРР. Так, 
Сталінська біржа праці просила 14  липня 
1927  року сприяти відрядженню в Калугу 
К. Полятова для вербування мулярів, оскіль-
ки, мовляв, ними «здійснювалося вербуван-
ня за вищими цінами» [8, ф.  2623, оп.  1, 
спр. 3053, арк. 103].

Згаданий Полтавченко 23 липня 1927 року 
дозволив Луганському патронному заводо-
ві набирати 150  теслярів, 5  паркетників по 
асфальту і 30  мулярів по цеглі в Курській, 
Орловській і Калузькій губерніях [8, ф. 2623, 
оп. 1, спр. 3053, арк. 120], а 28 липня 1927 року 
він дозволив представникові Макіївського 
меткомбінату набирати 100 мулярів і 50 тес-
лярів у Гомельській і Курській губерніях [8, 
ф. 2623, оп. 1, спр. 3053, арк. 128].

Ліфшиць, який підписувався за завідувача 
відділу ринку праці НКП УСРР 24  серпня 
1927  року дозволив Й.  Корчицю вербува-
ти для Горлівської контори «Будвугілля», 
Краматорського машинобудівного заво-
ду, Єнакіївського металургійного заводу і 
часово-ярських керамічних підприємств у 
Курській, Орловській і Тамбовській губер-
ніях 150  мулярів, 200  штукатурів, 50  арма-
турників, 180  теслярів, 5  покрівельників, 
27  малярів, 7  склярів, 10  альфрейників 
і 21  столяра [8, ф.  2623, оп.  1, спр.  3053, 
арк. 114].

Вербувальник Й.  Шварц мав набрати в 
Старооскольському повіті Курської губернії 
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1000  мулярів, у  Новозибківському повіті  – 
2000 [8, ф. 2623, оп. 1, спр. 3053, арк. 130].

20 вересня 1927 року Ліфшиць дав дозвіл 
представникові Єнакієвського заводу імені 
Рикова І.  Трошину здійснювати набір у 
Курській і Орловській губерніях 30  муля-
рів, 60 штукатурів, 4 альфрейників, 45 тес-
лярів і столярів [8, ф. 2623, оп. 1, спр. 3053, 
арк. 147].

Такий підхід до забезпечення робочою 
силою українських новобудов тривати-
ме й надалі. Так, 16  листопада 1930  року 
новий план вербування робітників для 
шахт Донбасу з-поза меж УСРР затвер-
джується в таких цифрах: з  Білорусі 
1100  – дл я тресту «Артемвугіл л я», 
Центрально-Чорноземної області 1050  – 
для «Донбасантрациту» і 1600  – для 
«Сталінвугілля», а  із Смоленщини 1250  – 
для «Луганськвугілля» [8, ф.  2623, оп.  1, 
спр. 3053, спр. 4724, арк. 3–3 зв.]. А ще ж для 
підприємств Донбасжитлобуду мали завер-
бувати 4000 робітників поза межами УСРР 
[8, ф. 2623, оп. 1, спр. 6812, арк. 1]. 

Водночас необхідно визнати, що наплив 
українського селянства на будівництво був 
вельми незначним. Воно не усвідомлювало 
потреби формувати власний національний 
робітничий клас за рахунок українізації про-
мислових центрів через переїзд до міста й 
опанування ремеслом, як це вдалося чехам, 
латишам, литовцям, полякам та ін. 

Наше селянство, з діда-прадіда прив’язане 
до землі, у прагненні володіти нею готове 
було покинути рідний край і їхати аж на 
береги Тихого океану на союзні колфонди, 
але не поспішало оволодівати близьким міс-
том. Наприклад, з  тодішнього Бабанського 
району замість 525 колгоспників у 1931 році 
погодилося їхати на Дніпробуд тіль-
ки  85, з  Кам’янець-Подільського  – відпо-
відно  335 і  6, Тульчинського  – 115  і  0, 
Чубарівського  – 360  і  48, Дзержинського  – 
388  і  23, Карл-Лібкнехтівського  – 89  і  10, 
Черняхівського  – 146  і  0, Любашівського  – 
75 і 0, Городоцького – 210 і 0, Мархлевського – 
31 і 4, Путивльського – 34 і 0, Тиврівського – 

196  і  0, Гадяцького  – 115  і  0, Ярунського  – 
80 і 28 [3, ф. Р-995, оп. 16, спр. 22, арк. 8–40]. 

Відтак владі за цих обставин повністю 
розв’язувалися руки для набору робочої сили 
насамперед з Росії. В  архівних фондах за 
1930  рік збереглися службові записки щодо 
переваги набору робочої сили саме звідти. 
Зокрема, головний інженер будівництва 
Дніпрогесу повідомляє з Москви, як йому 
вдалося домовитися про набір 1000  тесля-
рів з Московської області й дістати дозвіл 
на залучення робочої сили із Центрально-
Чорноземної області [3, ф.  Р-995, оп.  16, 
спр. 11, арк. 37, 38].

Чому так детально зупиняємося на цих 
фактах? Та тому, що саме ця робоча сила з 
родинами (як механічний приріст) і наро-
джені (як природний) додалися до кількості 
населення УСРР після перепису 1926  року, 
коли зафіксовано 28,9  млн  осіб. Отже, на 
1 січня 1932 року влада оцінювала кількість 
населення в 32 680,7 тис. осіб: у 1927-му наро-
дилося 1  184,4  тис., 1928-му  – 1  139,3  тис., 
1929-му – 1 080,0 тис., 1930-му – 1 023,0 тис., 
1931-му – 975,3 тис. [9, ф. 1, оп. 20, спр. 7163, 
арк. 16], до яких додалися мігранти з інших 
республік СРСР.

Уважно проаналізувавши методику демо-
графічних розрахунків втрат від Голодомору-
геноциду 1932–1933 років і первинні докумен-
ти вітчизняних архівів, автор цих рядків, з 
огляду на те, що в кримінальному процесі до 
уваги має насамперед братися фіксація факту, 
а не аналітичний висновок експертів (у дано-
му випадку демографів) щодо його існуван-
ня, запропонував свій підхід до визначення 
кількості жертв Голодомору-геноциду 1932–
1933  років на основі аналізу саме первинних 
матеріалів, які збереглися в Києві та областях, 
що не потребує визначати головною складо-
вою підрахунку демографічні розрахунки. 

Суть його полягає в тому, що коли від уточ-
неної за порайонними результатами цифри 
кількості населення на січень 1937  року в 
27  851,0  тис. осіб відняти кількість при-
росту в 1934  році (88,2  тис.  осіб), 1935-му 
(417,2  тис.) і  1936-му (533,7  тис.)  – усього 
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1  039,1  тис., то маємо на 1  січня 1934  року 
26 812,0 тис. осіб. А мало бути 33 933,4 тис.: 
до кількості населення на 1 січня 1932 року 
в 32  680,7  тис.  осіб додаємо народжених у 
1932–1933 роках в кількості 1 252,7 тис. осіб. 
Отже, різниця на 1  січня 1934  року стано-
вить 7 121,4 тис. осіб.

Деякі опоненти вважають, що цифру 
втрат у 7  млн можна «підлаштувати» [14, 
с. 192]. Як це зробити, коли існують докумен-
ти, створені державними органами влади, 
які насамперед розглядаються дослідника-
ми, важко збагнути. Чому історико-право-
вий підрахунок на основі первинних доку-
ментів має поступитися місцем демографіч-
ним розрахункам, які зовсім не враховують, 
скажімо, уже згадане завезення робочої сили 
з-поза меж УСРР у роки першої п’ятирічки?

Мало того, кількість населення УСРР на 
1 січня 1932 року була озвучена її владою в 
кількості 32  680,7  тис.  осіб; ця цифра була 
підтверджена й економістом С.  Сосновим, 
котрий підготував в еміграції спеціаль-
ну статтю із цього приводу. Він зазначав: 
«Хоч як большевики заперечували наяв-
ність голоду на Україні, проте в двох над-
рукованих офіційних джерелах наведено 
цифри населення на 1  січня 1932  р. і  на 
1 січня 1933 р., які, стверджуючи факт заги-
белі з голоду значної кількости населення, 
в  той же час дозволяють уточнити, скіль-
ки загинуло в 1932  р. і  скільки в 1933  р. 
Перше джерело  – “Довідник з основних 
статистично-економічних відомостей”, 
виданий у 1933  році. За цим довідником 
на 1.1.1932 року на Україні було 32.680.700 
душ (цифра цілком збігається з нашими 
обрахунками населення на цю дату, оскіль-
ки при її обчисленні управління справами 
виходило з того відсотку приросту насе-
лення, що й ми, а  саме 2,3  відсотка» [16]. 
Далі С. Сосновий писав: «Ми, за формулою 
складних відсотків, на 1  січня 1932  року 
мали 32.680.700  душ, на 1  січня 1933  року 

повинні були мати 33.406.100  душ, а на 
1 січня 1934 року – 34.258.000 душ» [16].

Це демографічні розрахунки незаанга-
жованого українського дослідника, який 
не «підлаштовувався» під потрібну цифру, 
але він ствердив дані офіційної статистики 
на 1  січня 1932  року, якими користується 
і автор цих рядків, а  також визначив мож-
ливу кількість населення УСРР на 1  січня 
1934  року, що необхідно для встановлення 
втрат за 1932–1933 роки. 

Наша цифра на вказану дату, як бачимо, 
дещо менша  – 33  933,4  тис.  осіб, бо за 1932–
1933  роки народжуваність не зростала на 
2,3 %, а різко зменшилася. 

Некоректність обрахунків чисельнос-
ті людських жертв (у 3,9  млн) виявляється 
не лише у використанні сфальсифікованого 
перепису 1939 року, який не має прямого сто-
сунку до підрахунку втрат, а й у замовчуван-
ні завезення робочої сили до УСРР в 1932–
1936  роках, облік якої в переписі 1937  року 
приховав відповідну кількість померлих з 
голоду українських селян у 1932–1933 роках. 

Цю закономірність, мабуть, першим зро-
зумів начальник Управління народногоспо-
дарського обліку УСРР Олександр Асаткін, 
бо коли стало відомо про катастрофічне 
зменшення населення України у 1937  році 
в порівнянні до початку 1932  року і що за 
провали планів зростання населення відпо-
відальність перекладуть на статистиків, то 
він намагався відвести від себе очікуваний 
удар заздалегідь. Тому й Асаткін побачив 
причини вже лише в зовнішній міграції. Він, 
зокрема, писав, що «пояснення цьому явищу 
треба шукати <…> у збільшеному пересуван-
ні населення за межі УСРР» [9, ф.  1, оп.  20, 
спр. 7163, арк. 17].

Проте це виявилося невідповідним 
реальним міграційним процесам. Скажімо, 
з  виявлених документів щодо зовнішньо-
го механічного руху Харківської області в 
1932–1936 картина виглядає так:
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Великий потік робочої сили з інших 
радянських республік спрямовувався і в інші 
промислові регіони УСРР у вказаний період. 
Особливо багато завозили в 1932–1933 роках 
з Росії й Білорусі, відмовляючи своїм голо-
дним селянам, які прагнули влаштуватися на 
заводи й фабрики, аби одержати продоволь-
чий пайок. Так, член колегії Наркомпраці 
Худокормов 8  січня 1932  року доповідав 
Раднаркому УСРР про те, що для забезпечен-
ня промисловості й будівництва робочою 
силою в 1932 році необхідно мати додатково 
близько 600  тис.  осіб, у  тому числі 130  тис. 
для шахт Донбасу. Для останніх з УСРР пла-
нувалося завербувати 44  тис., а  з РСФРР  – 
64 тис. [8, ф. 539, оп. 10, спр. 73. арк. 24].

Потребу в 130 тис. кваліфікованих робіт-
никах планували покрити за рахунок під-
готовки господарським способом 70  тис., 
а також шляхом вербування 20 тис. з районів 
УСРР і 40  тис.  – з РСФРР [8, ф.  539, оп.  10, 
спр. 73, арк. 25]. 

План вербування по тресту «Сталін
вугілля» на березень  – травень 1932  року 
передбачав такі показники: 6575 осіб, у тому 
числі з УСРР – 2375, ЦЧО – 800, Татарстану – 
2500, БСРР – 900. Було завербовано за бере-
зень, квітень і 20 днів травня лише 1010 осіб, 

у  тому числі з  УСРР  – 479, ЦЧО  – 309, 
Татарстану – 212 і БСРР – 10 [9, ф. 1, оп. 20, 
спр. 5315, арк. 16]. 

Традиція завезення робочої сили з-поза 
меж УСРР набула особливого розвитку з 
початком Голодомору. Як засвідчують доку-
менти, «наиболее устойчивыми оказались 
группы вербованных из Западной области 
и Тат. Республики… По выполнению плана 
Украина оказалась на последнем месте» [9, 
ф. 1, оп. 20, спр. 5588, арк. 5]. 

Із цього приводу 23 січня 1932 року Косіору 
повідомляли: «Сейчас мы наблюдаем такую 
картину: старые шахтеры из Белоруссии и 
Центральной Черноземной области, которые 
в последние годы засели в деревне, снимаются 
с “якоря” со всеми своими пожитками, семей-
ствами и сватами и едут в Донбасс, и как будто 
оседают в Донбассе всерьез и надовго» [9, ф. 1, 
оп. 20, спр. 5588, арк. 9].

Звісно, на це було звернуто увагу і вже 
10 квітня 1932 року члени і кандидати в члени 
політбюро ЦК  КП(б)У розглядали доповід-
ну записку щодо необхідності «для пополне-
ния убыли в рабочей силе произвести новую 
вербовку рабочей силы для Донбасса в коли-
честве 20 тыс. человек. Из них 10 тыс. в пред-
елах Украины, а остальные 10 тыс. в пределах 

1932
Прибуло / Вибуло

1934
Прибуло / Вибуло

1935
Прибуло / Вибуло

1936
Прибуло / Вибуло

РСФРР 92485 / 73206 71880 / 57053 75102 / 70715 101727 / 79157

Каз. АСРР 71440 / 417 442 / – 663 / 339 697 / 479

Кир. АСРР 168 / 169 73 / – 183 / 87 136 / 101

БСРР 2705 / 2216 1921 / 1717 2778 / 2685 2720 / 2388

ЗСФРР 2201 / 1805 2087 / 1869 3317 / 2318 3479 / 3328

Азер. СРР 899 / 792 599 / 616 1321 / 855 1381 / 1516

Вірм. СРР 95 / 60 152 / 141 372 / 269 489 / 393

Груз. СРР 1155 / 926 1281 / 1030 1613 / 1191 1609 / 1349

Узб. СРР 443 / 369 435 / 312 582 / 463 639 / 630

Тадж. СРР 75 / 61 97 / 37 176 / 79 146 / 102

Туркм. СРР 189 / 926* 112 / 138 322 / 177 441 / 84

[6, ф. Р-5231, оп. 2, спр. 2, арк. 5, 5 зв.; спр. 10, арк. 1, 1 зв.; спр. 18, арк. 7, 7 зв.; спр. 27, арк. 7, 7 зв.]. 
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РСФСР, о чем просить ЦК ВКП(б)» [9, ф. 1, 
оп. 20, спр. 5313, арк. 84]. 

Цю тенденцію  – вербувати будь-що за 
межами УСРР  – підхоплювали і в низах. 
Так, керівники хімічного заводу імені 
Петровського, якому в серпні 1932  року не 
вистачало 2795  робітників, просили вищі 
інстанції «отвести иные районы на Украине, 
обязав районные организации обеспечить 
отпуск людей с колхозов, и поставить вопрос 
перед ЦК ВКПб и Наркомтрудом о выделении 
районов в РСФСР и Белорусской  ССР для 
организованного набора рабочей силы» [9, 
ф. 1, оп. 20, спр. 5326, арк. 8, 9]. 

Водночас набуло поширення таке явище, 
як самоплив робочої сили, у  тому числі й 
з-поза меж УСРР, і  на інших великих під-
приємствах. Наприклад, за вісім місяців 
1932 року на будівництво «Азовсталі» при-
було самопливом 7849  робітників і тіль-
ки 3002 було завербовано [9, ф.  1, оп.  20, 
спр. 5599, арк. 5]. 

Вербування робочої сили з-поза меж 
УСРР стояло на першому місці і в учасни-
ків спеціальної наради щодо «упорядо-
чения дела вербовки рабсилы для уголь-
ной промышленности Донбасса» при 
Донецькому обкомі КП(б)У в січні 1933 року, 
на яку запрошувалися «представители 
НКТруда СССР и УССР, Главтопа, угольных 
трестов Донбасса и их уполномоченных 
по областям, представителей обкома 
ЦЧО, Белоруссии, Татарии, Киевщины, 
Винницы…» [9, ф. 1, оп. 20, спр. 6237, арк. 33].

Ініціативу в цьому плані доручало-
ся проявляти місцевим «смотрящим 
Москви». Так, 4  серпня 1933  року секре-
тар Дніпропетровського обкому Хазанов 
просив Кагановича й Косіора «выделить 
дополнительные лимиты на ввоз квалифици-
рованной и неквалифицированной рабсилы 
из других областей и республик Союза в 
количестве до 36.000 человек (желательно из 
Татарской, Башкирской и Белорусской рес-
публик») [9, ф. 1, оп. 20, спр. 6241, арк. 31].

24  липня 1933  року бюро обкому ухва-
лило: «Учитывая, что внутриобластные 

ресурсы рабочей силы не могут покрыть 
всех потребностей заводов и новостроек 
в области, просить ЦК  ВКПб, ЦК  КПбУ и 
Наркомтяжпром оказать заводам и ново-
стройкам нашей области и в первую очередь 
заводам Петровского и Дзержинского путем 
завоза рабсилы из других областей и краев 
Союза, с  тем, чтобы Наркомтруд прикрепил 
для вербовки Татарию и Башкирию и выделил 
дополнительные лимиты на квалифициро-
ванную и неквалифицированную рабсилу» 
[2, ф. П-19, оп. 1, спр. 525, арк. 49 зв.]. 

Той-таки секретар Дніпропетровського 
обкому партії Хазанов 25 вересня 1933 року, 
повідомляючи Кагановича й Постишева про 
те, що на будовах регіону працює близь-
ко 25  тис. завербованих колгоспників із 
Середньої Волги, просив дозволити «на 
заработанные ими деньги в организованном 
порядке закупить хлеб в период разрешения 
свободной торговли хлебом» [9, ф. 1, оп. 20, 
спр. 6243, арк. 71]. 

Через три тижні Дніпропетровський 
обком просить Кагановича дозволити 
«выделить дополнительные лимиты на 
ввоз в область рабочей силы на 36.000  чел., 
желательно из Татарской, Башкирской 
и Белорусской республик» [9, ф.  1, оп.  20, 
спр.  6241, арк.  33]. А 3  листопада 1933  року 
бюро розглянуло питання щодо підготовки 
до прийому заводами області завербованої 
робочої сили на Середній Волзі. Було вислов-
лено стурбованість, що Дніпрокомбінат не 
освоїв нарядів на вербування в цьому росій-
ському регіоні на 12 тис. робітників. Заводи 
імені Дзержинського і Петровського (трест 
«Дзержинськбуд») – по 2 тис., трест «Руда», 
Кривбасбуд – по 4 тис. Незадовільно освою-
вали додаткові фонди в Самарському краї 
також Нікопольбуд (наряд на 1000  робіт-
ників), Криворіжжякоксохіммонтаж (1000), 
Запоріжжякоксохімбуд (2000) [2, ф.  П-19, 
оп. 1, спр. 529, арк. 123 зв.]. 

Це питання, з  усього видно, було й на 
контролі в Кремлі, оскільки 5 липня 1932 року 
помічник Сталіна телеграфував Косіору, щоб 
«мобилизовать в августе 25.000  чел., в  сен-
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тябре 29.000  чел. (Татарии, Черноземной, 
Белоруссии, Украине и в Западной области» 
[9, ф. 1, оп. 20, спр. 5315, арк. 91].

Відтак на місцях у російській глибин-
ці намагалися виконати наряди Москви. 
Скажімо, секретар обкому Центрально-
Чорноземної області Малинов телегра-
фував секретарю ЦК  КП(б)У Терехову: 
«Воздействуйте на тресты угля Украины 
немедленном переводе уполномоченно-
му Главтопа Воронеж денег отправки 
завербованных рабочих тчк» [9, ф. 1, оп. 20, 
спр. 5315, арк. 105]. 

Ці «підказки» з Росії негайно підштов-
хували керівників промислових підпри-
ємств України до активних дій. Так, трест 
«Сталінвугілля» в грудні 1932 року розіслав 
516  вербувальників, з  яких по Україні лише 
40 [9, ф. 1, оп. 20, спр. 5315, арк. 120]. 

Зрозуміло, що це лише окремі докумен-
ти щодо завезення робочої сили в УСРР у 
1932–1936  роках. Комплексне вивчення цієї 
проблеми дасть змогу визначити механіч-
ний рух в УСРР в кількісному вираженні, 
що уможливить точніше оцінити втрати від 
Голодомору 1932–1933  років, оскільки при-
булі до УСРР у вказаному періоді будуть 
зафіксовані зі своїми родинами як громадя-
ни цієї радянської республіки.

З огляду на те, що Голодомор-геноцид 
1932–1933 років є свідомим масовим народо-
вбивством, основним напрямом дослідження 
цього кримінального злочину мусить бути 
історико-правовий на базі офіційних статис-
тичних даних, а  демографічні розрахунки 
можуть слугувати лише допоміжним інстру-
ментом для визначення конкретної кількості.

Однак заангажована на цифру втрат у 
3,9  млн  осіб названа українсько-американ-
ська група відкидає різні пропозиції підра-
хунку, які можуть допомогти у встановленні 
реальних втрат. Зокрема, вона не звертає 
уваги на відповідність прийому до перших 
класів дітей 8-річного віку, починаючи з 
1 вересня 1933 року, з кількістю народжених 
свого часу у конкретних населених пунктах. 
Чому, скажімо, вказаних демографів та істо-

риків не насторожив той факт, що 1 вересня 
1932 року до перших класів Петриківського 
району Дніпропетровської області влилося 
1737 дітей, а через рік до другого класу пере-
йшло за уточненими даними лише 867. Така 
сама тенденція виявилася й щодо друго
класників і третьокласників: відповідно 
1275 і 695, 1126 і 693 [2, ф.  П-19, оп.  1, спр. 
483, арк. 154]. Якщо вона була такою повсюд-
но, то принаймні мільйон дітей не дорахува-
лася українська школа 1  вересня 1933  року 
тільки в цих трьох початкових класах.

Недобір першокласників давав про 
себе знати і в наступних роках, що бачи-
мо на конкретних фактах. Так, 1  вересня 
1935 року, скажімо, у перші класи початко-
вих  (п), неповносередніх  (нс) і середніх  (с) 
шкіл Плисківського і Погребищенського 
районів, що входили тоді до Київської 
області, прийшло набагато менше дітей, 
ніж їх народилося 1927  року. Наприклад, 
за парти Адамівської початкової школи 
Плисківського району сіло 34 першаки, а в 
1927-му в цьому населеному пункті на світ 
з’явилося 68  дітей, в Андрушівській  (нс) 
ці показники були відповідно 41 і 135, 
Обозівській (п) – 17 і 57, Паріївській (п) – 18 
і 37, Попівській (п) – 14 і 42 [1, ф. 6129, оп. 4, 
спр. 11, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26,30, 
31, 32,33, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 47, 48,49, 
50, 51,  56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65; 4; 
Ф. Р-144, оп. 1, спр. 1866, арк. 1–65].

Подібна ситуація склалася і в сусід-
ньому (Погребищенському) районі. 
Скажімо, показники Ординецької  (нс)  – 30 
і 76, Борщагівської  (нс)  – 29 і 93, Крупо
деринецької (нс) – 63 і 78, Павлівської (нс) – 
66 і 100, Білешківської (нс) – 37 і 106, Гопчиць
кої  (нс)  – 78 і 108, Старостинецької  (нс)  – 
36 і 106, Люлинецької  (п)  – 19 і 42, 
Кулешівській (п) – 11 і 25, Іваньківській (п) – 
19 і 25 [1, ф. 6129, оп. 4, спр. 11, 15, 17, 18, 19, 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 
40, 41, 42, 43; 4, ф.  Р-144, оп.  1, спр.  1882, 
арк. 1–48].

Не менш наглядною є картина й щодо 
наповнення початкових класів Баришівського 
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району Київської області на 1  вересня 
1940 року (* – неповні дані про народження за 
відповідний рік). З  наведеної таблиці можна 
переконатися, що найбільших втрат зазнала 

саме вікова група 1932 року, тобто народжені 
перед Голодомором, а  отже, найменш зміц-
нілі перед таким суворим випробуванням 
[ДАКО, ф. Р-144, оп. 1, спр. 2538, арк. 1–26]: 

Населенні 
пункти

Народилося
в 1932 році

З народжених 
у 1932 році 

пішло до 
1 класу в 

1940 році 

З народжених 
у 1931 році 

пішло до 
2 класу в 

1940 році 

З народжених 
у 1930 році 

пішло до 
3 класу в 

1940 році 

З народжених у 
1929 році пішло 

до 4 класу в 
1940 році 

Баришівка 46 23 46/35 75/34 85*/35 

Бзів 40* 13 52/24 76/29 60/36

Борщів 16 4 24/3 33/14 28/15 

Війтовці 108 10 151/56 148/59 60*/78 

Власівка 27* 8 32/19 39/33 46/44 

Волошинівка 24* 13 41/20 39/38 46/20 

Гостролуччя 76 51 107/77 121/73 114/64 

Дернівка 38 13 28/23 34/26 42/34

Коржі 20* 5 12/12 23/20 27/20 

Корніївка 40 7 53/29 64/52 66/35 

Липняки 39 19 -/23 38/32 40/27 

Лукаші 26* 27 64/38 84/40 68/38 

Лук’янівка 41 10 50/17 55/32 61/31 

Мала Стариця 17 7 23/20 27/19 26/11 

Морозівка 44 17 49/34 75/44 77/35 

Масківці 47 6 47/26 69/28 64/12 

Паришків 51 16 63/35 61/29 73/49 

Пасічна 20 12 16/15 -/18 -/33 

Рудницьке 35 16 39/15 43/17 63/35 

Селичівка 58 17 63/35 68/36 65/39 

Селище 2* 15 61/40 58/35 54/29 

Сизенків 21 12 18/17 32/29 23/14 

Скопці 96* 29 118*/72 205/93 187/80

Навіть у такому поліському районі 
Київщини, як Іванківський, де, здавало-
ся, багатства лісів і річок мали  б зарадити 
масовому Голодомору, школи прийняли в 
1940 році також набагато менше першоклас-
ників. А  в багатьох селах тут узагалі не 

набрали перших класів, хоча вісім років 
перед тим там народилася достатня кіль-
кість дітей для їх відкриття. Як і перед 
тим, що давало можливість мати перші 
класи в 1937–1939  роках [4, ф.  Р-144, оп.  1, 
спр. 2541, арк. 1–41]: 
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Школи Народилося 
в 1932 році

Пішло до 
1 класу в 

1940 році 

У тому 
числі 

8-річних

Пішло до 
2 класу в 

1940 році

Пішло до 
3 класу в 

1940 році

Пішло до 
4 класу в 

1940 році

Разом

Білоберезька п 19* - - 15 21 17 53

Блідчанська нс 23*тр. 24 15 58 45 53 180 

Болотнянська п 14 - - 16 10 12 32

Воропаївська п 13 - - 15 30 - 45

Ворошилівська п - 20 14 19 25 16 77

Доманівська нс - 11 1 17 23 19 70

Запрудська нс 40* 44 38 29 44 38 155

Зимовицька п	  8 11 8 8 - 9 28

Іванківська с 60 46 35 60 55 73 234

Карпилівська п 17 - - 16 16 6 38

Ковалівська п 14 - - 17 25 - 42

Коленцівська нс 50 30 13 50 28 26 134

Красилівська рнс 62 19 11 25 33 29 106

Леонівська нс 17* 22 8 16 25 12 75

Любидванська п 6 - - 12 - 20 32

Макарівська нс 36 31 17 34 57 55 177

Новомакалевицька п 25 10 4 21 14 17 62

Новосокільська нс 37 10 2 10 20 18 58

Обуховицька с 67 40 15 79 74 62 255

Ораненська нс 22 21 9 25 27 38 111

Орджонікідзевська п 9 9 1 9 16 14 48

Оцительська нс 33 10 3 30 35 35 110

Пироговицька нс 27 5 3 18 24 28 75

Потоцька п 17 9 3 12 15 15 51

Приборська нс 43 27 20 37 57 55 176

Руднетальська нс 26 9 4 17 34 17 77

Русаківська нс 38 16 5 29 37 39 121

Русаківська п 
(дитбудинок)

- 34 21 29 35 31 123

Станишівська нс 16* 24 10 60 39 58 181

Старосоколівська п 17 9 5 14 15 20 58

Сукачівська нс 54 56 30 34 35 40 145

Федорівська п - - - 12 13 15 40
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Феневицька с 78 40 20 43 70 60 213

Хочівська п - - - 11 17 - 28

Шпилівська нс 48 26 15 33 49 20 128

Як вижили народжені в 1932 році в колиш-
ньому Іркліївському районі Полтавської 
області, який входить тепер до складу 
Чорнобаївського району на Черкащині, 
можна побачити з наступної таблиці, хоча 
в документах відсутні дані про вік першо
класників. Проте знову ж таки найбільших 

втрат зазнали найменші, якщо врахувати, 
що народжуваність в українському селі 
на переломі 1920-х  років була приблизно 
однаковою [7, ф. Р-5899, оп. 23, спр. 1, 2, 5, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 25, 26, 51, 52, 59, 60, 63, 67; 5, 
ф. 3938, оп. 1, спр. 195, арк. 69–72].

Школи Народилося 
в 1932 році

Пішло до 
1 класу  

в 1940 році 

Пішло до 
2 класу  

в 1940 році

Пішло до 
3 класу  

в 1940 році

Пішло до 
4 класу  

в 1940 році

Іркліївська с 29 14 18 35 17

Лихолітська нс 35 21 42 56 43

Павленківська п  8 - 18 - 22

Лящівська нс	 70 40 56 81 68

Михайлівська п 4 - 37 - 28

Загородищенська п 11 - 40 - 35

Червоногорська п  22 7 - 17 -

Каврайська п  12 5 - 19 -

Демківська п 24 15 20 26 29

Бузьківська п	 30 6 24 35 -

Наміснянська п - 5 7 13 -

Кітлівська п 6* 8 23 31 -

Васютинська п 89 25 35 31 37

Васютинська с - 28 44 44 40

Старосільська п 14 - 22 33 -

Чехівська п 15 - 26 - 31

Червонохижинська п 23 - 23 31 -

Мутиська п 27 13 - 25 -

Мойсінська нс 31 18 27 38 41

Пищиківська нс 14 7 5 22 21

Москаленська нс 69 48 43 55 40

Ревбінська нс 36 16 37 41 45
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Староковрайська нс 37 17 25 27 33

Першомайська нс 24 10 21 22 27

Скородиська нс 49 31 57 41 46

Червоносільська нс 32 9 10 32 32

Воронинська нс 27 13 29 32 26

Крутьківська нс 42 25 56 48 50

Самовицька нс 38 28 22 59 32

Митьківська нс 48 25 38 37 35

Мельниківська с 59 35 42 59 71

Отже, картина з наповненням перших 
класів сільських загальноосвітніх шкіл 
України після 1933  року складається скрізь 
майже однаковою  – 30–40  відсотків дітей, 
народжених у 1924–1932  роках в УСРР, 
не сіли за парти. Якщо врахувати, що за 
1924–1932  роки на світ появилося близько 
10 млн осіб (скажімо, у 1924-му – 1 162,9 тис., 
1925-му – 1 196,8 тис., 1926-му – 1 207,9 тис., 
1927-му – 1 184,4 тис., 1928-му – 1 139,3 тис., 
1929-му – 1 080,0 тис., 1930-му – 1 023,0 тис., 
1931-му – 975,3 тис., 1932-му – 782,0 тис. [15, 
с. 13; 9, ф. 1, оп. 20, спр. 7163, арк. 16] – цей 
приріст відбувався головним чином за раху-
нок села), то цілком вірогідною є втрата в 
1932–1933 роках щонайменше 3 млн першо-
класників і майбутніх школярів початкових 
класів. Якщо, крім цих жертв Голодомору, 
врахувати і тих, хто в 1933-му належав до 
середнього і старшого шкільного віку, то 
матимемо ще мінімум пів мільйона жертв.

Зважаючи на те, що втрати тільки дітей 
дошкільного і шкільного віку становили 
щонайменше 3,5  млн осіб, уважаємо ціл-
ком реальним, що мінімум 7 млн населення 
УСРР стали жертвами Голодомору-геноциду 
1932–1933 років.

На жаль, деякі демографи, цього не беруть 
до уваги, а просто намагаються нав'язати умо
ви підрахунку втрат від Голодомору-геноциду 
1932–1933 років без детального вивчення пер-
винних документів українських архівів. 

Утім, давайте погодимося, що демографіч-
ний аналіз  – це щось інше, ніж власне істо-

рико-правовий, де, зокрема, у  кримінально-
му процесі, треба спиратися насамперед 
на документи, давати їм оцінку, як і усним 
свідченням. Первинні матеріали відіграють 
тут визначальну роль, а не теоретичні оцінки 
на основі демографічних розрахунків.

Як, скажімо, можна ігнорувати свідчення 
іноземних дипломатів, які одержували кон-
фіденційну інформацію від більшовицьких 
високопосадовців? 

Зрештою, чому окрема група демографів 
і деякі історики, організовуючи на одержа-
ні з-за кордону гранти різні конференції в 
Україні, намагаються не згадувати на них про 
втрати української нації в 1932–1933 роках у 
кількості від 7 до 10 мільйонів?

Тож цілком очевидно, що не окремі демо-
графи й примкнулі до них історики, а  слід-
ство й судовий процес мають дати правову 
оцінку заявам німецьких дипломатів, котрі 
й називали цифри втрат від 7 до 10 мільйонів 
і більше.

Ось чому остаточний висновок повинні 
зробити історики та правники в рамках кри-
мінального провадження й судового розслі-
дування із залученням у необхідних випадках 
спеціалістів-демографів. Для цього необхід-
но, на думку вже згаданого М. Герасименка в 
його статті «Геноцид – злочин проти людя-
ності, особливості розслідування», провес-
ти історико-статистичне й криміналістичне 
дослідження [18].

Тож залишається сподіватися, що істо-
рико-правовий підхід до оцінки втрат укра-
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їнської нації під час Голодомору-геноциду 
1932–1933 років буде належно використаний 
у розгляді цієї справи, оскільки виконані 
О.  Рудницьким «розрахунки прямих демо-

графічних втрат УСРР» у  1932–1933  роках 
не мають надійної інформаційної складової, 
а  тому неадекватно відображають картину 
втрат.
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Анотація / Abstract

У статті аналізуються напрями пошуку моделей націєстановлення й державотворення в українському соціумі на 
рубежі ХІХ–ХХ ст. та простежуються передумови створення українських національних проектів ХІХ ст. в інтелек-
туальному середовищі. Акцентовано на проясненні впливу феноменів граничності, фрактальності, гібридної іден-
тичності на розвиток суспільно-політичних настроїв та процеси формування національної свідомості українців. Ви-
значено основні віхи в розвитку процесів націєстановлення другої половини ХІХ – початку ХХ ст.; на основі схеми 
М. Гроха подано авторську модель періодизації наукових пошуків та дискурсів з проблем національної ідентичності. 
Доведено, що дискурси на теми націєстановлення й державотворення заслуговують на те, щоб бути об’єктом науко-
вого аналізу. Незалежно від того, віддалені вони в часі чи сучасні, спрямовані на утвердження національної ідеї чи, 
навпаки, на заперечення закладеного в ній креативного потенціалу, вони вже стали частиною предметного поля інте-
лектуальної історії і як такі придатні для системного дослідження в руслі історико-генетичного, культурологічного та 
інших підходів. Саме в ХІХ ст. почався інтенсивний процес «уявлення» української нації, який триває й сьогодні. Ко-
рисно простежити, що його стимулювало і що гальмувало сто з лишнім років тому і які деструктивні чинники стають 
на заваді формуванню національних ідентичностей за умов підвищеної турбулентності в сучасному світі. У зв’язку 
із цим у практичну площину виходить проблема аксіологічної цінності ідентичностей, здатних поставати не «завдя-
ки», а «всупереч» несприятливим життєвим обставинам. 

У висновках окреслено співвідношення наукової й позанаукової складових у процесі націєстановлення, запропо-
новано шляхи пошуку відповідей на виклики часу та засоби мінімізації імперського тиску завдяки впровадженню в 
суспільну свідомість ідей національного визволення. Сьогодні ці проблеми подвійно актуальні внаслідок прямої по-

Вплив наукових дискурсів на процеси 
формування національної свідомості  

в Україні в другій половині ХІХ –  
на початку ХХ століття
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треби з’ясування можливостей і результативності вітчизняного опору тій реінкарнації імперських ідей, яка відбува-
ється в російській історіографії, а також у зв’язку з пошуком відповіді на кардинальне для української історії питання: 
чому вагомі консолідаційні спроби інтелектуалів у кінцевому підсумку ведуть не до згладжування, а до поглиблення 
лінії розмежувань? Українські проекти другої половини ХІХ й початку ХХ ст. (надто різні, інколи внутрішньо супер-
ечливі й непослідовні) все ж таки дають уявлення про силу спротиву імперському тиску, яка, зрештою, стала засобом 
соціальної мобілізації і сприяла переростанню національно-визвольного руху з культурницької в політичну фазу. Їх-
ній виразний консолідаційний контекст з репрезентацією популярної в ХІХ ст. ідеї нації – свідчення інтелектуальної 
зрілості місцевих еліт і усвідомлення ними потенціалу солідарності.

Ключові слова: національна свідомість, національна ідентичність, суспільно-політичні настрої, суспільні ціннос-
ті, національні проекти, наукові дискурси.

The article analyses trends of searching for models of nation-building and state-building in the Ukrainian society at 
the turn of the XIXth and XXth centuries, as well as traces preconditions of creating the XIXth-century Ukrainian national 
projects in the intellectual environment. An emphasis is placed on clarifying the influence of the phenomena of extremity, 
fractality and hybrid identity on the development of socio-political attitudes, as well as over the processes of the Ukrainians’ 
national consciousness formation. The main milestones in the development of nation-building processes of the second 
half of the XIXth to early XXth centuries are determined. On the ground of Miroslav Hroch’s scheme given is an auctorial 
model of periodization of scientific researches and discourses on problems of national identity. It is proven that discourses 
on the themes of nation-building and state-building deserve to be the object of scientific analysis. Whether they are remote 
in time or modern, aimed at affirming a national idea or, conversely, at denying its inherent creative potential, they have 
already become part of the subject field of intellectual history and as such are suitable for systematic research in the courses 
of historical-genetic, cultural and other approaches. It was in the XIXth century that an intensive process of the Ukrainian 
nation’s representation began, which lasts to this day. It is useful to trace what stimulated and inhibited it over a hundred 
years ago and what destructive factors hinder the formation of national identities in the face of heightened turbulence in 
the modern world. In this regard, the problem of the axiological value of identities that can appear not due to but contrary to 
adverse life circumstances comes into practice.

The conclusions outline the relationship between scientific and extra-scientific components in the process of nation-
building, submit both ways to find answers to the challenges of the time, and means of minimizing the imperial pressure 
through the introduction into the public consciousness of the ideas of national liberation. Today, these problems are doubly 
relevant due to the direct necessity to clarify the possibilities and effectiveness of domestic resistance to the reincarnation 
of imperial ideas, which occurs in the Russian historiography. They are also topical in connection with the search for an 
answer to the question crucial to the Ukrainian history: why significant consolidation endeavours of intellectuals ultimately 
lead to deepening the line of demarcation, rather than to its smoothing. The Ukrainian projects of the mid- to late XIXth 
to early XXth centuries – too different, sometimes inherently contradictory and inconsistent – nevertheless give an idea of 
the power of resistance to the imperial pressure, which has eventually become a means of social mobilization and promoted 
the development of national liberation movement from a cultural to a political phase. Their distinct consolidation context 
with the representation of the idea of nation popular in the XIXth century is an evidence of the intellectual maturity of local 
elites, as well as their awareness of a potential for solidarity.

Keywords: national consciousness, national identity, socio-political attitudes, social values, national projects, scientific 
discourses.

Фактографія та історіографія українського 
національного руху другої половини ХІХ  – 
початку ХХ  ст. обчислюються десятками, 
якщо не сотнями наукових праць. Відповідна 
джерельна база теж значною мірою освоє-
на. Проте дедалі гостріше дається взнаки 
потреба теоретико-методологічного осмис-
лення (у світлі нових реалій і нових викликів) 
основних напрямів вітчизняної суспільно-
політичної думки півторасторічної давнини, 
насамперед з точки зору результативності її 
впливу на суспільні настрої і закладених у ній 
прогностичних можливостей. Чи справилася 

вона з роллю інтелектуального генератора 
ідей, спроможних не лише розхитувати під-
валини імперської «тюрми народів», але й 
закласти фундамент новітнього націє- і дер-
жавотворення? Чому так важко пробивала 
собі шлях ідея нації як аксіологічної цінності? 
Чому більшовикам вдалося відновити, нехай 
і в значно зміненому вигляді, кількасотлітню 
імперську традицію із закладеною в її фунда-
мент ідеєю привабливості «руского міра»? 
Здається, що пошук відповідей на ці запитан-
ня здатний вивести й на більш широкі уза-
гальнення, що прямо стосуються сьогодення. 
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Методологія українського націєстанов-
лення ХІХ і ХХ  ст. потребує нової «дослід-
ницької оптики» й нової логіки осмислення. 
Досить легко конструювати еволюцію націй 
за алгоритмом біографії окремої людини – з 
виділенням етапів народження, зрілості, ста-
ріння, чи, зрештою, «відродження». Проте 
сенсу в такій роботі небагато, бо логіка уза-
гальнень цілковито залежить від осмислен-
ня напрямів соціотрансформаційної динамі-
ки в часі і просторі. Зміна наукових парадигм 
відбувається під потужним тиском нових 
суспільних реалій  – тепер уже в розрізі не 
століть, а десятиліть і навіть окремих років. 
Неможливо, приміром, сьогодні абстрагу-
ватися від кардинальної зміни контексту 
українсько-російських відносин, що матиме 
довготривалий вплив на всю систему історі-
єписання в обох країнах. 

Доводиться констатувати, що про-
блема впливу наукового знання на масову 
свідомість все ще уявляється недостатньо 
з’ясованою. Як і чому значна частина грома-
дян України піддалася потужному впливу 
ідей «руского міра»? Наскільки правомірно 
застосовувати до імперського періоду кон-
цепт ідентичності? Адже це поняття – вина-
хід останнього часу, і далеко не всіма дослід-
никами визнаний оптимальним. 

Прагнути до абсолютної точності й кате-
горичності в застосуванні дефініцій непро-
дуктивно. Однак варто все ж таки навчити-
ся відмежовувати наукові терміни від мета-
фор, нехай і «свіжих», емоційно насиче-
них. З  початку ХХ  ст. «історики України 
виконують одне інтелектуальне завдан-
ня  – легітимізацію національно-державних 
домагань української нації історичними 
аргументами». У  такому «винаході тра-
диції» (Е.  Гобсбаум) маємо справу з якіс-
ним перевтіленням, реформуванням уже 
відомих історичних міфів. У  зв’язку із цим 
у практичну площину виходить проблема 
аксіологічної цінності ідентичностей, здат-
них поставати не «завдяки», а  «всупереч» 
несприятливим життєвим обставинам. За 
Л. Нагорною, «спільноту, яка не має устале-

ної системи загальноприйнятних цінностей, 
підстерігає чимало пасток. З  одного боку, 
вона ризикує потрапити у сильне гравіта-
ційне поле іншої ідентичності і сприйняти її 
культурні цінності як власні. Слабкий опір 
асиміляційним процесам може завести її у 
пастку національного негативізму, як прави-
ло, сполученого із бездуховністю» [18, с. 53]. 

Поглиблений аналіз рефлексій, зістав-
лення різних поглядів на певну подію чи 
теоретичний конструкт дають змогу якщо 
не прояснити «підводні течії» історично-
го процесу, то принаймні наблизитися до 
розуміння прихованих цілей інтерпретато-
рів. У  такий спосіб історіографія звільня-
ється від необхідності тримати в полі зору 
весь неозорий масив досліджень на задану 
тему, а  історичне мислення здобуває новий 
оціночний ресурс у руслі компаративісти-
ки, «пов’язаних» та «перехресних» істо-
рій. Історія конструювання ідентичностей – 
найбільш цікаве предметне поле неконвен-
ційної, «дискурсивної» історії. Хоча саме 
поняття «ідентичність» – витвір новітнього 
часу; під нього легко підводяться різного 
роду ідейні пошуки  – як ті, що спрямовува-
лися на легітимацію існуючих політичних 
режимів, так і націлені на їхнє руйнування. 
Сьогодні кожний новий науковий проект з 
виходом у сферу національної ідентичності 
має в тій чи іншій формі шукати відповіді 
на порушену в ході розпочатої ними диску-
сії кардинальну проблему методологічних 
рамок національної історії і раціональнос-
ті / ірраціональності підходів, закладених в 
українській версії національного наративу.

Співіснування і взаємне переплетення 
різних дискурсів створює додаткові склад-
ності для осмислення неоднозначних іден-
тифікаційних процесів. Однак дискурсив-
ний аналіз допускає високий ступінь обме-
ження в підборі фактів, моделює «рамку-
вікно» для зосередження на певному аспекті 
проблеми. Якщо взяти, для прикладу, майже 
безмежну, закорінену в різних сферах знання 
проблему формування національної свідо-
мості, то тут лише концентрація уваги на 
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окремих проектах, що виходили від різних 
суспільних страт і політичних сил, дозволяє 
бодай у загальних рисах відтворити складну 
палітру інтелектуальних пошуків. А  інтер-
претаційні моделі новітніх дискурсів дають 
змогу побачити й відчути, що в дискусіях 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. витримало пере-
вірку часом, а  що виявилося неспівзвучним 
тогочасним викликам.

В.  Венгерська запропонувала досить 
вдалу, на нашу думку, класифікацію створе-
них упродовж ХІХ ст. «проектів». Перший – 
умовно «малоросійський»  – будувався на 
засадах імперсько-династійної лояльності 
на основі збереження етнічно-культурної 
специфіки в межах існуючої імперії, з  орі-
єнтацією на ідеї «загальноруської» єдності. 
Другий проект, доволі популярний протя-
гом усього «довгого» століття – автономіст-
ський; його прихильники хиталися між куль-
турно-національною та політичною автоно-
мією, однак у межах «оновленої» Російської 
держави, побудованої на федералістських 
засадах. Такі варіанти вирішення національ-
ного питання мали найбільшу кількість при-
хильників в українському, частково поль-
ському, а  також у єврейських проектах  – і  в 
«бундівському» соціалістичному варіанті, 
і в автономізмі С. Дубнова. Щодо концепції 
державної самостійності, то вона в умовах 
ХІХ  ст. вважалася цілком утопічною, і  при-
хильників у неї було небагато. На той час не 
існувало умов не лише для її реалізації, але 
й для її сприйняття суспільною свідомістю. 
«Українське питання», разом з «польським» 
та «єврейським», стало для Російської імпе-
рії складним випробуванням, яке вона так і 
не змогла пройти» [3, с. 364–366].

Щоб відшукати відповідь на питання, 
«чому так сталося», доводиться бодай побіж-
но оглянути перебіг дискусій зарубіжних і 
вітчизняних науковців на теми націєтворен-
ня. Хоча легко погодитися з О.  Лісничуком 
у тому, що саме навколо поняття «нація» 
точиться одна з найбільш гострих і безкомп-
ромісних, проте малорезультативних дис-
кусій у сенсі творення загальних конвен-

цій для політикуму й соціуму. Мало того, 
можна констатувати  – як результат цих 
дискусій  – додаткову фрагментацію кому-
нікаційного простору, його кластеризацію. 
Скільки-небудь усталеної фіксації значень у 
політичній мові «нація» не набула [13, с. 39]. 
Тому доводиться знову і знову звертатися 
до дискусій понадсторічної давнини, щоб 
з’ясувати, чому самоідентифікація на націо-
нальній основі доволі часто програє архаїч-
ним концептам «всеслов’янської», «загаль-
норуської» чи якоїсь іншої єдності. 

Рефлексивний рівень  – це своєрідний 
«блок керування» процесом пізнавальної 
діяльності. На цьому рівні відбувається 
осмислення не лише історії об’єкта дослі-
дження, але й історії пов’язаних з ним науко-
вих пошуків. Виступаючи в ролі осучаснено-
го замінника традиційної «подієвої» історії, 
рефлексивний підхід відкриває кращі мож-
ливості для відтворення суспільної атмос-
фери епохи, притаманних їй часових рит-
мів і просторових уявлень. Він допомагає 
дослідникові виокремити з числа десятків 
його попередників у розробці теми саме тих, 
з чиїми іменами пов’язане істотне прирощен-
ня наукового знання чи нові способи його 
тлумачення й репрезентації. Соціальний 
конструктивізм в системі соціогуманітар-
них наук  – це не стільки чітко визначена 
наукова школа, скільки сукупність підходів, 
схильних розглядати суспільні явища не як 
даність, а як продукт уяви чи цілеспрямова-
них дій. Його початок зазвичай пов’язують із 
парадигмою, запропонованою П.  Бергером 
та Т.  Лукманом, і  постмодерністськими 
підходами М.  Фуко та П.  Бурдьє. В  історіо
писанні зрушення відбуваються переваж-
но в перенесенні дослідницької уваги із 
суб’єктів на відносини між ними; отже, істо-
риків цікавить не так сама подія («що це 
було?»), як питання «чому?, як?, навіщо?». 
Якщо розглядати дискурси як способи впо-
рядкування соціальної реальності, то відміт-
ною рисою історичного наукового дискурсу 
стає з’ясування в порівняльному контексті 
причинно-наслідкових зв’язків. 
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Неймовірна складність і суперечливість 
сучасного історичного процесу, зумовлена 
соціальною ревізією епістемологічних основ 
гуманітарного знання, доволі часто ставить 
дослідників у незручне становище не просто 
опонуючих, але й непримиренно налаштова-
них сторін. Вплив ідеологій диктує «прави-
ла гри», у  яких міркування раціональності 
витісняються аргументами «актуальності», 
трактованими в дусі політичної доцільності. 
Тим часом історична наука як суспільний 
організм не може існувати без бодай міні-
мально узгодженої базової системи ціннос-
тей, здатної мінімізувати протилежні погля-
ди та концепції. 

Переосмислення «ідеологічного винахо-
ду» ХІХ  ст.  – концепту «національне від-
родження» – виводить на цікаві висновки й 
узагальнення щодо еволюції творення еліти 
націй, оголошених «неісторичними», «уяв-
лених спільнот» з ознаками власної націо-
нальної ідентичності. Етапи цієї еволюції 
неодноразово простежувалися істориками, 
філософами, культурологами, і вже вираз-
но прослідковується рух від примітивного 
негативізму до осмисленої проблематиза-
ції українськості як методологічного фун-
даменту ідейних пошуків. А  відтак і процес 
розставання з примітивним романтизмом 
набуває вигляду осмисленої орієнтації на 
раціональність, насамперед у теоретичних 
побудовах М.  Драгоманова. Нові підходи 
простежуються також в оцінках креативнос-
ті й результативності політизованого націо-
нального руху початку ХХ ст.

Варто намагатися відходити від зайвої 
прямолінійності в трактуванні трьох фаз 
українського національного руху ХІХ ст. (за 
схемою М.  Гроха). Загалом придатна для 
аналізу українських реалій, ця схема, на 
нашу думку, містить певне перебільшення 
як креативних можливостей вітчизняних 
інтелектуальних еліт, так і результативності 
їх легітимізаційних чи делегітимізаційних 
зусиль. У наш час М. Грох доволі скептично 
ставиться до універсального застосування 
його «трифазової схеми» і перетворення 

її на стереотип тими, хто в оригіналі з нею 
не знайомився. Особливо його непокоїть 
перебільшення консолідаційного потенці-
алу націоналізму як ідеології, у  якій акцент 
на національній незалежності витісняє на 
маргінес усі інші інтереси, соціальні тертя 
та конфлікти. При розгляді реальних наці-
ональних процесів, уважає М.  Грох, доціль-
ніше використовувати універсальний тер-
мін «національна ідентичність», бо саме на 
цьому шляху легше з’ясувати корені стре-
сових ситуацій і розходження в інтересах, 
а отже, дійти до консенсусних пояснень про-
цесу формування нації [24,  c. 119].

Дуалізм українського національного руху 
виводиться насамперед з різновекторності 
в підходах до ідеї національного самовизна-
чення. Маючи спільну стратегічну мету  – 
національну емансипацію, різні політичні 
сили розуміли її по-своєму й не надто нама-
галися узгодити свої позиції з баченням опо-
нентів. Доволі вагомий протестний потен-
ціал національного руху існував у вигляді 
окремих ручаїв, які так і не злилися в єди-
ний потік боротьби за власну державність. 
Така роздвоєність шкодила не лише самому 
національному рухові  – вона вносила в сус-
пільство додаткові важелі розмежувань. Усе 
наступне століття, попри величезні зусилля 
й маневри нових «централізаторів», висо-
кий рівень конфліктності в українському 
соціумі підтримувався й самовідтворював-
ся, що вже сьогодні спричинило метастази 
збройного протистояння на Донбасі.

Специфічні «правила гри», що їх формує 
в наш час глобальна гегемонія капіталу, зму-
шують дослідників повертатися до вико-
ристання системного діалектичного методу, 
який зазнав певної девальвації, коли був 
оголошений марксистським і тому, мовляв, 
догматичним. Унаслідок цього суспільні 
науки виявилися практично безпомічни-
ми, коли виникла потреба пояснити явища 
«відкатів» і регресу, діалектику революцій 
і контрреволюцій, реформ і контрреформ 
тощо. Оскільки реверсивні асоціальні про-
цеси відбуваються як на національному, так 
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і на регіональних і локальних рівнях, у світі 
дедалі більше усвідомлюється необхідність 
переосмислення в руслі реалій мережевих 
зв’язків і нової «інформаційної» реальності 
всіх мультисистемних процесів, у тому числі 
й діалектики перехідних станів [2, c. 20–35]. 
Проте й донині бракує задовільних пояс-
нень того, чому консолідаційні зусилля 
інтелектуалів ХІХ  – початку ХХ  ст. досить 
часто оберталися поглибленням конфрон-
тації і появою нових ліній світоглядних роз-
межувань. 

Реструктуризація (певною мірою навіть 
ресемантизація) понять соціогуманітарис-
тики, дотичних до сфери націєстановлення, 
відбувається на засадах збагачення понятій-
но-категоріального інструментарію термі-
нами, виробленими в межах соціології, гума-
нітарної географії, когнітивної лінгвістики, 
психоісторії. Вплив постмодерністської лек-
сики, зокрема, позначився у впровадженні у 
відповідні наукові дискурси понять «нара-
тив», «постколоніальні студії», «біфурка-
ція», «мережеві моделі», «ментальне карто-
графування» тощо. Важливо, однак, чітко 
відмежовувати ці новації від притаманної 
дискусіям ХІХ ст. опори на традицію, «істо-
ричну антикварність», навіть архаїку. Ідейна 
обмеженість тодішнього «національного 
моделювання» не в останню чергу поясню-
валася тим, що концепції «народності / пле-
мені», «народного руху» погано корелюва-
ли з викликами «індуст-реальності» (термін 
Е. Тоффлера). М. Грушевський ще на рубежі 
ХІХ–ХХ ст. зрозумів, що притаманний укра-
їнській суспільній думці потяг до культурни-
цтва (навіть у його радикально-національних 
версіях) не здатний створити підґрунтя для 
легального українства. Молодші покоління 
відвернулися від такого «українофільства», 
і  тільки поєднання «національного ради-
калізму» із соціальним чи конституційним 
демократизмом відкривало, бодай умогляд-
но, шляхи до надання вимогам українства 
політичного змісту [7, c. 403–404].

Дослідження української ідеї в компара-
тивному контексті поки що не стало домі-

нантним напрямом в українознавстві, хоча 
й перші кроки в цьому напрямі виводять на 
цікаві узагальнення. У  спільному баченні 
двох українських та словенського дослід-
ника, національна ідея  – це не коктейль з 
історичних символів, гасел, соціальних благ; 
це  – загальна мета й довгострокова страте-
гія розвитку суспільства. Політична ідея  – 
спосіб впровадження національної ідеї в 
життя. За умов існування в ХІХ  ст. поліна-
ціональних державних утворень майже по 
всій Європі національна ідея бездержавно-
го народу вступає в суперечність із націо-
нально-державницькою ідеєю метропольної 
нації. Утім, фактор поліетнічності приско-
рював зародження націоналізму, тож наці-
ональна ідея спочатку з’явилася в обличчі 
панславізму, південнославізму, неославізму. 
Після розпаду (внаслідок війни) централі-
зованих імперій бездержавні нації, у  тому 
числі й українська, одна за другою проголо-
шували свою державність. Але український 
народ підійшов до революції 1917  року 
непідготовленим. Для більшості населення 
соціальний аспект переважав національно-
визвольний, і на цьому вправно спекулювали 
російські більшовики та білогвардійці. І все 
ж таки творення української і, приміром, 
словенської, націй, незалежно від тривалос-
ті, інтенсивності, конкретних історичних 
обставин, відбувалося за спільним для всіх 
європейських націй сценарієм. Українська 
специфіка полягала хіба що у формах реалі-
зації [15, с. 127–138]. 

Здається, що в наявній літературі дещо 
перебільшена спроможність вітчизняних 
еліт ХІХ  ст. до осмисленого суспільного 
вибору. Очевидно, що на масовому рівні, осо-
бливо в приграничних регіонах, людність і 
на початок ХХ  ст. ще не мала усвідомлено-
го сприйняття свого національно-етнічного 
«Я». Основа ідентифікації була релігійною 
чи територіальною  – українець почувався 
насамперед православним християнином, 
царським підданим, мешканцем певної міс-
цевості. Можна погодитися з висновком 
Т.  Горбань щодо провідної тенденції в роз-

www.etnolog.org.ua

IM
FE



32

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 4/2 0 2 0 

32

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 4/2 0 2 0 

витку етнічної самосвідомості українців в 
імперську добу  – цей рівень знижувався. 
Причини цього явища були різні, але голо-
вним був доволі низький етнічний бар’єр і 
майже повна відсутність релігійно-конфе-
сійного, принаймні в частини українського 
етносу. Асиміляційні процеси мають шанси 
на успіх там, де існує фактор сприяння їм 
з боку залежної спільноти. «Малоросів» 
стимулювали до такої підтримки (аж до 
сприйняття імперії як власної батьківщи-
ни й підкресленого «вірнопідданства») 
певні, цілком реальні, моральні та матері-
альні «дивіденди» від влади, а також тяжін-
ня до «імперського блиску», «комплексу 
престижності», створюваного належніс-
тю до «високої» культури державної нації. 
Оскільки ані російська, ані українська нація 
на той час остаточно ще не сформувалися, на 
рівні масової свідомості українці фактично 
не відокремлювали себе від росіян – доміну-
вала ідея спільного православ’я і загально
руської єдності. Якщо релігія в українсько-
польських відносинах була виразним чинни-
ком розмежування, то в українсько-росій-
ських такої демаркаційної лінії не існувало 
[5, c. 251–255]. 

Над питанням про те, чому значна час-
тина української молоді опинилася в стані 
«роздвоєння» чи відкрито переходила в 
«російський табір», розмірковували всі про-
відні вітчизняні інтелектуали. С.  Єфремов 
образно порівнював «вузол» українського 
питання з конкуренцією панського піані-
но з українською сопілкою. Сопілка часто 
не піддавалася впливу чужого піаніно, але, 
зрештою, останнє перемагало, і  винуватити 
в цьому можна було «лише божевільну істо-
рію нашу» [9, c. 25]. Леся Українка перекон-
ливо доводила, що далеко не всіх українців 
доречно звинувачувати в холопстві перед 
Москвою – «не такому вже й “бездонному”, 
бо на дні його був звичайний мул схиблених 
інтересів національних, партійних, особис-
тих» [23, c.  241]. Доводиться рахуватися 
також з тим, що проблема усвідомленого 
вибору на користь «українства» чи «мало-

російства» гостро постала в кінці ХІХ  ст. 
лише перед елітними верствами суспільства. 

Не маючи можливості самореалізуватися 
в рамках «своєї» держави, українська еліта 
опинилася перед дилемою: або асиміляція, 
або дискримінація. Тут уже діяло «правило 
фракталу»  – ставши членом освяченої офі-
ціозом спільноти, індивід зазвичай робив 
вибір на користь імперських цінностей і, від-
повідно, кар’єри. Як поширене на той час сус-
пільно-політичне явище, «малоросійство», 
зрозуміло, обмежувало потенціал україн-
ського національного руху. Але неприпус-
тимо, як показав І.  Дзюба, зводити драму 
«малоросійства» до колабораціонізму чи 
пристосовництва української інтелігенції 
як її ментальної риси. Попри незаперечний 
факт «роздвоєння ідентичності» «зводити 
всіх “малоросів” до спільного знаменника як 
відступників від української національної 
справи було б щонайменше необ’єктивно. 
Маємо зважати на те, що необхідність жити 
в статусі бездержавного народу прирікала 
певні кола українського суспільства на свого 
роду балансування між територіально-
етнічним патріотизмом і соціально-політич-
ним прагматизмом». Терещенки, Ханенки 
та інші знакові постаті української історії, 
попри свою незаперечну зрусифікованість, 
були не меншими українськими патріота-
ми, ніж їхні «національно свідомі критики» 
[5, c. 240–276].

Феномен т. зв. малоросійства, яким позна-
чається роздвоєність, амбівалентність наці-
ональної свідомості доволі широкої вер-
стви українського соціуму, став природним 
наслідком асиміляційної політики царизму. 
Зазвичай, особливо в політичних дискур-
сах, це поняття набуває надлишкової емо-
ційної забарвленості  – аж до ототожнення 
«малоросійства» зі зрадництвом. На нашу 
думку, ближчою до істини є оціночна палітра 
Т. Горбань: те, що на рівні масової свідомості 
українці фактично не відокремлювали себе 
від росіян, створило підґрунтя для подвій-
ної самоідентифікації. Люди, які сприймали 
імперію як власну батьківщину (отримуючи, 
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до речі, у  вигляді плати за лояльність певні 
моральні й матеріальні дивіденди), не готові 
були підтримувати ідеї автономізму. Мав 
місце, зрозуміло, і страх перед репресіями. 

З цього приводу очевидною виявилася 
необхідність істотного переосмислення всієї 
системи понять (і метафоричних конструк-
цій), які традиційно супроводять аналіз 
національних рухів. Ідеться і про комплекс 
понять, якими позначаються процеси стра-
тифікації в поліетнічних суспільствах (мало-
рос, русин, українець тощо), і  про класифі-
каційні критерії аналізу протестної актив-
ності (українолюбство   українофільство  / 
українське народовство), і про відповідну 
градацію дискурсів (малоросійські  / укра-
їнофільські  / українські тощо), а  також про 
смисловий ряд національне відродження  / 
націєстановлення  / національне самовизна-
чення тощо й співвідношення споріднених 
(але не синонімічних) понять «національна 
ідея», «національний ідеал», «суспільний 
ідеал».

Якщо говорити у цьому зв’язку конкрет-
но про шляхи формування українського 
національного ідеалу, то не можна не бачи-
ти значних ускладнень, які на цьому шляху 
щораз виникали під впливом різноспрямо-
ваних, внутрішніх і зовнішньополітичних, 
чинників. Самостановлення української 
нації відбувалося у складних умовах інозем-
ного поневолення, тому власна парадигма 
національної самоорганізації мала на собі 
виразний відбиток романтичних уявлень. 
Окрім цього, ментальність українців як час-
тини слов’янського світу не могла не зазна-
ти потужного впливу домінування прита-
манної слов’янству екзистенційно-духовної 
комунікації над раціонально-практичною, 
що дістало свій прояв у своєрідних месіан-
ських утопіях. Поняття суспільного ідеалу 
існувати за таких умов могло хіба що у вигля-
ді культурного міфу, опертого на традиції 
козацтва й православні релігійні догма-
ти. Увести його в русло реальних потреб 
визначення етнографічних меж української 
території, українського психосоціального 

типу, культурно-мовних пріоритетів, пошу-
ку форм майбутнього державного устрою 
намагалися, починаючи із середини ХІХ ст., 
українські інтелектуали, об’єднані ідеєю спе-
цифічно української «спадщини» і її репре-
зентації на належному науковому рівні. За 
умов шаленого імперського спротиву їм вда-
лося реалізувати лише незначу частину своїх 
задумів. Проте спільними зусиллями вони 
не лише заклали науковий фундамент наро-
дознавства, але й чималою мірою сприяли 
кристалізації національних інтересів, фор-
муванню національної свідомості.

Важливим уявляється визначення осно-
вних віх у розвитку процесів націєстанов-
лення другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 
Беручи за основу схему М.  Гроха, автор 
намагається врахувати у власній моделі пері-
одизації не лише основні напрями наукових 
пошуків, але й відмінності у світосприйман-
ні різних суспільних страт і їхньої репре-
зентації в побудовах окремих інтелектуа-
лів. Ідеться, зрозуміло, лише про приблизну 
(надто загальну) схему, бо відтворити в часо-
вому й просторовому вимірі всю багатогран-
ну палітру дискусій на теми ідентичності 
в російському суспільстві можливо лише в 
спеціальному колективному дослідженні.

Отже, перший етап (40–50‑ті рр. ХІХ ст.) 
можна охарактеризувати як такий, що ще 
цілком перебував у руслі лояльного до влади 
малоросійства. Головна ознака «малоросій-
ського» дискурсу – трактування української 
історії в руслі «обласництва»  – як частини 
«спільноруського цілого». Водночас у руслі 
панславізму відбувався напружений пошук 
відмежування від нав’язаного «збоку» поло-
нізму, а  також відмінностей українського 
світосприймання порівняно з російським. 
Створений на такому ґрунті публіцистич-
ний маніфест  – «Книга буття українського 
народу»  – містить концентрований вираз 
національної ідеї в її тогочасному розу-
мінні, прокламується також доволі неви-
разне бачення федералістичної традиції 
як оптимальної територіальної організації 
«слов’янського світу». Саме ця, на той час 
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ще досить аморфна, ідея багато в чому визна-
чила майбутні політичні пошуки вітчиз-
няного суспільного ідеалу. Проте головні 
зусилля науковців, переважно істориків, 
фокусуються на своєрідній «просторовій 
ідентифікації» території, яку вони вважають 
українською. Здійснюються спроби ство-
рення інфраструктури наукових пошуків у 
вигляді наукових товариств, а  також відпо-
відного науково-методичного забезпечен-
ня стихійно виникаючого народознавства. 
Політичні завдання цієї роботи прогляда-
ються ще невиразно, але наявними є спроби 
створення «історичної української ідеоло-
гії» шляхом опори історичного знання на 
фольклорну традицію, звичаєве право тощо. 
Симптоматичною із цього погляду була 
поява самоназви «українці» в «Книзі буття 
українського народу».

На другому етапі (60‑ті  – перша поло-
вина 70‑х  рр. ХІХ  ст.) на ґрунті зрощення 
академічного культурництва з громадів-
ським рухом відбувається оформлення укра-
їнофільства як напряму думок і політичної 
течії. Притаманне йому «народолюбство» 
зближує українофілів з російськими народ-
никами, але в ідеології цих двох течій про-
глядаються істотні відмінності. У  науко-
вій сфері спостерігається своєрідний бум 
етнографічних досліджень, спрямованих на 
обґрунтування самодостатності українства. 
Поряд зі значною мірою аполітичними нау-
ковими товариствами історичного профілю 
з’являються наукові установи з більш-менш 
чітко вираженим національним профілем  – 
Південно-Західний відділ Російського гео-
графічного товариства в Києві та Наукове 
товариство імені Шевченка у Львові. Спроби 
налагодження взаємодії між ними не увінча-
лися помітним успіхом через закриття вла-
дою відділу Російського географічного това-
риства на четвертому році існування.

Третій етап (70–80‑ті  рр. ХІХ  ст.)  – це 
період осмислення українською суспільною 
думкою, переважно в особі М. Драгоманова, 
політичних концепцій європейського лібера-
лізму й соціального демократизму та екстра-

поляції їх на українські реалії. Відбувається 
витіснення «всеслов’янської» міфотвор-
чості декларуванням всеєвропейських і 
навіть загальнолюдських цінностей; кри-
терії «єдинокровності» поступаються міс-
цем захисту прав людини. У кінці 80‑х років 
М.  Драгоманов запропонував громадівцям 
власну версію політичної програми, у  якій 
національна ідея набула вигляду своєрідної 
федеральної демократії. Під це надто широ-
ке поняття підводяться і ідеї припинення 
протистояння православних та католиків, 
і  мотиви мінімізації етноконфліктності, 
і  завдання створення Всеслов’янської ради-
кальної партії. Що ж до власне національ-
ної ідеї, то на цьому етапі простежується 
виразне розмежування ідеологів українсько-
го націоналізму, з одного боку, на прибічни-
ків «етнічної чистоти» і «взаємовиключних 
лояльностей» та більш поміркованих при-
хильників гібридних самоідентифікацій, а  з 
другого  – на тих, хто залишався на ґрунті 
федералістської традиції, і тих, хто під впли-
вом австромарксизму відшукував нові поля 
«слов’янської гравітації». 

У контексті оприлюднених М.  Драгома
новим принципів народного сувереніте-
ту, ідея народу як носія найвищої мудрості 
поступилася ідеї громадянського суспіль-
ства. Державна централізація в обох імперіях 
була представлена як зло, що його належить 
якнайшвидше позбутися. Прокламуються 
ідеали федерації в державному устрої, нового 
тлумачення дістають ідеї політичних свобод 
і реалізації політичних прав, здійснюються 
спроби узгодити права людини і національні 
права, відбувається активний пошук ефек-
тивної моделі місцевого самоврядування на 
основі самоуправи громад і областей.

З іменем М.  Грушевського пов’язаний 
четвертий період у розвитку національної 
ідеї (90‑ті  рр. ХІХ і початок ХХ  ст.). Майже 
одночасно ним була розроблена нова схема 
української історії, докорінно відмінна від 
російської, і  конституційний проект, базо-
ваний на концепції національно-територі-
альної організації як засобу пом’якшення 
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соціальної напруги в суспільстві. З’явилися 
й перші проекти, ґрунтовані на ідеї «само-
стійної України» й об’єднання її частин на 
підвалинах соборності. З  перенесенням 
центру українського руху в Галичину там 
з’являються суттєві трансформації україн-
ської ідеї в руслі австромарксизму, форму-
ється «новий центр національної гравіта-
ції» (Д. Донцов). Що ж до тих представників 
української соціал-демократії, які лишилися 
в Російській імперії, то вони в пошуках своєї 
ідейної ніші перебували під виразним впли-
вом РСДРП, хоча й активно полемізували з її 
ідеологами. 

На умовних «академічному» й «культур
ницькому» етапах суспільна думка існувала 
в розрідженому просторі інтелектуальних 
мереж. Комунікаційні зв’язки за потреби 
відбудовувалися по лінії особистих контак-
тів гуртків, наукових товариств і мінімаль-
ною мірою залежали від стану масової сус-
пільної свідомості. Інакше кажучи, вони не 
потребували перевірки практикою і тому 
могли обходитися без зворотного зв’язку з 
«низами». Зі вступом національного руху в 
політичну стадію ситуація докорінно зміни-
лася. Інтелектуали мусили дбати про соці-
альну опору, але повсюдно наштовхувалися 
або на нерозуміння, або на несприйняття 
«кабінетних» теоретичних конструкцій. 
Національна ідея у своєму зародковому 
вигляді була доволі абстрактною і на фоні 
загострення соціальних суперечностей не 
сприймалася як пріоритетна на масовому 
рівні. Коли ж з оформленням політичних 
партій її носіям довелося не лише боротися 
з імперським спротивом, але й долати вну-
трішні незгоди і чвари, усі консолідаційні 
зусилля наштовхувалися на глуху стіну.

Будь-яка подоба моделі громадянського 
суспільства не мала шансів бодай на коротко
часне існування у складному калейдоскопі 
зіткнення інтересів і амбіцій політиків на 
тлі нерозвинутої свідомості найчисленнішої 
суспільної верстви  – селянства. Розмитість 
ідентифікаційних параметрів тут створю-
валася самим фактом відсутності якісної 

освіти, асиміляційним тиском, а  головне  – 
таким рівнем зубожіння, за яким чергуван-
ня більш-менш благополучних і «голодних» 
років стало нормою. Народницька ідеологія 
в її і загальноросійському, і  в специфічно 
українському варіанті хибувала на недооцін-
ку справжнього стану речей і тому виявилася 
із самого початку ущербною. Державницька 
ж, яка в Україні прокладала собі дорогу як 
її антипод, не мала належної соціальної 
опори через відсутність впливового про-
шарку забезпеченого життєвими благами 
«середнього класу». За таких умов інтелек-
туали були приречені на безплідний пошук 
консолідаційних важелів, який на практиці 
обертався чварами, розколами, «зведенням 
рахунків».

Домінуючі в українських етнічних вер-
ствах уявлення про «безбуржуазність» 
української нації змушували ідеологів 
національного руху апелювати переважно 
до селянства й намагатися відповідати на 
соціальні запити цього уявного «народу». 
Проте оскільки малоосвічена й не охоплена 
організованим політичним впливом селян-
ська маса в мирний час мляво відгукувала-
ся на пропаганду українських пріоритетів 
і федералістських ідей, утворений у такий 
спосіб «вакуум нерозуміння» робив їхні 
зусилля малоефективними. Водночас опо-
зиційно настроєні до влади представники 
«середнього класу», включно з нечислен-
ною буржуазією українського етнічного 
походження, віддавали перевагу у своїх сим-
патіях російським радикалам, потрапивши 
невдовзі в цупкі обійми більшовицьких ідео-
логів. І. Колесник із цього приводу порушує 
проблему соціально-просторової ідентифі-
кації української культури з акцентом на 
прикордонності й маргінальному становищі 
України між слов’яно-православним та лати-
но-католицьким світом. Формування одно-
мірних культурологічних дефініцій було за 
таких умов практично неможливим; дво-
культурність, закладена в генетичному коді 
й способі життя, проявлялася доволі часто в 
несподіваних ситуаціях. Ефект своєрідного 
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роздвоєння виявлявся не лише в культурі, 
але й у ментальних настановах та поведін-
кових стереотипах [10, c.  175–186]. Звідси  – 
ефект «двоцивілізованості», «дволояльнос-
ті», «подвійної ідентичності». 

ХІХ  століття  – епоха культурно-наці-
ональних рухів  – в Україні стало також 
добою творення національних ідеологій 
та перших політичних програм активного 
українства. Рефлексії українства в просто-
рі національних ідеологій пройшли склад-
ний шлях від малоросійського автономізму 
і панслов’янського федералізму до україн-
ського романтизму (з  реактуалізацією ідеї 
єдності українських територій) і позитивіз-
му у формі обласництва (з обґрунтуванням 
ідеї єдності мови, особливих психофізич-
них типів українців, спільного історичного 
минулого). Далі вони еволюціонували від 
форм м’якого патріотизму М.  Драгоманова 
через ідею самостійництва М. Міхновського 
до ідеології інтегрального націоналізму 
Д. Донцова.

Наукові та культурні рефлексії навколо 
формування національної ідентичності не 
могли не відображати стан нестійкої рівно-
ваги в суспільних настроях. У  теорії ідея 
єдності базувалася на спогадах про дав-
ньоруську державність і виборений у ході 
Національної революції ХVІІ  ст. алгоритм 
апологетизації козаччини. Проте на пове-
дінковому рівні дедалі виразніше давали про 
себе знати особливості світосприймання, 
лояльності, реакції на утиски. За класифіка-
цією М.  Грушевського, у  політичному про-
сторі підросійської України в одному табо-
рі опинилися три сили: «обрусителі офіці-
озні», «неофіціозні централісти» та «свої 
українофіли, виховані на ідеях книжності». 
Утім, зосередження українофілів на анти-
кварних інтересах і пошук місцевих особли-
востей провокували політичну пасивність 
та соціально-психологічну індиферентність. 
Українське суспільство на сході ще не витво-
рило власної фізіономії, не емансипувалося 
від російського життя; російським україн-
цям бракувало індивідуальності.

Галицьких українців від наддніпрянців від-
різняли потужна народна енергія і загострене 
національне почуття. Але тут глибокий застій 
і навіть атрофію (формули М. Грушевського) 
спричиняв «брак свідомого кермування». 
Те, що Західна Україна мала свою індивіду-
альність, робило її центром притягання для 
інтелектуалів Сходу. Однак «ідейки», що 
визначали напрям її національних змагань, 
М.  Грушевський кваліфікував як «неглибо-
кі», «слабкі». Тут двокультурність набувала 
виразного українсько-польського обличчя. 
Отже, «всеукраїнство», яке у трактуванні 
М. Грушевського означало прагнення до тіс-
ного єднання обох частин української землі, 
наштовхнулося на опір двокультурності, 
ставши на заваді організаційному єднанню 
«двох українських світів». Соборність за цих 
умов могла бути лише ситуативною, як це і 
сталося в 1919 році.

Незгоди, чвари в українському русі, 
неприязні особисті стосунки між його кори-
феями – модна тема сучасних наукових і осо-
бливо публіцистичних дискурсів. При цьому 
зазвичай ігнорується об’єктивна складність 
завдань, що стояли перед його речниками в 
умовах царської «тюрми народів». Шляхи 
бодай якихось реальних зрушень у національ-
ному питанні до революції 1905–1907  років 
взагалі не проглядалися, тому природним 
для Наддніпрянщини став тип українця, 
який, за І.  Лисяком-Рудницьким, в  одній 
кишені тримав «Комуністичний маніфест», 
а в другій – Шевченків «Кобзар». Революція, 
щоправда, якоюсь мірою легалізувала про-
кламування автономістських ідей. У резолю-
ції ІІ з’їзду УСДРП «З національного питан-
ня» не лише декларувалася як загальна мета 
партії боротьба «за рівні права всіх націй на 
вільне існування і вільний розвиток» аж до 
права «на політичне і культурне самоопре-
ділення», але й містилася вимога автономії 
України з окремим сеймом, «законодавчим» 
в українських справах [19, c.  63–64]. Проте 
за умов столипінської реакції, що невдовзі 
настала, такі вимоги могли існувати лише у 
сфері гарних побажань.
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ЯРОСЛ АВА  ВЕРМЕНИЧ

Домінування емоційності над полі-
тичною волею  – якість, яка дала підставу 
В.  Липинському говорити про «недержав-
ність» як специфічну українську хворобу. 
«Держави ми не маємо тому, що ми не умі-
ємо самі в собі хотіння своєї власної дер-
жави розвинути, його в цілім нашім грома-
дянстві розбудити і це хотіння, відповідним 
методом його організації, своїми власними 
місцевими силами здійснити» [12, c.  418]. 
Тут особливо важливим уявляється наголо-
шування на «методах організації». Саме 
механізмів організації, підпорядкованих 
завданням здобуття державності, українцям 
не вистачало більшою мірою, ніж абстрак-
тного «хотіння». А  коли такі механізми у 
вигляді політичних партій нарешті почали 
з’являтися, на перший план вийшли не пошу-
ки консенсусу, а з’ясування стосунків.

Як показала І. Кресіна, у національній сві-
домості можна виокремити три основні ком-
поненти: пізнавальний, емоційно-ціннісний 
і регулятивний. І  якщо перші два загалом 
забезпечуються відповідним спрямуванням 
інформації, то третій   «спрацьовує» лише 
там, де досягається узгодження зміни цін-
нісних орієнтацій з кореляцією поведінки. 
Історична свідомість здатна активізувати-
ся під впливом зовнішніх чинників (тери-
торіальних претензій сусідів, приміром). 
Наукова інформація зазвичай сприймається 
спільнотою в межах «обрію сподівань». На 
цьому полі історія співіснує з традицією, а це 
означає, що несправджені очікування діють 
як подразливий чинник. Традицію не можна 
створити штучно, тим більше замінити реф-
лексією. Якщо ж вона не є відображенням 
глибинних шарів національного несвідомо-
го, традиціоналізм неминуче обертається 
ірраціоналізмом [11, c.  229–231]. В  україн-
ському випадку, власне, так і сталося: свідо-
мо обрані апеляції інтелектуалів до традиції 
не мали належного резонансу в глибинних 
шарах масової свідомості й тому далеко 
не завжди досягали планованого ефекту. 
Зрештою, український національний ідеал 
завжди мав присмак утопії; створені в тако-

му контексті ідеальні суспільства не підляга-
ють практичній реалізації. Цим насамперед і 
пояснюється відсутність (як у минулому, так 
і на сучасному етапі) узгоджених моделей 
суспільного розвитку, брак прийнятних аль-
тернатив, чітко окреслених соціокультурних 
детермінант. Висока енергетична напруга 
національного несвідомого створює варіан-
ти дихотомій раціонального  / ірраціональ-
ного, які не піддаються розв’язанню в кон-
кретному історичному контексті.

Зрозуміло, що слабкість українсько-
го руху та елементи розбрату, які в ньому 
постійно простежувалися, були насампе-
ред наслідком шаленого імперського тиску 
й репресивної політики щодо українських 
діячів. «Ніхто не забороняє малоросам,  – 
зазначалося у статті “Московских ведомос-
тей”,  – грати на бандурі, танцювати гопака, 
їсти пампушки й галушки. Але створювати 
з усього цього якусь національну мову й 
національну культуру, це вже означає сіяти 
політичний сепаратизм і протиприродний 
федералізм на єдиній російській землі» 
[14, c.  278]. Показовий факт: за брошуру 
«Національна і територіальна ознака в авто-
номії», у  якій обережно висловлювалася 
ідея децентралізації імперії, прихильний 
до українства поляк І.  Бодуен де Куртене 
був притягнутий до карної відповідальнос-
ті і засуджений до двох років ув’язнення 
[14, c.  248]. Можна згадати, для прикладу, і 
секретний донос полтавського губернато-
ра Багговута міністру внутрішніх справ  – 
для боротьби з «небезпечною і нищівною 
діяльністю мазепинського табору» в ньому 
пропонувалося 17  заходів, починаючи від 
надання вчительських, інспекторських, свя-
щенницьких посад «лише одним великоро-
сам» до створення такої «правдивої історії 
малоросійського народу», у  якій централь-
ним контрапунктом була б ідея: «ніколи 
ніякого українського народу не було» [22].

Те, що українська національна пара-
дигма зародилася як суто етнічна, мало, за 
В. Масненком, свої пояснення: своєрідність 
соціальної структури суспільства обмежу
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вала можливості формування національної 
ідеології на ґрунті співгромадянства, чим 
було значною мірою зумовлене тривале 
домінування в історіографії народницького 
напряму. Етноцентристський підхід доволі 
швидко себе вичерпав. Однак вихід на ідею 
державності потребував часу. А  на заваді 
плюралізму ідеологій стояли не лише рево-
люційні катаклізми початку ХХ  ст., але й 
домінуючі телеологічні підходи в історієпи-
санні. Усе це «приводило до деформації істо-
ричної пам’яті українців, заважало їм стати 
самими собою, усвідомити себе окремою 
нацією» [16, c. 406–408].

У баченні Я. Грицака, шанси національної 
інтелігенції змобілізувати селян-співвітчиз-
ників, вживаючи лише національні лозунги, 
були незначними [6, c.  55]. Проте держав-
ницький дискурс в Україні від часу своєї 
появи наприкінці ХІХ ст. виразно протисто-
яв ідеї великодержавності в її цивілізаційно-
месіаністському трактуванні. Ознаки своє-
рідного ідеалізму в ньому простежуються на 
всіх рівнях, починаючи від оцінки спадщини 
Київської Русі й закінчуючи обґрунтуван-
ням моделей децентралізації обох імперій, 
принципів національної самоорганізації й 
самоуправління. Інерційність теоретичного 
мислення разом з помітним тиском марк-
систських ідей пріоритету класової бороть-
би на «лівий» спектр суспільної думки 
зумовили крайню слабість і нереалістич-
ність національних проектів, що надихалися 
ідеєю «самостійної України». Неготовність 
прихильників ідеї самостійництва до актив-
них спільних дій зумовила їхню поразку в 
ході Української революції 1917–1920 років.

Високий градус напруги ідентифікацій-
них суперечностей у будь-якому соціумі 
створюють відмінні ціннісно-смислові впо-
добання різних страт, які зазвичай поси-
люються діями провладних і опозиційних 
політиків, ідеологічними настановами, мані-
пулятивними технологіями. У  ситуації дру-
гої половини ХІХ  – початку ХХ  ст. в обох 
ареалах проживання українського населен-
ня – Російській та Австро-Угорській імпері-

ях  – ці суперечності досягли таких критич-
них значень, які давали підстави говорити 
про масові патології в суспільних настроях. 
Спектр ідентитетів невпинно розширював-
ся за рахунок нагромадження тривожних 
очікувань неминучого воєнного конфлікту 
двох потужних політичних блоків, появи на 
політичній сцені нових акторів  – партій і 
громадських об’єднань, урізноманітнення 
ідеологічних засобів впливу на свідомість. 
Налаштованість на радикалізм і «силове» 
розрубування тугих вузлів суперечнос-
тей стимулювали ксенофобські прояви і 
тероризм. У  нешироких колах інтелектуа-
лів пошуки виходу з такого стану зазвичай 
оберталися «втечею» у світ марень, сум-
нівних задоволень, але доволі часто шлях 
собі пробивали зрілі зразки політичного 
проектування. За українських умов цінність 
останніх принаймні подвоювалася тим, що 
політичні проекти будь-якої якості наштов-
хувалися на запеклий імперський спротив 
вже внаслідок своєї «українськості», яка в 
урядовому баченні однозначно асоціювала-
ся із сепаратизмом.

Вплив Першої світової війни на стан сус-
пільних настроїв в Україні розглядається 
в контексті нових підходів, сформованих у 
руслі «пов’язаних», «перехресних» істо-
рій. Як вважає С.  Віднянський, усі геополі-
тичні катаклізми ХХ  ст. починалися саме з 
Першої світової війни. Вона стала проявом 
духовної та моральної кризи сучасної циві-
лізації і поклала початок розгортанню істо-
ричної драми тривалістю в майже століття. 
Розпочата нею епоха світових війн поста-
вила на межу загибелі світову цивілізацію, 
стала важким випробуванням для гуманіс-
тичних цінностей, виробленних людством 
упродовж усієї його попередньої історії [4, 
c.  68]. Війна активізувала через етнічність 
колективні інстинкти  – аж до газових атак, 
геноциду, масових втеч мирного населен-
ня. «Здатність націоналізму витворювати 
колективні форми, розчиняючи в них інди-
відуальні інтереси, стала знахідкою для про-
паганди воюючих країн. При цьому пануючі 
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класи не лише використовували націоналізм 
у власних цілях, але й виступали носіями 
його ідеології». Саме створені зусиллями 
науковців і публіцистів «потужні ідеології» 
сформували дискурс війни – на Сході через 
цивілізаційне протистояння слов’янського 
і німецького світів, на Заході  – франко- та 
англо-германського. Далі пропаганда завер-
бувала широкі народні маси, які в патріотич-
ному піднесенні «бажали битися за респу-
бліку, короля чи імператора» [21, c. 89–91].

У баченні Н. Яковенко чимало хиб вітчиз-
няного історіографічного канону закорінено 
в нерозумінні того, коли і в яких формах від-
бувається трансформація однієї ідентичнос-
ті в іншу; формули «зрадництва / відданос-
ті» не лише не прояснюють, але затемнюють 
суть справи. Коли романтичний образ нації 
вибудовується за лекалами «найгучніших 
голосів», які лунали на його підтримку, її 
імідж виявляється як мінімум спрощеним 
[20, c. 97–101]. Для України явища «роздво-
єння» суспільної свідомості були й лиша-
ються наслідком тривалого перебування 
«між польським молотом і російським ковад-
лом», а  в ширшому сенсі  – на перехресті 
європейських і азійських впливів. Маркери, 
що оприявлюють українську ідентичність, 
уважає професор Міланського університе-
ту Дж.  Броджі Беркофф, здебільшого були 
прихованими. Багатомовність, множинність 
ідентичностей та «належностей», погра-
ничний стан, інтертекстуальність – важливі 
складові українського дискурсу, який уже 
від ХVII  ст. неможливо досліджувати поза 
зв’язком із сусідніми історичними й літера-
турними канонами [1, c.  53–54]. При цьому 
на уважний аналіз заслуговує і саме поняття 
«сусідства». 

Незалежно від того, з  «народницьких» 
чи «державницьких» позицій вибудовував 
схему історії України той чи інший пред-
ставник суспільно-політичної думки, її теле-
ологічна основа виразно вимальовувалася 
уже в ХІХ  ст. Ідеться про наскрізну ідею-
мету української історії, яку «народники» 
бачили в одвічному прагненні «народу» до 

волі, а  «державники»  – у  такому ж спокон-
вічному його намаганні відстояти власну 
державність. Своєрідна патріотична нала-
штованість тих і інших полягала в намаган-
ні представити історичне минуле у вигляді 
недискретного, безупинного поступу з напе-
ред визначеним цілепокладанням. Рецидиви 
таких підходів виразно тиснуть і на сучасну 
вітчизняну історіографію. 

«Недоосмислене» українське минуле – з 
постійним потягом суспільної думки до арха-
їки, «вічного повернення», кількаразових 
«національних відроджень»  – підтримує 
стереотипи меншовартості, віктимності, 
«приреченості на неуспіх». У  репрезента-
ціях минулого домінують трагедії, мотиви 
жертовності; історія «злетів» народного 
духу потрапляє в наративи майже виключно  
у вигляді проявів протестної активності. Що 
ж до консолідаційних зусиль, зокрема тих, 
які давали змогу швидко відновлювати втра-
чене під час війн і революційних катаклізмів, 
то вони відтворюються хіба що у вигляді 
сухої статистики. Те, що український соці-
ум виявився втягнутим у безкінечні «війни 
пам’яті», створило настільки стійкий ефект 
додаткової поляризації, що пересічний гро-
мадянин уже не здатний чітко вибудову-
вати грані між добром і злом бодай у влас-
ній свідомості. Коли пам’яті протистоїть 
контрпам’ять, а  ідентичностям  – контріден-
тичності, значна частина суспільства опи-
няється в стані амнезії чи фрустрації, а інша 
поринає в стихію «боротьби за ідеали», 
у  якій допустимими вважаються й насиль-
ницькі методи.

Реалістичні, національно значущі сус-
пільні проекти не народжуються в атмосфе-
рі суспільного сум’яття, гострого ідейного 
протиборства, міжнародних чвар, зведен-
ня особистих рахунків. Національний рух 
втрачає мотиваційні важелі, якщо стикаєть-
ся з гостро відмінним баченням соціальних 
пріоритетів і протилежними зовнішньопо-
літичними орієнтаціями. Вибудова політич-
ної нації зі спільним баченням суспільних 
цінностей – єдино надійна запорука успіш-
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ності процесів самоорганізації й державот-
ворення. Т.  Горбань, безумовно, має рацію, 
наголошуючи на тому, що, за незначними 
винятками, адепти ідеї українського націо-
нального самовизначення тривалий час не 
розглядали самовизначення як державно-
політичне відокремлення України від Росії. 
Суть «українського питання» вони вбачали 
не в політичному сепаратизмі, а  в необ-
хідності радикальних змін у національній 
політиці влади [5, с.  368]. Чи варто на цій 
підставі закидати ідеологам українського 
руху кінця ХІХ  ст. необачність, нерозумін-
ня ситуації? Гадаємо, що ні – адже як відпо-
відальні політики вони виходили з реальних 
умов і досяжних на той час перспектив. 
Коли М. Драгоманов обстоював федераліст-
ський вибір і необхідність «синтетичної» 
програми українського руху, він виходив 
насамперед із того, що до ідеї федераліз-
му «пристане завше багато людей із дру-
гих країв» і що саме вона значно більшою 
мірою, ніж національна, «здатна примири-
ти сварки». Розширення соціальної бази і 
створення привабливого образу українсько-
го руху у світі було однією з його першочер-
гових завдань, і М. Драгоманов це прекрас-
но розумів. Як, до речі, і  те, що надмірний 
радикалізм із сепаратистським змістом не 
міг не стати потужним подразником для 
всіх «гонителів українства» [8, c. 326–336].

На відміну від 70–80‑х  років минулого 
століття  – часу майже безальтернативно-
го торжества соціальних підходів в історі-
ографії, сьогодні фокус наукового інтересу 
виразно перемістився в соціокультурну пло-
щину, пов’язану з поширенням у просторі 
історизації методів культурної антропології, 
соціальної психології, аксіології і підвище-
ним інтересом до історії ментальностей та 
ідентичностей. Значною мірою це зумов-
лене труднощами осмислення трагічного 
досвіду бурхливого й суперечливого ХХ  ст. 
Сутність нового повороту в процесі історич-
ного пізнання, яке вкладається у формули 
«нової інтелектуальної» чи «нової культур-
но-інтелектуальної історії», полягає в кон-

струюванні загального підходу до історії як 
до історії розуміння минулого. Так звана 
проблемно-тематична історіографія, інстру-
ментальна за своїми основними функціями, 
поступається місцем поглибленому аналізу 
колективних уявлень, відбитих у збереже-
них текстах, і  на цій основі  – досліджен-
ню загального контексту епохи з притаман-
ною їй системою цінностей. На такій осно-
ві вибудовується каркас оновленої історії 
історичної культури з пропонованими нею 
інтерпретаційними моделями, способами 
передачі інформації, прийомами наукознав-
чого аналізу тощо. Зрозуміло, що такі під-
ходи потребують насамперед інтенсивного 
мікроаналізу текстів і контекстів, послідов-
ного людиноцентризму, чіткого визначення 
критеріїв достовірності. На пострадянсько-
му просторі, зазначає Л. Нагорна, проблеми 
концептуалізації історичної культури поста-
ють не лише як актуальні, але і як смисложит-
тєві: адже проблема вибору шляху майже 
скрізь є гостро дискусійною. «Необхідність 
мати справу з динамічними, нелінійними, 
багатофакторними процесами ставить перед 
гуманітаріями проблему пошуку нової раці-
ональності в системі пояснень і прогнозів, 
і  відповідно нового дослідницького інстру-
ментарію» [17, c. 9–10].

Кожна система історичного бачення 
(і  вітчизняної це стосується чи не найбіль-
шою мірою) повинна мати у своєму арсена-
лі надійні запобіжники, здатні усвідомлено 
сприймати різницю між «своїм» і «чужим», 
без перетворення «чужого» на апріорно 
вороже. Не випадково основний напрям 
трансформацій у сфері історичної науки 
спрямовується в русло пошуків опор нової 
інформаційної культури. Однією з помітних 
тенденцій тут є значне розширення пред-
метного поля інтелектуальної історії, яка 
вийшла далеко за традиційні рамки історії 
ідей чи історії суспільної думки. Очікуваним 
щодо цього виявився специфічний інтерес 
до формування інтелектуального простору 
«без кордонів», мереж віртуального спіл-
кування, інтелектуальних товариств, звер-
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Список використаних джерел

нення до образного осмислення реальності 
за допомогою знаків і символів. У  світовій 
науці виник особливий напрям, який визна-
чають як «образ Інших». Зазнали помітних 
змін і пізнавальні моделі образу історичної 
науки – тепер вони відіграють роль єдналь-
ної ланки у взаємодії об’єкта і суб’єкта піз-
нання. Переосмислення поняття історичної 
культури нині включає дослідження історії 
уявлень про минуле, зафіксованої в колек-

тивній пам’яті різних соціальних і етнічних 
груп, з  одного боку, і  історичної думки тієї 
чи іншої епохи  – з  другого. Отже, наукових 
перспектив не бракує, потрібно лише ефек-
тивно використовувати наявний ресурсний 
потенціал. Проте без стратегічного запиту 
на науку з боку держави надії на позбавлення 
її від маргінального становища та можливос-
ті впливу наукових праць на суспільну свідо-
мість будуть ілюзорні.
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Анотація / Abstract

«Маріупольські греки», що мешкають на теренах українського Приазов’я, є вихідцями з Криму. У 1778–1780 ро-
ках греки-християни переселилися з Кримського ханства до Маріупольського повіту Катеринославської губернії. Їх 
очолив митрополит Ігнатій (ініціатор міграції). Сьогодні греки, що проживають у Донецькій області, посідають тре-
тє місце за своєю етнічною структурою (1,6 %). За даними перепису населення 1989 року, кількість греків становила 
98 тис. осіб; за даними 2001 року, їх кількість зменшилася до 92,6 тис. осіб (через міграції до Греції).

Науковий інтерес полягає в тому, що тривалий час греки зберігали свою культуру, традиції та мову, будучи складо-
вими різних етнічних і соціальних систем, таких як Візантія та Османська імперія. Крім того, інше етнічне середови-
ще майже не вплинуло на трансформацію їхньої самосвідомості. Дослідження етнічних процесів, що відбуваються 
серед греків Азовського регіону, дає змогу охарактеризувати найскладніші явища в міжнародних взаємодіях та в про-
цесах національної і культурної ідентичності.

Етапи етнічної історії греків Маріуполя було описано в різних оглядах та наукових працях, проте є багато ас-
пектів, які потребують комплексного дослідження. Досі немає єдиної картини етнічної історії. Більшість наукових 
розвідок спрямована на вивчення етнічних та історичних явищ у Кримський і Азовський періоди. Насправді докрим-
ська історія греків Маріуполя й сучасний стан грецької діаспори в Приазов’ї залишаються малодослідженими. Тер-
мін «маріупольські греки» об’єднує дві мовні групи. Однією з них є румеї, другою – уруми. Обидві називають себе 
«греками», але кожна з них відокремила себе від іншої. Вони не підтримували відносин до початку ХХ ст., хоча мали 
спільну мову для спілкування – татарську; не укладали шлюбів і мали різні етноніми. У статті на основі широкого кола 
джерел аналізується етнокультурна специфіка чоловічого грецького одягу, здійснюється порівняння його із одягом 
представників інших народів. Основними питаннями є походження елементів народного костюма, їхня трансформа-
ція, відповідно до природно-географічного середовища, господарської та соціальної діяльності.

Ключові слова: греки Приазов’я, етнокультурні зв’язки, уруми, румеї, обрядовість, матеріальна культура, елліно-
фони, тюркофони, етнонаціональні процеси, традиційна культура, трансформація.
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Дослідження традицій і стану сучасної 
культури, безсумнівно, тісно пов’язане з 
етнічними процесами. Для вивчення історії 
традиційна культура є дзеркалом, у  якому 
відображаються етноісторичні реалії. 
У  розвідці розглянемо народний костюм 
приазовських греків, його особливості й 
трансформацію протягом ХVІІІ–ХХІ  ст., 
а також походження й етнокультурні зв’язки 
з іншими народами, що дає змогу розшири-
ти джерельну базу для вивчення етнічної 
історії.

Приазовські греки, які  заснували 
м. Маріуполь і двадцять сіл у 1778–1780 роках, 
є носіями мови й культури як грецького, так і 
тюркських народів. Грецьке населення поді-
лено на тюркофонів (урумів) та еллінофонів 
(румеїв). У селах лише окремі літні мешканці 
й сьогодні послуговуються мовою своїх пред-
ків. Вона зберігає унікальний симбіоз багато-
вікових міжетнічних контактів.

В основу студій покладено матеріали 
польових етнографічних обстежень автором 
(упродовж 1991–2005 рр.) грецького етносу 
Півдня України. Доповнює цю інформацію 

аналіз музейних колекцій, що містять у собі 
зразки тканини, елементів одягу і прикрас, 
а  також світлини ХІХ–ХХ  ст., що  дає змогу 
не тільки описати та систематизувати мате-
ріал, але  й зосередитися на семантиці явищ 
матеріальної культури та етнокультурних 
зв’язках маріупольських греків. Усе це умож-
ливлює вивчення функціонування грецько-
го народного костюма в часі.

Наше комплексне дослідження здійснено 
з урахуванням польових матеріалів В. Наулка 
[12] і праць В.  Борисенко [3], Ю.  Іванової 
[8; 15] та І. Пономарьової [14], які проводили 
експедиційні розвідки з вивчення традицій-
ної культури в грецьких селах. Отже, маємо 
багатий матеріал, що  дозволив простежити 
витоки виникнення і зміни комплексу одягу 
греків та його компонентів, а також з’ясувати 
особливості взаємовпливу на нього комп-
лексів одягу сусідніх народів. 

Особливу увагу приділено існуванню назв 
різних елементів одягу, зафіксованих нами в 
грецьких населених пунктах. Наголошуємо 
на важливості саме цього аспекту досліджен-
ня для подальшого вивчення докримської 

The Greeks of Mariupol living on the territory of Ukrainian Cis-Azov region, descend from the city of Mariupol, they 
have founded. The Christian Greeks of the Crimean Khanate have migrated on the territory of Mariupol district of Kat-
erynoslav province in 1778–1780. They have been headed by the Metropolitan Ignatiy, the migration initiator. 18 thousand 
of Greeks have given up their prosperous Crimea and got administrative and religious autonomy in the Cis-Azov region. 
Nowadays the number of Greeks living in Donetsk Oblast run third in its ethnic structure (1.6 %). According to the census 
in 1989 the number of Greeks has come to 98 thousand, but according to the census results of 2001 the number of popula-
tion has decreased to 92.6 thousand of people because of the migrations to Greece.

Scientific interest is in the fact that during a long period of time the Greeks have preserved their culture, traditions and 
language while being constituent parts of various ethnic and social systems, such as the Byzantine and the Ottoman Em-
pires. Besides, the other ethnic surroundings haven’t almost influenced the transformation of their self-consciousness. The 
investigation of ethnic processes taking place among the Greeks of the Azov region makes it possible to describe the most 
difficult phenomena in the international interactions and in the processes of national and cultural identity.

The stages of the ethnic history of the Greeks of Mariupol have been considered in various reviews and scientific works, 
but still there are many aspects that require a complex investigation.

There is no still a unified picture of the ethnic history. The majority of researches are aimed at the investigation of ethnic 
and historical phenomena in the Crimean and the Azov periods. In fact, the pre-Crimean history of the Greeks of Mariupol 
and the current state of the Greek Diaspora in the Cis-Azov region remain insufficiently known.

The term The Greeks of Mariupol unites two linguistic groups: Roumeans whose language is divided into five dialects re-
ferred to the Greek group of the Indo-European language family, and Urums, speaking four dialects of the Turkish group of the 
Altaic language family. The both call themselves Greeks, but each group has separated itself from the other one. They haven’t 
also communicated till the early 20th century, though they have a common language – Tatar. They haven’t married and have 
different ethnonyms. Though their religious adherence to Orthodoxy is one of the main criteria of their being Greeks.  

Keywords: Greeks of Cis-Azov region, ethnocultural ties, the Urums, the Roumeans, ritual habits, material culture, 
Hellenic phones, Turkic phones, ethnonational processes, traditional culture, transformation.
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історії приазовських греків, позаяк кожний 
термін має свій ареал поширення. 

Сформувавшись під впливом етнокуль-
турних зв’язків, комплекс традиційного 
одягу маріупольських греків, як явище кон-
кретно-історичне, є  однією з етнодиферен-
ціюючих ознак цього етносу в різні періоди 
його етнічної історії. Костюм греків, як  і 
вся пов’язана з ним знаково-кодова систе-
ма, був критерієм визначення представників 
власне цього етносу з-поміж інших етніч-
них об’єднань під час проживання в іноет-
нічному оточенні на території Малої Азії, 
Криму і Приазов’я. Причому деякі елементи 
одягу консервувалися, проте поряд з ними 
з’являлися нові форми. 

Зазначимо, що одяг маріупольських греків 
досліджуваного періоду несе на собі відбиток 
кількох цивілізацій: античної, візантійської, 
османської та слов’янської. Він трансформу-
вався відповідно до життєвої необхідності, 
щоб максимально допомогти грекам при-
стосуватися до нових соціально-політичних, 
конфесійних і культурно-господарських умов 
спочатку у Візантійській та Османській імпе-
ріях, потім  – у Кримському ханстві, а  пізні-
ше – у Приазов’ї [14, c. 132–133]. 

У грецьких селах до початку ХХ  ст. гос-
подарство переважно було натуральним, 
тому одяг виготовляли переважно з домо
тканого полотна – пани (рум. < грец. πανί – 
полотно), т’єтен, чєтен (урум.). Більш 
давня назва домотканого полотна  – атма 
(< крим.-тат. атма  – тканина, виготовлена 
на ручному ткацькому верстаті)  – вже не 
використовується.

Сировиною для домотканого полотна, 
з  якого виготовляли одяг, було рослинне 
волокно та вовна. Природно-кліматичні 
умови сприяли вирощуванню рослин, які  в 
цьому регіоні слугували сировиною для 
виробництва тканини. Відповідно до народ-
ного календаря вирощували лубові культу-
ри. Найчастіше це були спеціально акліма-
тизований льон – скули, лінарь (рум. < грец. 
λινάρι  – льон) та коноплі  – канавь (рум.  < 
грец. το καννάβι  – коноплі). Улітку, після 

збирання врожаю рослин, їх вимочували в 
річці чи в морі, а  потім складали на три 
тижні невеликими купками, прикладаю-
чи зверху камінням. Однак у деяких селах 
льону не вирощували зовсім. Обробляли 
льон для ткацтва в такий спосіб: після про-
сушування сировину м’яли, чесали та сор-
тували. Підготовлені волокна рослин ткали. 
До  початку ХХ  ст. майже в кожній сіль-
ській грецькій оселі стояв ткацький верстат. 
Полотно домашнього виробництва зазвичай 
було завширшки 40–50 см. Дорослі жінки на 
той час володіли технікою ткацтва й переда-
вали свій досвід молодшим членам родини.

Тканини домашнього виробництва фар-
бували вручну за допомогою рослинних 
барвників. Найпопулярнішими кольорами в 
одязі греків були чорний, жовтий, коричне-
вий та червоний. Нитки фарбували також за 
допомогою природних барвників: з бузини – 
партуклея (рум.) виходив чорний та черво-
ний кольори, з моху  – коричневий та різні 
відтінки жовтого. В  українців запозичили 
спосіб добування коричнево-жовтої фарби 
з лушпиння цибулі. На початку ХХ ст. греки 
почали використовувати анілінові барвники.

Домоткане сукно також виготовля-
ли з вовни, адже основним заняттям гре-
ків у Криму було вівчарство. Ця традицій-
на форма господарювання була перенесе-
на ними з Криму до степового Приазов’я, 
де  існували всі умови для розведення овець 
і продажу вовни. Тваринною сировиною 
була вовна вівці – мали (рум. < грец. μαλλί – 
вовна), йüн (урум. < тур. yün – вовна), а роз-
ведення тонкорунних овець давало змогу 
мати вовну високої якості. Найціннішою 
була вовна ягнят та молодих овець. Весняну 
(травневу) тонку вовну ретельно обробляли, 
очищували, мили, сушили, тіпали й тіль-
ки потім з неї виготовляли пряжу. М’яка 
високоякісна була дорогою, тому часто для 
виготовлення тканин для одягу змішували 
вовну овець різного віку або весняну з осін-
ньою. Стрижку овець для отримання грубої 
вовни – кüз йüнü (урум.), япагу (рум. < тур. 
yapak  – овеча вовна)  – проводили восени й 
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використовували її для шкарпеток. Вовняні 
вироби – малитку (рум.) – були досить попу-
лярними, особливо в сільській місцевості 
[20, c. 63]. 

У перше сторіччя свого перебування в 
Приазов’ї більшість предметів старовинного 
одягу греки шили з домотканого полотна й 
тільки на початку ХХ ст. почали використо-
вувати матеріал промислового виробництва 
[8, c. 45]. Так, наприклад, у с. Ялта наприкінці 
ХІХ ст. майже весь чоловічий і жіночий одяг 
шили з фабричних тканин, що їх купували в 
м.  Маріуполі [2]. Повсякденний одяг шили 
з простої смугастої тканини фабричного 
виробництва, яка називалася шайтаня – без 
(урум.). Для святкового вбрання в ХІХ – на 
початку ХХ  ст. використовували коштовні 
тканини: шовк, атлас – хумаш (урум.), мітакс 
(рум.  < грец. μετάξι  – шовк) та оксамит  – 
мітакс (рум.). Їх привозили із Закавказзя та 
Туреччини (Стамбула). Це пов’язане з тим, 
що  в Маріуполі була налагоджена торгівля 
турецькими товарами. На той час царська 
Росія мала консульства в багатьох державах 
Європи і Азії. Для отримання чужоземних 
товарів послуговувалися митницею, яка була 
в порту м.  Маріуполя. Святковою ткани-
ною був шовк із сирцю  – хутна (урум.) та 
чистий шовк  – шамаладжа (урум.), які про-
давали в сувоях «завдовжки в 12  аршин і 
завширшки в 1,1  / 4 аршин вартістю від 15 
до 18 рублів» [2]. Можливо, назва шовку  – 
шамаладжа (шам  < тюрк. Şam  – м.  Дамаск, 
аладжа  < тюрк. alaca  – строкатий, смугас-
тий) дослівно означає «строката тканина 
із Дамаска». Під час наших польових дослі-
джень було зафіксовано термін Шам, яким 
уруми із с. Ласпа позначали це місто. 

Одним із найдавніших елементів убран-
ня багатьох народів є сорочки, які шили з 
полотна різного ґатунку, залежно від їхнього 
призначення. Щодо маріупольських греків, 
то  вони шили натільну білизну з тканини 
нижчої якості. Сорочки білого або жовто-
го кольору в них були переважно з льону. 
Ця  традиція зберігалася впродовж ХІХ  ст., 
але  пізніше більшість чоловіків носили 

сорочки з тканини фабричного виробни-
цтва. За спостереженням В.  Гофа  – вчителя 
школи с.  Камар, у  1891  році лише десята 
частина всіх присутніх у школі учнів були в 
сорочках з лляної тканини, виготовленої в 
домашніх умовах [2]. 

Сорочка чоловіків, як нижня, так і верх-
ня – пукамс (рум < грец. πουκάμισο – сороч-
ка), гöльмек (урум. < тур. gömlek – сорочка), 
яку носили маріупольські греки у ХVIIІ – на 
початку ХХ ст., за назвою і кроєм відома ще з 
кримських часів етнічної історії народу. Вона 
є найбільш архаїчним елементом народного 
костюма греків, тому що мала тунікоподіб-
ний крій. Стан сорочки шили із суцільного 
дольового полотнища, складеного навпіл. 
Боковини переходили у внутрішню нижню 
частину рукава, а  верхня його частина була 
утворена поперечним шматком тканини, 
складеним навпіл і пришитим до кромки 
стану по прямій лінії. Плече та верх рукава 
не розрізані. Сорочки мали парні трикутні 
ластовиці, вшиті між станом і рукавом під 
прямим кутом спереду і ззаду й перекриті 
боковиною. Нижче ромбоподібної ластови-
ці, з боків, вставляли по одному трапецієпо-
дібному клину. Комір обшивався руликом 
або був з маленьким комірцем  – стійкою. 
Зазвичай сорочки мали спереду розріз  – 
копсьму (рум.  < грец. το κόψιμο  – процес 
нарізання), який зав’язувався шнурками. 
Описана вище сорочка маріупольських гре-
ків повторює крій сорочки південнобереж-
них татарів [18, c.  19]. Такі сорочки були 
поширені серед південнобережних жителів 
Кримського півострова [1, c.  188] й побуту-
вали серед усіх верств населення до почат-
ку ХХ  ст. На території Малої Азії сорочку 
(gömlek) використовували як частину туале-
ту, на яку вдягали верхню одежу [24, сilt 32, 
s. 206].

Наприкінці ХІХ  ст. були відомі чоловічі 
сорочки білого кольору, прикрашені вишив-
кою, під впливом тогочасної моди, чорни-
ми та червоними шовковими нитками. Іноді 
по коміру-стійці й подолу сорочки вишива-
ли дрібний візерунок неяскравих кольорів. 
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Ці зміни в грецькому старовинному одязі 
пов’язані з етнокультурними контактами з 
українцями, що  призвело в подальшому до 
повної відмови від сорочки кримського типу. 
На початку ХХ ст. на сорочках з’явився комір-
стійка із застібкою на 5–8  ґудзиків  – цімба-
ра (рум.) типу «косоворотки». Більшість 
сорочок у той час уже шили із ситцю тем-
них відтінків промислового виробництва [8, 
c.  45]. Такі сорочки носили навипуск або 
заправляли в штани. У 1930-х роках у грець-
ких селах етнічні терміни, якими називали 
сорочку, замінюються на назви, наближені 
до слов’янських  – урбашка (урум.), рубаш-
ка (рум.), сорочка (урум.-рум.). За кроєм ці 
сорочки мали сучасний вигляд.

Традиційна грецька сорочка демонструє 
взаємопроникнення побутової культури. 
Фасон сорочки був виключно тунікоподіб-
ного крою і сягав своїм корінням балкан-
ської туніки – фустанели (грец. φουστανέλα < 
лат. fustaneum  – вид цупкої тканини) анти-
чних часів [22, c.  10]. У  часи середньовіччя 
греки запозичили візантійський стиль [12, 
c.  246], що був продовженням античного. 
Тут з’явилися нові форми й напрями в одязі, 
наприклад, носити по кілька предметів 
вбрання, одягненими один поверх іншого. 
У  візантійської туніки з’явилися рукави, а  у 
візантійців  – новий вид натільного одягу  – 
сорочка. Звідси греки перенесли традицій-
ну сорочку до Криму. Необхідно зазначити, 
що  майже в усіх тюркомовних народів ана-
логічна сорочка називалася гомлек, гойнек (з 
фонетичними змінами), але вона також була 
обов’язково тунікоподібною. У  кримських 
татар, які проживали в гірській прибережній 
місцевості, сорочки  – кольмек, кулек (крим.-
тат.) теж були проявом грецького античного 
та візантійського впливу [18, c. 19].

Донині збереглися тільки фотозобра-
ження другої половини ХІХ  ст. традицій-
ного чоловічого одягу у вигляді смугастого 
халата [17, кол. 3282, №  19]. Цей вид риту-
ального одягу був відомий обом етнічним 
групам греків у Приазов’ї. Цікаво просте-
жується загальна тенденція до збереження 

одного з найдавніших видів одягу греків. 
Аналогічні халати в продовжну смужку на 
стані і з поперечними смужками на рукавах 
переважали в Анатолії і в південнобережних 
районах Криму [26, сilt 5, s. 134]. 

Детальний опис традиційного одягу 
греків у XIX  ст. здійснено завдяки діяль-
ності Товариства любителів природознав-
ства, антропології та етнографії. За скла-
деними запитальниками вчителі сільських 
шкіл збирали свідчення про одяг селян 
Катеринославської губернії, зокрема й про 
греків [2]. Згідно із цими описами, тради-
ційний верхній одяг чоловіків складався з 
каптана, камзола, шароварів та сивої шапки-
смушки. Поверх каптана зав’язували зеле-
ний (шовковий або ж вовняний) пояс [2]. 
Краєзнавець В. Душка із с. С. Ласпа зазначає, 
що одяг ласпінців (греків) тривалий час мав 
багато турецьких і татарських елементів. Це 
стосувалося й штанів–шароварів, які виго-
товляли з домотканого простого грубого 
сукна. Наприкінці ХІХ ст. у греків Приазов’я 
був популярний чоловічий стегновий одяг 
різноманітної форми та крою – тман, шалвар 
(урум. < тюрк. şalvar < перс. şalvar – штани ), 
враті, вракі (рум., грец. < οι βράκες – штани), 
який шили з грубої домотканої тканини кре-
мового кольору або сукна темних відтінків. 
Традицийні грецькі штани були неширокі в 
крої, з невеликими клинами, з ширінькою та 
поясним учкуром (урум., крим.-тат. очкур  < 
тюрк. uç – кінець), біля кісточки стягувалися 
шнурком. Цей вид був характерний для наро-
дів, що  проживали на території Анатолії, 
де  чоловіки підв’язували штани (şalvar) 
поясом (uçkur), який  був завдовжки 1–2  м і 
прикрашався вишивкою [24, cilt  32, s.  209]. 
Як  зазначає сучасний дослідник тюркської 
традиційної культури Б. Огел, шаровари або 
штани носили переважно воюючі племена. 
Кожний чоловік, який  сідав верхи на коня, 
був вимушений одягати штани. Стосовно 
турків, то через те, що вони звикли одягати 
довгий кафтан, їхні штани були ззовні закри-
ті та виглядали як довга нижня білизна. Із 
цієї причини штани в турецьких джерелах 
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вважаються одним із предметів ічдону (ниж-
ньої білизни). Сьогодні в урумських селах 
Приазов’я термін ічдон (урум.) також означає 
«спідні штани».

Зимові штани – чахчір, чахчі (рум. < тюрк. 
çakşır – вид чоловічих шаровар), тері шалвар 
(урум.)  – хутряні шаровари у формі «галі-
фе», виготовляли з овчини хутром усеред-
ину. Цей вид чоловічих штанів був пошире-
ний серед пастухів. Їх здебільшого носили в 
грецьких селах до 1920-х років. Такі штани з 
аналогічною назвою чакчир, чакшир (тюрк.) 
були характерні для жителів Південної та 
Південно-Східної Анатолії. Шкіряні штани 
були необхідною і невід’ємною частиною 
одягу тюрків, що вирушали в далеку дорогу, 
а одяг середньоазійських чоловіків, які їзди-
ли верхи на конях, знову ж таки, складав-
ся зі шкіряних штанів, чобіт і хутра. А  ось 
турки-землероби (таранчі) одягали пере-
важно тонкі й широкі шаровари з вовни. 
У  таких штанах на холошах є зав’язки [24, 
сilt 5, s. 101]. Зважаючи на це, можемо зазна-
чити, що  шкіряні та вовняні штани одного 
типу були розповсюджені на території Малої 
Азії та Криму. Щодо термінології, то вона 
неоднозначна: наприклад, наші досліджен-
ня доводять, що  дотепер у с.  Малоянісоль 
терміном чахчір називають спідні штани з 
тонкої тканини.

Жилети, безрукавки, тілогрійки – камзол 
(рум. < грец. καμιζόλα – широка, легка сороч-
ка) становлять окрему групу одягу, бо  їхнє 
походження пов’язують з первісними видами 
одягу саме в греків. Вони були розповсюдже-
ні не в усіх селах, а тільки в заселених пересе-
ленцями з гірських кримських сіл. Зручність 
жилетів з хутра була поцінована багатьма 
народами Середземномор’я та Південної і 
Східної Європи, особливо тими, які мешка-
ли в гірських районах Кримського півостро-
ва й Західної України [13, c. 95]. Привнесений 
греками з Криму, цей елемент одягу набув 
подальшого поширення в Приазов’ї під 
впливом і сусідів слов’ян. Подібна тенденція 
простежується з такими видами одягу, як 
зіпун, зібун (рум., урум. < араб. забюн – курт-

ка), каптан – хавтан (урум.), сюртук – бурноз 
(рум.  < грец. το μπουρνούζι < тюрк. bornoz  / 
bornuz < араб. – bürnüs – верхній одяг, халат), 
і верхнім теплим одягом, як пальто – бурнус 
(рум., урум.), які вже на початку перебуван-
ня греків у Приазов’ї стали загальноєвро-
пейським одягом.

На початку ХХ  ст. чоловіки одягали кос-
тюми з тканини переважно фабричного 
виробництва: штани були неширокого крою, 
заправлені в чоботи або випущені поверх 
черевиків; піджаки або двобортні куртки, 
іноді жилети. Піджачна пара або трійка (від-
повідно до тогочасної моди), як парадний 
одяг, набула поширення вже в другій полови-
ні ХIХ ст. [11, № 3535]. 

Одним з яскравих етнодиференціюю-
чих факторів є пояси, які  використовували 
не лише для утримання стегнового одягу. 
Вони були невід’ємною частиною костюма 
чоловіків і змінювалися з часом за матеріа-
лом, формою та кольором залежно від віку, 
статусу особи та ситуації використання. У 
грецькому народному костюмі пояс вико-
нував різноманітні функції. У  сільсько-
го населення цей елемент одягу слугував 
для закріплення одягу, виконував захисні 
функції під час фізичних навантажень; на 
ньому тримали необхідні речі під час робо-
ти. Утім, маріупольські греки часто вико-
ристовували пояси як обрядовий атрибут 
або оберіг. З  кримських часів до середини 
ХХ  ст. греки носили довгий тканий пояс  – 
знар, зунар, зунарь (рум. < грец. το ζουνάρι – 
пояс, кушак),  – хушах (урум.  < тюрк. kuşak 
< д.‑тюрк. kurşak, kurlamak  – пов’язувати, 
підв’язувати пояс) [26, cilt  5, s.  73]. Це була 
крайка з довгої (до трьох метрів), широкої 
смуги вовни, бавовни, ситцю чи шовку. Наші 
джерела засвідчують наявність різноколір-
них поясів. Наприклад, уруми із с.  Комар 
найчастіше носили шовкові або вовняні 
пояси зеленого кольору, які  одягали поверх 
каптана [2], а в с. С. Ласпа тривалий час пояс 
був обов’язково «зі шматка червоної ткани-
ни завдовжки в кілька метрів. Смужка тка-
нини згорталася по довжині й закручувалася 
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потім навколо талії». Ю.  Іванова зазначає, 
що пояси, якими користувалися греки, були 
зеленого, синього та червоного кольорів [5, 
c. 184]. Прикметно, що широкі пояси черво-
ного кольору поверх сорочок навипуск або 
на штанах греки носили ще й у 1960-х роках. 
Інформатори пояснювали їхню роль як «зці-
лителя від усіх хвороб». Особливо часто вдя-
гали їх під час польових робіт літні чоловіки. 
Донині дійшла назва довгого та широкого 
тканого пояса  – хурама (урум.), який  вико-
ристовувався під час весілля [10, c. 427]. 

Пояси, про які ми згадали, також мають 
широкий ареал розповсюдження. Червоний 
колір носили як уруми, так і румеї. Цей 
елемент одягу був поширений в Анатолії 
і називався зонарі [7, с.  211]. Дослідники 
зазначають, що червоний широкий пояс був 
у вжитку й серед грецького населення ост-
ровів, де  етнічні риси збереглися більшою 
мірою, ніж у балканській Греції [15, с.  584]. 
Тюркський kuşak зазвичай носили чоловіки, 
і сягав він 5–6 метрів. Виготовляли однотон-
ний або з різнокольорової тканини. За пояс 
закладали необхідні речі [24, сilt 32, s. 209]. 

Східний звичай носіння поясів був 
пов’язаний з віковим цензом – літні чолові-
ки пов’язували білі пояси, чоловіки серед-
нього віку – сині, а молоді – червоні, мали-
нові й жовті. Пояси шили з довгого полот-
нища тонкої вовняної або шовкової ткани-
ни. Ширина залежала від віку господаря: 
чим старший його власник, тим ширший 
пояс. Ця традиція була запозичена в тюрк-
ських народів [18, с. 22]. До середини ХХ ст. 
побутували пояси  – бельбас (урум.  < тур. 
bel  – кушак, bağ  – зав’язка). Це крайки з 
бавовни, які чоловіки пов’язували поверх 
одягу та закріплювали на них посудину 
для води  – бокла, боклаг (урум.) [6, с.  110]. 
Такий вид поясів був характерний і для 
народів Анатолії.

Широкі штани греки носили з вузьким 
поясом  – учкур, очкур (рум.  < тюрк. uçkur  – 
мотузок, призначений для шаровар), який 
виготовляли зі шкіри чи рослинних волокон. 
Пояс втягувався в поясну обшивку штанів. 

Такі пояси були розповсюджені в кримських 
південнобережних татар [9, с. 26] та україн-
ців. У  ХХ  ст. набули популярності шкіряні 
ремінні пояси – хайиш (урум.), з пряжкою – 
тоха (урум. Карань < тюрк. toka – пряжка), 
які відповідно використовувалися вже пред-
ставниками різних етносів зі зміною соці-
ально-економічних умов.

З головних уборів, привезених з Криму, 
тривалий час (до 1930-х  років) були поши-
рені каракулеві шапки – тері халпах (урум.), 
капас (рум.). Найдавніші шапки мали форму 
зрізаного конуса з пласким дном та низьким 
наголовком. Іноді на денце вшивали сукон-
ний розшитий кружечок. Низькі смушеві 
шапки з округлим денцем були елементом 
одягу й південнобережних татар Криму [9, 
с.  26]. Круглі шапки з хутра молодої вівці 
були найбільш ходовими серед греків. 
Чоловічі хутряні головні убори чорного і 
білого кольорів, поширені в грецьких селах 
з початку ХХ  ст., уже мали різноманітніші 
форми [11, Ф.  №  6700, 2825, 4967, 3459] і є 
свідченням українського етнокультурного 
впливу [4, с. 137].

Такі форми головних уборів, як  феска, 
в’язані та шиті тюбетейки, що  також мають 
кримські витоки, за  нашими даними, мали 
меншу популярність серед маріупольських 
греків. Чоловіча феска з кутасом  – дал фєс 
(урум.  < тюрк. fes), пєс (урум. Бешево) мала 
форму усіченого конуса. Свою назву вона 
отримала від назви м.  Фес у Марокко [25, 
сilt  1, s.  774]. Цей тип головного убору був 
широко відомий в арабських країнах, на 
території Малої Азії, а  також у Греції та на 
Кіпрі [21, с. 139, 142, 148]. 

З початку ХХ ст. традиційні грецькі чоло-
вічі головні убори поступово вийшли з ужит-
ку. Відтоді в маріупольських греків постій-
ним елементом одягу стали кашкет  – капац 
(рум. ) та картуз  – картоз, картузь (урум., 
рум. < рос.) – головний убір з козирком, який 
був поширений у Росії.

Взуття маріупольських греків  – папуч 
(урум. < тюрк. pabuç – взуття < перс. pa – нога, 
puş – той, що обмотує), папуча (рум. < грец. τα 
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παπούτσια – взуття) протягом ХІХ ст. зміни-
лося відповідно до природних умов, характе-
ру господарської діяльності та економічного 
стану населення. Наведемо опис чоловічого 
взуття кінця ХІХ ст.: «Чоловіки носять осо-
бливий вид личаків, які нагадують звичай-
ні російські личаки, але виготовлені вони 
виключно з волової шкіри. Прикріпляються 
так само, як і звичайні російські личаки. 
Називається це взуття “чарухья”» [2] 

З кримських часів і до початку ХХ ст. най-
поширенішим взуттям чоловічого населення 
були постоли із сириці  – кöн чарух (урум.), 
чарухи (рум. < грец. τσαρούχι – легке взуття 
пастухів материкової Греції), чарих (урум. < 
тюрк. çarık  – шкіряне взуття). Термін çarık 
широко вживається й тюрками, які прожи-
вають в Анатолії та Середній Азії [26, сilt 5, 
s. 116]. Хоча це було буденне взуття, виготов-
лене зі шкіри великої рогатої худоби, проте, 
як повідомляє В.  Гоф, воно було улюбле-
ним взуттям усіх верств населення с. Камар 
наприкінці ХІХ ст. [2]. 

Грецькі постоли – це давній тип шкіряного 
стягнутого взуття. Їх робили з одного шмат-
ка м’якої сиром’ятної шкіри [11, ТКО. № 293, 
294]. Майже століття чарухи маріупольських 
греків зберігали тюркські традиції – були зі 
швом попереду, але наприкінці ХІХ ст. вони 
вже не мали швів і витягувалися на колодці 
[2], що було характерно для технології виго-
товлення українських постолів [19, с.  129]. 
Селянське саморобне взуття із сиром’ятної 
шкіри  – чарикі (грец.  < тур. çarık  – посто-
ли) також мало поширення на території 
Середземномор’я та Причорномор’я, осо-
бливо в Кримсько–Малоазійському регіоні 
[9, с.  26]. До недавнього часу взуття, іден-
тичне описаному вище, використовувало-
ся під час сільськогосподарських робіт у 
середовищі турецьких селян, серед народів 
Балканського півострова, Кавказу. Як  уже 
зазначалося, воно відоме і в українців під 
назвою постоли [4, c. 152]. 

Ще один різновид старовинного взуття 
описав згаданий нами вчитель із с.  Комар 
В.  Гоф. Воно завезене до Приазов’я з Криму 

під назвою терлик і відоме під такою назвою 
в багатьох народів Середземномор’я [26, 
cilt 5, s. 136], зокрема народів Малої Азії [24, 
cilt 32, s. 207]. Взуття терлик (< тюрк. terlık – 
кімнатні черевики)  – домашні або вулич-
ні сап’янові черевики, прикрашені шиттям. 
Вони мали злегка піднятий носок і язичок у 
підйомі. Задники теж завершувалися випу-
щеним угору язичком. Як  показали наші 
польові дослідження, сучасні інформатори 
не пам’ятають цього виду взуття, що його 
греки-переселенці, очевидно, не виготовля-
ли в Приазов’ї. 

Наведені вище зразки взуття найчасті-
ше одягали на плетені вовняні шкарпет-
ки  – чорап (урум.  < тур. çorap), калцина 
(рум.  < грец. οι κάλτσες  – шкарпетки) або 
суконні онучі  – пудупандя (рум.  < грец. το 
ποδοπάνι – онучі ), особливо під час роботи. 
Повсякденні чоловічі шкарпетки були білого 
кольору, а святкові (з геометричним малюн-
ком) були ідентичними як серед румеїв, так 
і серед урумів; також були поширені серед 
народів Середземномор’я та Анатолії. 

Ми вже зауважували, що  чарухи носи-
ли лише чоловіки, і це було їхнім «єдиним 
повсякденним взуттям, окрім свят, коли одя-
галися чоботи» [2]. У  греків шкіряні висо-
кі чоботи  – цангкие, щангія (рум.), чизма, 
цизма, джизма (урум.  < тур. çizme  – чобо-
ти.)  – були відомі ще в османський пері-
од. Під назвою чизме вони були поширені в 
Криму [18, c.  25] та в Туреччині. Їх носили 
представники заможного прошарку грець-
кого населення. Форма хромових чобіт змі-
нювалася. Так, наприкінці ХІХ  ст. найчас-
тіше шили чоботи з невеликим підбором, 
звужені у стопі та розширені від кісточки до 
коліна. У 1920–1930 роках уже були популяр-
ні високі чоловічі чоботи з великим підбором 
та звужені по всій формі ноги. Наші польо-
ві дослідження засвідчили, що  переважали 
чоботи чорного кольору, але  в с.  В.  Янісоль 
чоловіки часто носили червоні чоботи. Слід 
зазначити, що в цей час більшість чоловіків 
носили чоботи щодня (як узимку, так і вліт-
ку). Менш заможні греки взимку носили 
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валянки, форма і назва яких була запозичена 
з російського середовища [8, c. 44]. 

У багатьох грецьких селах працюва-
ли шевці  – чизмажи (урум.  < тур. çizmeci  – 
швець), цангкід’ас (рум. < грец. ο τσαγκάρης – 
швець) та існували шевські майстерні з 
ремонту взуття. Проте греки самі не шили 
собі взуття, а замовляли, за винятком посто-
лів, які найчастіше чоловіки виготовляли 
для своєї родини власноруч.

Верхній чоловічий одяг греків  – тон 
(урум.  < тюрк. don  < д.-тюрк. ton  – одяг)  – 
складався звичайно з кожуха  – тері тон 
(урум.  < тюрк. deri–шкіра),  кöрüк, кüрк 
(урум., тюрк.  < kürk  – хутро й хутряної 
шапки  – дері (урум.), тері халпах (урум.  < 
тюрк. deri – шкіра, kalpak – шапка). Хутряний 
одяг маріупольських греків відрізнявся від 
одягу українського населення сусідніх сіл. 
Він був менш прикрашений, а  найчастіше 
був узагалі не оздоблений. За  кроєм він був 
більш звужений, аніж український, і мав 
менше складок. Узимку чоловіки часто носи-
ли короткі кожушки  – гница (рум.  < грец. 
γούνα – шуба). З кінця ХІХ ст. верхній чоло-
вічий одяг шили з різноманітного матеріалу 
промислового виробництва. 

Отже, традиційний чоловічий одяг марі-
упольських греків упродовж ХІХ  ст. швид-
ше, ніж жіночий, втрачав свої етнічні риси. 
Наприкінці ХІХ  – на початку ХХ  ст. він 
майже вийшов з ужитку. Відтоді його в грець-
ких селах шили за міським кроєм, а  свят-
ковий одяг купували в міських магазинах 
готового одягу. По суті, одяг, принесений 
греками з Криму, унаслідок етнокультурних 
контактів з новими сусідами (українцями та 
росіянами) вийшов з ужитку. 

Довше в грецьких селах був поширений 
чабанський одяг. У  Маріупольському краєз-
навчому музеї зберігається комплекс одягу 
вівчаря  – кüтüжі (урум.) зі знаряддями 
праці, що відноситься до кінця ХІХ – почат-
ку ХХ  ст. [11, ТКО. № 298, 294, 295, 296, 
289, МД. №  300, 530, 531]. Він складається 
із сорочки, штанів, пояса та постолів. До 

пояса – кемер (урум. < тюрк. kemer – пасок) 
були прикріплені сумка  – чобан торбаси 
(урум.  < тюрк. çoban torbası  – сумка вівча-
ря), у  якій містилися піхви  – фікар (рум.), 
хай махас (урум.), чабанський ніж  – машер 
(рум. < грец. το μαχέρι), пчах (урум. < тюрк. 
bıçak – ніж), чабанська сопілка – чобан дуду-
гу (урум.  < тюрк. çoban düdüğü  – чабанська 
сопілка ), хавал (<  грец. o χαβάς  – мелодія), 
лавтіца (рум.) та фляга – асман (урум.), йаз-
ман (урум.). Безсумнівно, таке спорядження 
вівчаря є давньою тюркською традицією, 
яка  була поширена на теренах Західної та 
Середньої Азії [26, сilt 5, s. 82–85]. 

Треба зауважити, що  за досліджуваний 
період чоловічий одяг маріупольських гре-
ків під впливом різних факторів, насампе-
ред соціально-економічних та культурно-
побутових, трансформувався у загально-
європейські форми. Водночас старше поко-
ління сільського населення зберігає деякі 
традиційні настанови й етнічні норми щодо 
одягу. 

Загалом слід зазначити, що  одяг греків 
Приазов’я несе на собі відбитки етнокультур-
них контактів з народами кримського та пере-
дньоазійського регіонів і містить низку бал-
канських елементів. Сьогодні греки втратили 
функції носіїв своєї культури в одязі. Проте 
здійснюються спроби її збереження: створю-
ються грецькі творчі фольклорні колективи, 
учасники яких виступають у національних 
костюмах. Після встановлення тісних зв’язків 
з Грецькою Республікою народні колекти-
ви отримали можливість використовувати 
народні костюми греків Балканського півост-
рова та шити їх за зразками, уміщеними в кни-
гах, виданих у Греції. Однак у літературі, що в 
значній кількості надходить з етнічної бать-
ківщини греків, фіксується культура балкан-
ських еллінів, яка відрізняється від культури 
маріупольських греків. Тому велике значення 
для збереження й вивчення етнічної культури 
саме приазовських греків мають дослідження 
етнографічних матеріалів, які  проводяться в 
цьому регіоні.
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Анотація / Abstract

У статті аналізується прагматика й семантика клятв і самозаклять, уживаних при вирішенні різних, особливо пра-
вових, колізій людьми різних соціальних верств українського суспільства пізнього середньовіччя – раннього модерну. 
У теоретико-методологічному сенсі дослідження належить до царини історичної антропології, одним з найважливі-
ших напрямів якої є вивчення історії ментальності. Його особливість полягає в аналізі середньовічних і ранньомодер-
них текстів, матеріали ХІХ–ХХІ ст. майже не залучаються, оскільки символіка ритуалів клятв у домодерні часи була 
суттєво іншою, ніж у наш час, як різною є й ментальність людей домодерної і сучасної епох. Тому нинішній польовий 
досвід ураховується лише незначною мірою: залучаються переважно теоретичні положення, що взагалі стосується 
клятв і самозаклять. Джерелами є опубліковані актові документи й деякі інші тексти, що відображають українську 
традицію XIV–XVII ст. Самозакляття містяться в клятвах-присягах при укладанні угод між князями та з іншими до-
стойниками. Присягу давали, вирішуючи спірні колізії, і приватні особи різного статусу й становища, особливо в 
суді. Хоч джерела в більшості випадків не наводять змісту клятв та описів супутніх ритуальних дій, проте такі тексти 
все ж трапляються. Становлять інтерес клятви, які включали архаїчні за походженням і змістом самозакляття, зі за-
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значенням санкції за можливі порушення. За допомогою самозаклять ті, хто клялися, накликали на себе гнів вищих 
сил та різні напасті в разі порушення клятви, і цим спонукали контрагентів довіряти їм. Самозакляття сприймалися 
людьми середньовіччя – раннього модерну як такі, що несли реальну загрозу життю і добробуту порушників. Тому 
люди на судових процесах нерідко намагалися уникати присяг і не провокувати їхнє виголошення іншими, навіть су-
противниками. Адже це вважалося смертним гріхом. Отже, клятви в пізньосередньовічно–ранньомодерні часи були 
вагомою складовою судово-правових колізій і взагалі комунікативних дій. Ставлення до них було надзвичайно сер-
йозним і не вкладалося в рамки раціональних дій. Особливо остерігалися самозаклять, що, як вважалося, мали велику 
силу над клятводавцями.

Ключові слова: клятви, самозакляття, прокляття, присяга, божба.

The article considers pragmatics and semantics of swears and self-plights used in resolving various, especially legal, 
conflicts between people of different social strata of the Ukrainian society in the late Middle Ages to Early Modern Times. In 
theoretical and methodological terms, the study belongs to the field of historical anthropology, one of the most important 
areas of which is the research of the history of mentality. Its feature consists in analysing medieval and early modern texts; 
though, materials of the XIXth–XXIst centuries are almost not involved, since the symbolism of the rituals of swears in 
pre-modern times was significantly distinct than that in our time, as is the mentality of people in pre-modern and modern 
periods. Therefore, modern fieldwork experience is taken into account only to a small extent: mostly theoretical statements 
involving swears and self-plights are examined. The sources for studying are already published documents of deeds and 
some other texts that reflect the Ukrainian tradition of the XIVth–XVIIth centuries. Self-plights are present in swears 
and oaths while concluding agreements between princes and among other dignitaries. Individuals of various statuses and 
positions also took an oath by resolving their disputes, especially in court. Although in most cases, sources do not provide 
the content of swears and descriptions of accompanying ritual actions, however, such texts exist. Of interest are the oaths, 
which included self-plights archaic in origin and content, indicating a sanction for possible breaches. With the help of self-
plights, those who swore incurred the wrath of higher powers and various misfortunes in case of violating their oaths, 
thereby encouraging their co-signatories to trust them. Self-plights were perceived by people of the Middle Ages to early 
Modern Times as those posing a real threat to the lives and well-being of violators. Therefore, people in court often tried to 
avoid swearing and not to provoke their utterance by others, even opponents. After all, it was considered a mortal sin. Thus, 
swears in late medieval and early modern times were an important component of judicial and legal conflicts in particular, 
and communicative actions in general. The attitude towards them was extremely serious and did not fit into the framework 
of any rational action. Those who swore were especially wary of self-plights, which were believed to have great power over 
oath-takers.

Keywords: swear, self-plight, curse, oath, swears to God.

Клятви у середньовіччі  – ранньому 
модерні були розповсюджені серед усіх соці-
альних верств  1. Важливі комунікативні дії, 
особливо ті, які включали правові момен-
ти, у  більшості випадків супроводжували-
ся ритуалами виголошення клятв. Більше 
того, присяга в суді вважалася найдієвішим 
засобом встановлення істини. А  клятви 
практично завжди включали самозакляття. 
Отже, яку роль виконували вони в пізньо-
середньовічно–ранньомодерні часи і  яким 
був їх зміст? Історію вивчення клятв і само-
заклять в українській традиції слід почи-
нати ще зі статті російського фольклориста 
першої половини ХІХ ст. Михайла Макарова 
(1828) [15]. Наприкінці цього століття до 
цієї теми звернувся при розгляді замовлянь 
Микола Сумцов (1896) [26]. На початку 
ХХ  ст. Михайло Грушевський, аналізуючи 

замовляння, також зачіпає тему клятв і само-
заклять в українців (1923) [10, с.  137–145]. 
У  1939  році Віктор Петров на всесоюзній 
конференції з фольклору виголосив доповідь 
на цю тему, хоча власне статтю було опубліко-
вано 1981 року [17]. І вже у ХХІ ст. спеціально 
до вивчення клятв і самозаклять звернулися 
дослідник архаїчних колективних уявлень 
Юрій Писаренко (2012) та історикиня Віра 
Фрис (2012) [18; 30]. Утім, більш-менш повно 
вивченими клятви й самозакляття в україн-
ській культурі пізнього середньовіччя – ран-
нього модерну вважати не можна.

У теоретико-методологічному відношен-
ні наше дослідження належить до царини 
історичної антропології, одним з найважли-
віших напрямів якої є вивчення історії мен-
тальності [12; 35, р. 343]. Його особливість 
полягає в аналізі середньовічних і ранньо-
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модерних текстів, матеріали ХІХ–ХХІ  ст. 
нами майже не залучаються, оскільки сим-
воліка ритуалів клятв у домодерні часи була 
суттєво іншою, ніж у наш час, як різною є й 
ментальність людей домодерної і сучасної 
епох 2. Тому ми враховуємо сучасний польо-
вий досвід лише незначною мірою, залу-
чаючи переважно теоретичні положення 
різних авторів [8; 27; 28; 29; 32; 34]. Отже, 
джерелами нам служать опубліковані акто-
ві документи й деякі інші тексти, що від-
бивають українську традицію XIV–XVII ст. 
Вони укладені різними варіантами старо-
української мови, включно з написаними 
латинкою. При цьому слід мати на увазі 
значну фрагментарність джерел і неповноту 
відображення в них досліджуваного явища. 
Власне, у  нашому розпорядженні здебіль-
шого лише згадки й окремі фрагменти дав-
ніх ритуалів клятв, які переважно не роз-
шифровуються. Територіально ці тексти 
представлені нерівномірно, найбільше їх 
маємо з західного регіону. Матеріал наво-
диться мовою оригіналу й лише супрово-
джується коментуванням і тлумаченням, 
що є загальноприйнятим серед медієвістів. 
Саме у свого роду дешифруванні значень 
середньовічних і ранньомодерних текстів 
ми бачимо своє завдання, позаяк без цього 
всякий переклад спотворить їхній смисл. 
Вживання назв «українці», «Україна» сто-
совно обраного хронологічного періоду є 
хоч і умовним, проте, вже дістало достат-
нє обґрунтування й закріпилося у працях 
вітчизняних істориків 3.

Чи не найбільше джерела відобразили 
клятви-присяги при укладанні угод між кня-
зями та з іншими достойниками, включно зі 
вступом у відносини сюзеренітету–васаліте-
ту. Васальна присяга на вірність називалася 
«ґолдъ», а «ґолдовати» означало приносити 
таку присягу [21, c. 247]. Наприклад, 1388 року 
новгород-сіверський князь Корибут-Дмитро 
Ольгердович визнавав себе васалом польсько-
го короля Ягайла і королеви Ядвіги: «…хочє-
мо кголдова(т). королє(в) и єго королици. и єго 
дhтє(м). и кору(н) польскои. вhрноє послу(ш)

ство дєржа(т). подъ прис#гою и по(д) ч(с)
тью. подлугъ wбыча#. #ко ко(л) быває(т) при 
голдованию» [9, c. 98]. Про такі присяги і їхнє 
неодноразове порушення 4 відомим ворохоб-
ником князем Свидригайлом Ольгердовичем 
ідеться в написаному староукраїнською 
мовою, але латинкою листі великого князя 
литовського Сигізмунда Кейстутовича до 
короля Ягайла 1433  року: «My z kniaziem 
Szwitrykhayłom peremiryia nechoczem derżat, 
zaniuż wasza miłost sami wedaiete, skolko 
prysiah Szwitrykhayło waszey miłosty isłomił, 
kolko pak bratu naszemu pokoyniku Welikomu 
Kniaziu Witowtu prysiach izłomił a nam semkrot 
prysiahał, klenasia żywym Bohom i wsie izłomił 
a newestee naszoy welikoy knehini Julianie 
prysiahł» [13, c. 139].

Аналогічну присягу давали й інші 
достойники високих рангів. Так, про при-
сягу васальної вірності молдавського 
воєводи Іллі королю Ягайлові 1435  року 
з населеного русинами (українцями)  5 
м.  Сучава  6 читаємо: «мы илїа воєвода… 
знаємо чинимо… ажє мы… вєлєбномоу 
владиславоу… голдуємъ… тако яко наши 
прєдковє голдовалисh и записовалисh… 
тако и мы голдовалисh єсми» [21, c.  248]. 
Ще такий приклад присяги високопоса-
довців: «ино на чомъ єсмо слово нашо 
мовли и єму прысягнули съ паны радою 
нашою» (1496 р.) [22, c. 249].

Присягу давали також приватні особи різ-
ного соціального статусу і становища, зокре-
ма в суді. Наприклад, у  даному в Луцьку 
1388  року й записаному латинкою привілеї 
великого князя литовського Вітовта євре-
ям щодо цього зазначено: «na tuju istenuju 
zastawu… majet’ prisiahnuti, jako ne wedał 
koli jemu wkradeno, abo khwałtom wziato» 
[22, c. 249]. А в постанові галицького старо-
сти Міхала Бучацького 1435  року стосовно 
видачі злодія передбачалося, що сільський 
отаман мав заприсягтися, коли того не вия-
виться на місці: «а пак ли бы ватама(н) албо 
рядця рhклъ абы єго оу сєлh нє было а 
во(н) маєтъ прися[ч]и аж того чоловhка оу 
сє[лh] нhтъ» [20, c.  134]. У  розсудній гра-
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Василь  Ба лушок,  Тетяна  Шевчук

моті 1474 року воєводи Стефана з м. Васлуй 
(румунська Молдова), де проживало багато 
русинів  (українців), між сином Васькова з 
Городник Іваном і дочкою Івана Купчича 
Марушкою, зазначено: «прото(ж) маруш-
ка ставши оу то(т) наречєнны дє(н) и при-
сягла пря(д) нами» [22, c.  249]. Так само 
в рішенні суду про розмежування ґрунтів 
між дорогицькими землями Водинськими 
і Погорільськими 1495  року читаємо: 
«а  на чо(м) бы тыи свh(т)ки присягнули то 
мhли и завєсти и потоля и(м) и границы 
положи(ти)» [22, c. 249].

Присяжна грамота князя Федора 
Несвіцького королю Ягайлу, дана в Кременці 
1434 року, містить цікаве формулювання: «и 
присягл есмь б г҃у м т҃цh божиюи и оусh(м) 
святымъ и на б ж҃ие дерево и поцhлова(л) 
есмъ б ж҃ие дерево и хочю вhрно и пилно слу-
жить королю полско(м) єго мл҃сть и св#тои 
корунє польскои  <…> и присяглъ есть 
вhре(н) быть» [20, c.  130]. Як бачимо, той, 
хто присягає, апелює до Бога, Богородиці та 
святих з  надією на їхню допомогу. Звертає 
увагу «боже дерево», на якому присягав 
князь Федір. Що це за предмет, конкретно не 
вказано, проте, без сумніву, якийсь важли-
вий християнський символ чи реліквія. При 
цьому проглядає факт табуювання назви цієї 
речі, виготовленої з дерева.

У  текстах присяг обов’язковим елемен-
том було апелювання до вищих сил  – Бога, 
Богородиці, святих, а ще до предків і навіть 
до прадавніх стихій, зокрема Матері-землі 
тощо. Той, хто присягав, прохав у них допо-
моги, чим запевнював контрагентів, що ці 
сили не дозволять порушити клятву. Це 
добре видно, наприклад, з  тексту колектив-
ної присяги 1590  року, в  якій коденські й 
бердичівські піддані «берестейського воє-
водича» запевнювали в тому, що зазнали 
великих кривд «wт вси(х) товаришо(в) и 
слу(г) єго м(л): “присягає(м) Богу во тро(и)
ци єдиному <…> є(с)ли бы по пра(в)дє, Божє 
всємогущи(и), на(м) помози, а  єсли бы нє 
поправдє божє на(м) нє поможи в сє(и) вє(к) 
и (в) будущи(и)”» [1, с. 70–71].

Однак документи вельми скупі на інформа-
цію щодо конкретного змісту присяг і клятв, 
як і супутніх ритуальних дій. Очевидно, ця 
інформація, як звична для середньовічних 
людей, не вважалася такою, що заслуговувала 
на спеціальне занотування. Можливо, на її 
замовчування впливав і сам зміст такої інфор-
мації, особливо слів клятв, що був, як поба-
чимо далі, вельми специфічним. Водночас 
іноді така інформація потрапляла до доку-
ментів. Наприклад, один з текстів, де роз-
криваються й деякі деталі ритуалу, зокрема 
пов’язані з посвяченням возного, зустріча-
ємо в актовій книзі Житомирського ґрод-
ського уряду під 1635  роком. Возні, що оби-
ралися шляхтою, посідали важливе місце в 
судовій системі ранньомодерної України: 
вручали виклики до суду, оглядали місця 
злочинів, фіксували публічно-правові акції 
приватних осіб тощо. Були ще генеральні 
возні, яких затверджував король. Стати воз-
ним в Україні міг лише шляхтич, який про-
ходив посвячувальний ритуал, важливими 
елементами якого були стрижка і присяга 
[23, c.  136]  7. Як видно із запису 1635  року, 
Яків Собачинський Гривковський заступив 
на уряд генерального возного Київського, 
Волинського та Брацлавського воєводств. 
Ритуал обрання на возного він пройшов рані-
ше, «v кгродє Бутъницъкомъ» Скотницького 
воєводстві Польщі. Тепер же Гривковський 
проходив спрощену, утім, ритуалізова-
ну процедуру: «На vрядє кгро(д)скомъ v 
замку єго к(р) м(л) Житоми(р)скомъ перє-
до мною, Яномъ Vитинъскимъ по(д)старо(с)
ти(м) жытомиръскимъ, постаноvиvъши сє 
wчєвисто шляхєтны(и) Яков Собачынъскии 
Гриvко(v)ски  <…> подалъ пє(р)соволя [осо-
бисто.  – В.  Б., Т.  Ш.] тамъ присєгу сvою» 
[1, c.  132–133]. Сам текст присяги тотожний 
зазначеному в Литовському статуті 1566 року 
і містить прохання до Бога про допомогу. 
Водночас така присяга зі Статуту 1588  року 
закінчується згадкою про покарання, яке 
чекає на порушника: «Taкъ ми, божє, поможи, 
a  єсли нєсправєдливе  – божє, мє убий» [25, 
c. 146]. І от у цьому випадку запис із ґродської 
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книги дає підставу вважати, що на практиці 
таким коротким формулюванням про пока-
рання порушника Богом присяжці не обмеж-
увалися.

При вступі Гривковського на уряд гене-
рального возного, для засвідчення факту 
дачі ним у Скотницькому воєводстві при-
сяги, звідти прибув свідок  – возний Томаш 
Махлярович. Засвідчив це він, також «ставши 
очевисто» і давши особливу ритуальну клят-
ву, формула якої й становить для нас інтерес, 
адже проливає світло на те, як тоді звучали 
самозакляття: «...и слухаломъ тоє присєги 
єсли бы нєсправє(д)ливє на тымъ єго уряде 
нє справовалъ сє тєды языкъ в тылъ головы 
єго выволо(к) по трыкрот навхрестъ головы 
пропаляло(м)» [1, c.  132–133]. Тут названо 
санкцію за порушення клятви, хоча не зовсім 
ясно, кого вона стосується  – Гривковського 
чи Махляровича, який виступав свідком 
присяги першого. Разом з тим суть заклят-
тя зрозуміла: у разі порушення тим чи дру-
гим, а можливо, і обома даної клятви та своїх 
обов’язків, порушнику мало відібрати мову, 
«виволокши» язик «в тил голови», і  пропа-
лити навхрест голову «по трикрот». Як бачи-
мо, це типове самозакляття. А  в самозаклят-
тях мовець прикликає зло «на самого себе, 
щоб примусити іншого йому повірити, тобто 
заявляє про свою готовність до кари / нещас-
тя, хвороби, смерті, якщо він каже неправду 
чи порушить обіцяне» [32, с. 79].

Як бачимо, це дуже давня формула клят-
ви, зокрема за змістом. Російський фолькло-
рист першої половини ХІХ  ст. М.  Макаров 
з цього приводу зазначав, що в «первісних 
людей усіх країн» клялися і клянуться 
своїм тілом і його частинами: очима, голо-
вою, руками, ногами, язиком тощо, які у 
випадку порушення клятви клятводавцем 
зазнають пошкодження [15, с. 186]. Він наво-
дить вживані серед росіян у домодерні часи 
подібні клятви, суголосні тій, яка фігуру-
вала у випадку з паном Гривковським: «Да 
лопнутъ мои глаза! Да не увижу я роднаго, 
любезнаго, священнаго и проч.  <…> Да не 
сношу я своей головы! Да голова моя пусть 

съ плечь свалится и проч.  <…> Да чтобъ 
меня разорвало и проч.  <…> Да пусть моя 
рука по локоть отсохнетъ и проч.  <…> да 
провалится бы мнh въ тартарары, сквозь 
землю и проч.» [15, с. 186–187]. Ці та подібні 
прокляття, без сумніву, вживалися як само-
закляття і в Україні у досліджувані часи.

Б.  Успенський стверджує, що самопро-
кляттями є, по суті, найдавніші клятви [29]. 
С.  Толстая зазначає, що дія ‘клясти’ (дава-
ти клятву) виражена в слов’янських мовах 
дієсловом *klęti  (sę), яке буквально означає 
«проклинати (себе)». Тому сама клятва може 
тлумачитися як самопрокляття [28, c. 38].

Прокляття, що входили до складу клятв, 
могли бути від імені батьків, як, наприклад, 
у  дарчій грамоті Ігнатія, достойника мол-
давського воєводи Стефана, Путненському 
монастирю в Сучаві 1476 року: «кто не боу-
дєт стоати вь сим нашим токмhжим, таковы 
боуд[є]т под клhтвою отєческою» [21, c. 478]. 
Як паралель до цих слів можна назвати і 
клятву «кістьми» батьків, що зафіксована в 
Росії: «не шевели даромъ костьми родите-
лей!» [15, с. 197].

Особливо ж часто у прокляттях закли-
кають на голови порушників покарання від 
Бога, Богородиці і святих. Так, у  наданні 
соборній церкві Іоана Богослова в Луцьку 
1322  року кількох сіл, князь Любарт 
Гедимінович серед обов’язків владики луць-
кого й острозького Климентія називає: 
«єретиковъ и нєпослушныхъ клясти». А вся-
кий порушник княжої волі нехай «отъ Бога 
проклятъ будєтъ» [9, c. 22]. У наданні церкві 
святого Спаса с. Страшевичі галицьким кня-
зем Левом Даниловичем (до 1301 р.) читаємо: 
«a  кто устоупить нa моє слово соуть снимъ 
прєдъ Богомъ. и да боудєтъ клятва Божиає 
на нємъ» [9, c.  10]. Подібне формулюван-
ня бачимо й у наданні Левом Даниловичем 
церкві святого Успіння в Крилосі права 
на села 1301  року: «А  кто на мое слово 
устүп̀итъ, судъ ми з нимъ пред бг о̃мъ, и w(т)
лүченъ буде(т) мл(с)ти бж а̃є, в дны страшна-
го и неумытнаго сүдища хв а̃… и бүде(т) кла-
єтва бж а̃є нане(м)» [9, c. 14]. Духовна грамо-
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та київського князя Андрія Володимировича 
1446  року теж містить прокляття від імені 
Бога: «А кто сє слово нашє поруши(т) <…> 
боуди ємоу клятва, w(т) б а҃, wц а҃ и с н҃а и 
с т҃а(г) дх҃а» [20, c. 154].

Прокляття й загрозу анафеми зустрічаємо 
у ставропігійній грамоті 1481  року Києво-
Печерському монастирю константинополь-
ського патріарха Максима: «а  хто учнє(т) 
оустоупатися и пакастити  <…> да боуди на 
нємъ о(т) на(с) кля(т)ва в сє(и) вh(к) и в боудо-
ущєи ана(F)тєма» [21, c. 478]. Тож не випад-
ково дослідники звертають увагу на близь-
кість проклять до формул божби [32, c. 79].

Значне поширення мали клятви Бого
родицею. Вони, як і клятви від Бога, роз
повсюджені були серед різних народів, але в 
українців користувалися особливою популяр-
ністю [15, с.  199]. М.  Макаров звертає увагу 
на те, що в різних країнах і краях кляли-
ся місцевою Богоматір’ю-покровителькою: 
«Лоретська, Толедська, Ченстоховська, 
Почаївська та багато інших зображень Матері 
Божої вшановуються як засвідчувальниці 
клятв у своїх народів» [15, с. 199–200].

Про клятву «на мощах» святих, по допо-
могу до яких апелювали люди в досліджу-
вані часи, згадує у своєму «Требнику» 
митрополит Петро Могила [15, с.  197]. Як і 
у випадку з Богородицею, у  клятвах святи-
ми теж присягали місцевими угодниками, 
котрі в таких випадках вважалися особливо 
помічними [15, с. 200–201]. Тому, наприклад, 
у  грамоті князя Свидригайла 1444  року, що 
підтверджує фундуші на церкву Успіння 
Богородиці у Володимирі, зазначено: «А хто 
бы то порушилъ послє єго живота  <…> да 
будєтъ на нємъ клятва святыхъ триста и 
осмнадєсятъ отєцъ жє въ Никєи» [4, c. 8].

Усі названі прокляття не могли не сприй-
матися серйозно середньовічними людьми: 
вони, як вважалося, містили реальну загрозу 
благополуччю, здоров’ю і життю тих, на кого 
були спрямовані (а  в самозакляттях це були 
самі мовці). Не випадково церква визнавала 
прокльони смертним гріхом, хоч, як бачимо, 
вони широко вживалися людьми середньовіч-

них і ранньомодерних часів [30, с. 151]. А бува-
ло, прокльонами грішили навіть церковники 
високого рангу, наприклад, константинополь-
ський патріарх Максим у цитованій грамоті 
1481  року Києво-Печерському монастирю. 
Тому зустрічаються вказівки про заборону 
проклять, як, скажімо, в  покрайньому записі 
з рукописного євангелія 1492 року: «вы стыи 
о(т)ци чтите але не к(л)инhте» [21, c. 478].

Дослідники також звертають увагу на 
покрайні записи переписувачів церковних 
книг. Переписувачі, зважаючи на практично 
неминучі помилки, просили читачів не про-
клинати їх, зазначаючи, що, мовляв, припус-
тилися помилок в «забытиє оума», «в  сво-
ємь нєразоуми», «вь скоудости оума». Адже 
самі переписувані тексти розцінювали-
ся як втілення Божої Істини, і  псування їх 
помилками вважалося гріхом проти Бога. 
Як значиться в такому покрайньому записі 
1521 року: «списас# сіа книга рукwю мнwго 
грhшнаго злаго и нєпотрhбнаго лhниваго и 
нєвмhлаго Іванц# <...> Чтhтє исправлhючи 
своим високым разумwомь, а мєнє грhшнаго 
нє кльнhтє» [30, с. 153]. При цьому перепи-
сувачі найбільше боялися не кари Бога (адже 
він знав, що помилки ненавмисні), а  про-
кльонів від читачів цих книг – священників 
і дяків. На основі аналізу покрайніх записів 
В.  Фрис припускає, що прокляття за негід-
ний учинок «лякало людей навіть більше, 
ніж саме скоєння гріха (негідного вчинку)» 
[30, с. 160]. Прокльони, як ми знаємо, визна-
валися за тяжкий гріх, підштовхувати до 
вчинення якого так само вважалося дією 
гріховною. Тому своїм добровільним каят-
тям у вчиненні гріха – допущених помилок, 
неминучих при переписуванні книг, а також 
проханням не проклинати тих, хто їх допус-
тив, переписувачі намагалися відвернути 
потенційні гріховні дії майбутніх читачів: 
«Каяття і визнання гріха мали принести 
“розгрішення”, тож переписувачі поспішали 
це зробити, не підштовхуючи інших до гріха 
проклинання» [30, с. 154].

У  судових процесах досліджуваних часів 
присяга широко вживалася на доведення 
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власних свідчень у суді чи як спосіб очи-
щення від звинувачень. І, судячи з усього, 
означені вище уявлення призводили до 
того, що давати клятву при цьому, як і про-
вокувати на такий крок інших, у  випадках 
навіть імовірності потенційного клятвопо-
рушення, вважалося смертним гріхом. Тому 
в актових книгах з добре документованих 
XVI–XVII  ст. натрапляємо на непоодинокі 
випадки, коли сторона, що мусила присяга-
ти, обирала за краще добровільно заплати-
ти деяку суму, аніж клястися. Наприклад, 
1605 року пан Матфей Немирич у суперечці 
за земельну власність з родичами визнав за 
краще заплатити, ніж давати присягу, яку 
йому присудив Київський земський суд і під-
твердив Люблінський трибунал [2, c. 52–53].

Випадки відмови від присяги під час 
судового розгляду зустрічаються й у дже-
релах більш ранніх часів. Так, уже згадува-
на розсудна грамота 1474  року між Іваном, 
сином Васькова з Городник, і донькою Івана 
Купчича Марушкою, містить відмову при-
сягати однієї зі сторін судової колізії: «того 
ра(ди) ива(н) исъ своими братїами… сh 
о(т)метали о(т) свою присhгу и нє схотили 
присhгнути исъ своими присhжници али 
сh о(т)пустили на марушку… аби она пошла 
сама и присhгнула» [22, c. 249].

Особливо ж цікавими є випадки, коли 
ініціатором недопущення до присяги 
супротивної сторони виступав винуватець, 
що добровільно визнавав власну прови-
ну. Наприклад, 1561  року в замковому суді 
Луцька зем’янка Олена Богданова Киселівна 8 
звинуватила сестру Марину Киселівну, дру-
жину князя Івана Четвертинського (її назва-
но княгинею), в  небажанні віддавати пози-
чені речі та гроші. Ухвала суду зобов’язала 
пані Олену присягнути, на що вона пого-
дилася, проте, коли дійшло до діла, від-
повідачка княгиня Марина не допустила 
сестру до присяги й добровільно визнала 
власну провину: «А пн и҃ Wлєна Богдановая 
Костюшковича ин#лас# прис#ги, хотє-
чи того довєсти и прис#гою своєю кнг н҃и 
Ивановая прис#ги єє допустила.  <…> 

А кгды ж рок [момент. – В. Б., Т. Ш.] прис#ги 
припал, мы роту прис#ги водлє позвy каза-
ли написати. П н҃и Wлєна хотєла и гото-
ва была прис#гою своєю того доводити, 
нижли кнг н҃и Ивановая єє ку прис#зє нє 
хотєла, w што была пытана чєрєз приводцу 
до трохкрот, а  иж нє хотєла єє ку прис#зє 
вєсти. П н҃и Костушковичовая на том помоч-
ноє дала и мы водлє судовог знаидєня вска-
зали єсмо єи на кнг н҃и Марини Кисєлєвни за 
всh тыи рєчи вышєи помєнєныи дєсєт копъ 
гр ш҃єи, которым пн з҃єм и рок заплатє поло-
жили» [14, с.  327–328]. Того ж 1561  року в 
Луцькому замковому суді відповідач знову 
звільнив позивача від присяги. Зокрема, 
пан Василь Гулевич звинуватив пана Івана 
Лідуховського у побитті його урядни-
ка «шл#хтича Яна Кгрушєвског[о]». За 
присудом суду «вр#дник п н҃а Гулєвичов, 
хот#чи бою своєго собє доводити, ин#лся 
присяги. Пан Лидоховскии прис#ги єго 
допустил, повhдаючи, єсли того поправиш 
прис#гою своєю тєлєсною, я тобh хочу вод-
луг стану твоєго заплатити. И  кгды ж єсмо 
роту прис#ги написати казали, вр#дник 
п н҃а Гулєвичов прис#гнути хотєл и вжє 
был початком прис#ги. Пан Лидоховскии 
прис#гати єму нє дал». При цьому заплатив 
він усе ж лише п’ять кіп штрафу з двадцяти, 
які мав би сплатити за попереднім прису-
дом, оскільки Ян Кгрушевський, що похо-
див з іншої місцевості, не представив необ-
хідного свідоцтва про власне шляхетство 
[14, с. 332–333]. Подібна колізія трапилась і 
в Житомирі 1583 року. Тоді під час судового 
розгляду справи про крадіжку сіна сином 
житомирського війта Гораїна Каздаутовича 
теж виникла потреба в присязі потерпілого. 
І  от зазначений Гораїн «пришєдшы того 
(ж) дня до п н҃а Кошко(в)ско(г)[о], проси(л), 
падшы на зє(м)лю, и(ж)бы нє присєгалъ, 
wбецуючы тыє двє копє платити и вину, 
с  чого во(л)нымъ вчини(л) п н҃а Кошко(в)
ского w(т) тоє приєеги» [3, c. 49].

На нашу думку, ставлення в ході судового 
процесу до клятви, як до чогось небезпечно-
го, свідчить про вживання клятводавцями 
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самозаклять, подібних до того, яке супро-
воджувало присягу возного Гривковського. 
Адже православна церква допускає клятву 
на вимогу державної влади [7], яка в цьому 
разі асоціювалася з судовими інституціями. 
Тому пояснювати відмову від присяги слід 
не лише впливом християнства й діючого 
права, але і в рамках традиційних народних 
уявлень та вірувань.

Випадки звільнення від присяги супротив-
ної сторони Н.  Старченко пояснює бажан-
ням замирення, з  метою недопущення роз-
брату в шляхетській спільноті. «При цьому 
честь кривдника теж страждала якнайменше, 
адже визнання вини маскувалося під хрис-
тиянський вчинок» [24, c.  347]. Не ставлячи 
жодним чином під сумнів цього твердження, 
дозволимо собі висловити припущення, що це 
була не єдина причина таких дій. Пояснення 
Н.  Старченко багато що робить зрозумілим, 
зокрема в судово-правовій культурі укра-
їнської шляхти XVI–XVII  ст. Проте, чи не 
занадто ми раціоналізуємо мотивації та дії 
людей тих часів? У  зв’язку з цим на пам’ять 
приходять випадки добровільного визнання 
людьми таємних злочинів через страх перед 
вищими силами й навіть виказування спіль-
ників, яких потім страчували. Не забуваймо, 
що люди в досліджувані часи справді були в 
масі релігійними, а  також і не менш, як ска-
зали б представники церкви, забобонними. 
Крім того, Н. Старченко, роблячи зазначений 
висновок, розглядає, як правило, важкі кримі-
нальні злочини. Проте відмови від присяги, 
а також звільнення від неї супротивної сторо-
ни мали місце і у випадках менш важких пору-
шень, як, наприклад, у  колізіях зі згаданими 
Матфеєм Немиричем, Іваном Лідуховським, 
Оленою та Мариною Киселівнами, Гораїном 
Каздаутовичем. І  тут, вочевидь, на поверхню 
проступають мотивації не лише суто раціо-
нальні. Адже формули самозаклять передба-
чали, що на голови порушників упаде страшна 
кара, якої боялися ті, хто присягав. І  прока-
зування самозакляття, та ще й пов’язувного з 
вищими силами, у  часи, коли вага слова була 
вельми значною, могло справді сприйматися 

як річ гріховна й дуже небезпечна у випадках 
клятвопереступу.

Випадки уникання присяги в суді, як 
і бажання не допустити присягання при 
цьому супротивної сторони, добре ляга-
ють і в рамки стереотипу про «чоловіка 
доброго» та «чоловіка злого», суть якого 
розкриває Н.  Яковенко. Як вона показала, 
у  ранньомодерний час, коли люди, особли-
во шляхтичі, дуже дбали про власну репу-
тацію, «будь-який контакт із кримінальним 
судочинством у ролі відповідача чи звину-
ваченого тлумачиться як пляма на імені» 
[31, c. 115]. Знову ж, не заперечуючи проти 
такого тлумачення мотивацій і дій людей 
того періоду, сміємо припустити, що руха-
ли ними, окрім раціональних, ще й нера-
ціональні (особливо з нашої точки зору) 
причини. У  цьому переконують не лише 
наведені вище приклади.

Відомо, що серед російських селян 
Рязанської губернії, у випадках суперечок за 
межу сінокосу в минулому побутувала клят-
ва з покладеним на голову дерном («дрьнъ 
въ скроущь на главе поклада#, присягоу 
творитъ») [15, с.  197]. При цьому кляли-
ся як Матір’ю-землею (тому й покладали 
дерн), так і «святою іконою», які мали пока-
рати клятвопорушника. А  в Тамбовській, 
Саратовській, Воронезькій губерніях фіксу-
валася вже лише клятва «ликом Божим» [15, 
с. 197–198]. При цьому відомі випадки, коли 
клятвопорушник, свідомо проводячи непра-
вильно межу, на ній помирав. Російський 
публіцист І.  Посошков на початку XVIII  ст. 
про такі випадки писав: «Инии, забыв страх 
божий, взяв в руки святую икону, а на голову 
свою положа дернину, да отъводят землю и в 
таковом отъводе смертне хрешат. И много и 
того случаетца, еже отъводя землю и непра-
ведную межу полагая, и умирали на меже» 
[19, с.  261–262]. Ю.  Писаренко з цього при-
воду зазначає, що «чоловік у глибині душі 
продовжував вірити в Матір-землю, як спра-
ведливого та грізного суддю» [18, с.  80]. 
Численні випадки смерті порушників уста-
лених традицією правил під впливом сили 
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навіювання, що часто пояснювалися втру-
чанням вищих сил, описані на прикладах 
позаєвропейських культур [16, с.  286–303]. 
А  своєю ментальністю середньовічні євро-
пейці, і  в тому числі українці, навряд чи 
принципово відрізнялася від цих первобут-
ніх народів.

Слід також звернути увагу на ритуальні дії, 
які супроводжували клятви. Зокрема, ґрод-
ські книги XVI–XVII  ст., які, на відміну від 
джерел попередніх часів, фіксували досить 
багато деталей судових процесів, наводять 
деякі подробиці таких обрядів у той час. У них 
зустрічаємо доволі стандартну формулу, яка 
все ж якоюсь мірою відображає справжні риту-
альні дії, що мали місце при цьому. Наприклад: 
«На вряде є(г)[о] к(р). м(л). за(м)ку Житоми(р)
ского пєрєдо (м)ною, Фєдоро(м) Щуро(в)
ски(м), по(д)старо(с)ти(м) житоми(р)ски(м), 
ста(в)ши wчєви(с)то, уро(жо)ны(и) єго м(л). 
па(н) Кры(ш)тофъ Вилкга wповєда(л) и свє(т)
чи(л)сє…» (1605 р.) [2, c. 27]. Як бачимо, в цен-
трі дій перебуває «очевисте» постановлення 
головної дієвої особи перед ґродським  / зем-
ським судом і її «свідчення», тобто особиста 
заява. Без сумніву, що при цьому здійснюва-
лися й інші дії ритуального характеру, про які 
ми поки що знаємо занадто мало. Наприклад, 
даючи присягу або ж чинячи іншу дію, учасни-
ки процесу робили це традиційно триразово, 
як згадана княгиня Марина Киселівна. Вона 
не допустила до присяги сестру Олену, і  при 
цьому «была пытана чєрєз приводцу до трох-
крот» [14, с. 328].

Про ритуальний супровід виголошення 
клятв і самозаклять, вірогідно, дають деяке 
уявлення й паралелі, зафіксовані в Росії. 

Зокрема, там серед простолюду ще в XVIII – 
на початку ХІХ  ст. був поширеним звичай 
перед «присягою Євангельською», ставати 
контрагентам один проти одного на коліна і 
просити взаємного прощення. Деякі ж люди 
взагалі всю «клятвену обітницю» проказува-
ли, стоячи на колінах. Крім того, виголошен-
ня присяги супроводжувалося пригощанням 
«понятих і присяжних» [15, с. 205–206]. А у 
випадку хресного цілування в тих же росіян 
сторона, якій присягали, доручала «довіре-
ним старшинам і старцям» пильно стежити 
за дотриманням клятводавцем усіх процедур-
них моментів: цілувати хрест по центру, тор-
катися його губами, а  не носом тощо. Адже 
недотримання необхідних умов і невиконан-
ня всіх дій, як вважалося, тягло за собою втра-
ту сили і дієвості присяги [15, с. 207].

Як бачимо, клятви в пізньосередньовічно– 
ранньомодерні часи справді були вагомою 
складовою різного роду судово-правових 
колізій і взагалі комунікативних дій людей 
різних суспільних верств. Ставлення до них 
було надзвичайно серйозним, його не можна 
вкласти у рамки суто раціональних моти-
вацій і дій. Особливо остерігалися само-
заклять, проказані формули яких, як вважа-
лося, мали велику силу над клятводавцями. 
Водночас інформація про конкретні форми 
клятв, особливо самозаклять, через специфі-
ку тодішніх джерел украй слабо відобразила-
ся у відповідних документах та інших запи-
сах. Тому знайти такі свідчення є важливим 
і цікавим завданням для дослідників. Ще 
одним напрямом студій може бути пошук 
витоків самозаклять в українській культурі 
середньовіччя – раннього модерну.

1  Висловлюємо щиру вдячність Юрію Писаренку  
старшому науковому співробітнику Інституту філосо-
фії ім. Г. Сковороди, досліднику архаїчних колективних 
уявлень та вірувань за цінні поради і допомогу при під-
готовці статті.

2  Реконструкції на основі пізніх матеріалів [див., 
напр.: 27] включають значну частку гіпотетичності, яку 

неможливо верифікувати. Вони, по суті, мають багато 
спільного з еволюціоністськими реконструкціями на 
основі «пережитків» [11, с. 12–38; 35, р. 325].

3  Чимало звичних сьогодні назв, які використо-
вуються стосовно домодерної епохи, є  умовними і 
з’явилися внаслідок кабінетної творчості науковців чи 
белетристів. Насправді в часи, про які йдеться, вони не 
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21.  Словник староукраїнської мови XIV–XV  ст.  / 
ред. кол.: Д.  Г.  Гринчишин, Л.  Л.  Гумецька (голова), 
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Список використаних джерел

вживалися, особливо людьми, яких стосуються (Київ-
ська Русь, Золота Орда, Московська Русь, Росія, полов-
ці, татари, німці тощо).

4 Середньовічні люди, безумовно, нерідко порушува-
ли клятви-присяги. Ці випадки самі по собі є цікавими для 
дослідників і заслуговують на ретельне вивчення. Поки 
що ж, зазначимо, що самі порушники, без сумніву, власні 
дії в той чи інший спосіб виправдовували. Скажімо, васал 
порушував присягу сюзеренові, коли вважав, що той уже 
зламав власну клятву. Інше обумовлення клятвопересту-
пу – перехід людини, в силу певних обставин, у площину 
«антикультури», що вимагало відповідної поведінки. 
Були й інші причини таких порушень та їхніх виправдань.

5  Вживання стосовно середньовічно–ранньомо-
дерних часів етноніма «українці» є умовним, оскільки 

в той час побутувала етнонімічна самоназва «русь» 
(у множині) й «русин» (в однині) [див: 6].

6 Сучава входила до Молдавського князівства, у спра-
вочинстві якого вживалася «західноруська» (україн-
сько-білоруська канцелярська) мова [21].

7  Свого часу один з авторів цієї статті зробив 
спробу довести належність ритуалу посвячення воз-
ного до ініціацій введення в посаду [5]. Не відмов-
ляючись від такої інтерпретації, все ж зазначимо, що 
при аналізі тексту з ґродської книги були допущені 
деякі помилки.

8  У  документах XVI–XVIІ  ст. форма запису імен 
одружених шляхтянок включала ім’я, вказівку на давнє 
родове гніздо чи резиденцію однієї з гілок роду, чия дру-
жина й дівоче прізвище.
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Анотація / Abstract

Основним джерелом для написання праць шлюбно-обрядової тематики слугує текстова й аудіофіксація інформа-
ції від учасників та очевидців весільного дійства. Унаслідок технічного прогресу з’явилися нові засоби збереження та 
відтворення історичної дійсності – фотографії та відеозаписи. Вони як джерела притягують наукову увагу етнологів, 
істориків, соціологів, антропологів та культурологів. 

З кінця ХІХ ст. технічний розвиток надав можливість етнографам, крім малюнків, креслень та схем, здійснюва-
ти фотографування, а  ще згодом  – відеозйомку. Водночас більший масив візуальної та аудіовізуальної джерельної 
бази дослідників складають екземпляри із сімейних архівів. Окрім звичайної побутової зйомки портрета і пейзажу, 
з’явилися перші світлини із документальним та науковим змістом. Стосовно часу появи весільної фотографії, то при-
йнято вважати, що він збігається із виникненням та поширенням фотографії загалом. 

До середини ХХ ст. фотографування наречених здійснювалося у студіях, адже обладнання було громіздким і не-
транспортабельним, а процес знімання – тривалим. Світлини мали портретний характер, позування молодих обмежу 
валося лише однією або двома строгими поставами. Розвиток весільної фотографії перейшов на новий етап після 
Другої світової війни, коли з’явилася нова концепція зйомки подій усього весільного дня.

У період активного впровадження радянської обрядовості присутність фотографа під час реєстрації шлюбу стала 
звичним явищем. Із 1990‑х років на весіллі паралельно з репортажним та постановочним фотографуванням стає по-
пулярною відеозйомка за допомогою портативної касетної відеокамери. Спочатку фільмування весільного дня здій-
снювалося фрагментарно, у  короткометражному форматі. З  розвитком фотозйомки виникли й нові варіації відео. 
Здебільшого це короткометражний фільм про історію знайомства та взаємини наречених. Сім’ї молодих намагаються 
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фото- та відеозйомки у традиційному  

й сучасному весіллі  
та інноваційно-технологічні формати 

проведення шлюбних церемоній 
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К атерина  БЕХ

На сьогодні існує чимало праць, при-
свячених різноаспектному вивченню тра-
диційного українського весілля. Основним 
джерелом для написання таких студій слу-
гує текстова й аудіофіксація інформації від 
учасників та очевидців весільного дійства. 
Унаслідок технічного прогресу з’явилися 
нові засоби збереження та відтворення істо-
ричної дійсності  – фотографії та відеоза-
писи. Ці візуальні й аудіовізуальні матері-
али мають інформаційний потенціал, який 
відкриває можливість для більш детально-
го та повноцінного дослідження весільної 
тематики. Фотографія, а  згодом і відео у 
порівнянні з іншим ілюстративним мате-
ріалом стали одними з найточніших засо-
бів відтворення етнографічної дійсності. 

Німецький історик фотографії В.  Беньямін 
зауважував, що, завдяки технічним мож-
ливостям об’єктива, фотографія найбільш 
точно відображає факти видимої реальності, 
порівняно з будь-яким іншим зображенням 
(малюнком, плакатом, навіть кіно) [1, с.  18]. 
Зафіксована на фотографії інформація збері-
гає в собі знання та досвід минулих поколінь, 
що передаються в часі, поки зберігається 
сама фотографія [8, с. 101].

Фотографії та відеозаписи як джерела 
притягують наукову увагу етнологів, істо-
риків, соціологів, антропологів та культуро-
логів. Зокрема, серед сучасних вітчизняних 
авторів варто виділити Л.  Маркітан, яка у 
своїх студіях зауважує на інформативнос-
ті та переконливості фото- і відеодокумен-

відтворити відомі їм традиційні звичаї, характерні їхній місцевості, використовуючи відповідний одяг, атрибути, сло-
весні формули тощо.

Зауважимо, що у час цифрових технологій весільні фото та відео стали доступними для загалу, зокрема, для Інтер-
нет-користувачів. Сучасні наречені є активними користувачами соціальних мереж та спільнот й часто публікують 
свої весільні світлини й кліпи в галереях на своїх віртуальних сторінках, тематичних сайтах чи блогах. Серед молоді 
весільні відеостріми набувають все більшої популярності, тому не виключаємо, що з часом такі трансляції природно 
сформуються у новий звичай сучасного весілля.

Ключові слова: фотографія, відеозйомка, фоторепортаж, фотоальбом, відеотрансляція, онлайн-весілля.

One of the main sources for writing such works is the text and audio recording of information from participants and 
eyewitnesses of wedding ceremony. As technology advances, new means of preserving and reproducing historical reality 
have emerged: photography and video recordings. Photographs and videos as sources attract the scientific attention of 
ethnologists, historians, sociologists, anthropologists, and culturologists. 

Since the late XIXth century, technical development has allowed ethnographers, in addition to drawings, sketches and 
diagrams, to take photographs, and later – videos. At the same time, specimens from family archives constitute a larger array 
of researchers researchers’ visual and audio-visual source bases. Besides ordinary everyday domestic portrait and landscape 
photography, the earliest photos with documentary and scientific contents have appeared. As for the time of wedding 
photography appearance, it is believed that it coincides with the emergence and spread of photography in general. 

By the mid-XXth century, brides had been photographed in studios, as the equipment was cumbersome and nonportable, 
while the filming process was lengthy. Photographs had a portrait nature, the posing of the married couples was limited to 
one or two strict poses. The development of wedding photography has entered a new phase after the Second World War, 
when a new concept of shooting the events of the whole wedding day appeared.

During the period of active introduction of Soviet rituals, the presence of a photographer during the marriage 
registration became commonplace. Since the 1990s, video shooting with a portable videocassette camcorder had become 
popular at weddings in parallel with reportage and staged photographies. Initially, the filming of a wedding day was carried 
out in fragments, in a short-length format. Along with the change in photography formats, new variations of video shooting 
have emerged. For the most part, this is a short film on the history of dating and relationships of the newly married couple. 
Families of the latter try to reproduce the traditional customs known to them and typical of their places of residence, 
namely clothes, attributes, verbal formulae, and wedding gifts.

It is noteworthy that in the age of digital technologies, wedding photos and videos have become available to the general 
public, namely to Internet users. Modern newly married couples are active participants of social networks and communities 
and often publish their wedding photos and clips in galleries on their virtual pages, individual thematic sitesб or blogs.

Among young people, such wedding video streams become increasingly popular, so it is not inconceivable that as time 
goes by, such broadcasts will naturally form a new custom of modern weddings.

Keywords: photography, video recording, photo-report, photo album, video broadcast, online wedding.
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тів  [10]. У  науковому доробку О.  Коляструк 
містяться цінні розвідки, що стосуються 
використання візуальних джерел для дослі-
дження та реконструкції повсякденного 
життя [6]. На увагу заслуговують публікації 
В.  Дмитрюк [4] про фотографію як явище в 
етнічних культурах та Я. Красилюк про осо-
бливості нагромадження історичної пам’яті 
через світлини [8]. 

З кінця ХІХ ст. технічний розвиток надав 
можливість етнографам, крім малюнків, 
креслень та схем, здійснювати фотографу-
вання, а  ще згодом  – відеозйомку. Водночас 
більший масив візуальної та аудіовізуаль-
ної джерельної бази дослідників складають 
екземпляри із сімейних архівів. Наповнення 
сімейних архівів здійснювалося відповідно 
до доступності в побуті засобів та приладів 
технічного прогресу. Спочатку в сім’ї збе-
рігали по кілька чорно-білих фотографій, 
згодом родинний архів збільшувався, напо-
внюючись якісними кольоровими світлина-
ми й відеозаписами. 

Сьогодні портативні й легкі у користуван-
ні фотоапарати відтворюють якісну картин-
ку. Це, звичайно, значно полегшує як процес 
самостійної фіксації, так й аналіз етногра-
фічного матеріалу, відібраного із сімейних 
архівів. Перші ж фотографічні зображення 
отримували в результаті тривалого процесу. 

Відомо, що в 1826  році Джозеф Ніпс 
зафіксував вид з вікна після 8-годинного екс-
понування за допомогою камери-обскури на 
олов’яній пластинці. У 1839 році Жак Дагерр 
отримав зображення після 30‑хвилинного 
експонування іншим способом – за допомо-
гою мідної пластини та парів ртуті. З появою 
фотоапарата марки «Кодак», винайденого 
Джорджем Істматом у 1888  році, був зро-
блений великий крок у використанні фото-
графії як історичного документа. Коротші 
витримки і портативність «Кодака» збіль-
шили можливості для того, щоб домогтися 
природності зображення на світлині, зна-
чно розширили низку сюжетів, що їх могло 
фіксувати око фотографа, і змінили характер 
репортажу [7, с. 260]. 

В Україні фотографію представили в 
1840‑х  pоках іноземці, які були учасниками 
щорічних міжнародних Київських ярмар-
ків  – «Контрактів», й  згодом залишилися 
на постійне проживання. Зокрема, француз 
Шарль-Поль Гербст відкрив у Києві фото-
студію. Протягом 1860–1890  pоків почали 
функціонувати фотостудії в Одесі, Харкові, 
Полтаві та інших великих містах. Дослідники 
фотографії зауважують, що до 1914  року в 
Києві працювало близько 70  комерційних 
фотографів, а в Одесі – близько 40 [15]. 

Окрім звичайної побутової зйомки пор-
трета та пейзажу, з’явилися перші світли-
ни із документальним та науковим змістом. 
Стосовно часу появи весільної фотографії, 
то прийнято вважати, що він збігається із 
виникненням та поширенням фотографії 
загалом. На перших фотознімках середини 
40‑х років XIX ст., які дійшли до наших днів, 
зображені саме молодята [1]. 

Перші кінокадри людство побачило тіль-
ки в 1885  році, коли брати Люм’єри запа-
тентували кіноапарат для зйомки і проек-
ції «фотографій, що рухаються», назвавши 
його «кінематографом». Згодом вдоскона-
лення та розвиток техніки відкрили нові 
перспективи перед засобами зображальної 
фіксації історичної дійсності – у другій поло-
вині ХХ ст. з’явився відеозапис [10, с. 36]. 

На межі XIX–XX ст. фотографія ще зали-
шалася цінною та недешевою. У  цей період, 
як зауважує О.  Пригарін, фотографії пре-
зентували міське середовище й належали 
заможним верствам населення [14].

Напрацювання науковців, пов’язані із 
фотографією в етнографії, дозволяють зро-
бити хронологічну періодизацію створення 
та існування знімків: 1)  традиційний пері-
од (кін. ХІХ  – 30‑ті  роки ХХ  ст.)  – побу-
тує студійний формат портретного жанру, 
а також акцентування на знакових моментах 
життя, зокрема весілля; 2)  модерний період 
(40–90‑ті  роки ХХ  ст.)  – етап «фотоліто-
писів»  – сімейних альбомів та різного роду 
фотоколажів, репортажної зйомки важли-
вих родинно-публічних подій; 3)  сучасний 
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період (поч. ХХІ  ст.)  – ера «постфотогра-
фії», яку спричинила цифрова революція і 
для якої характерна фіксація фотоспадщини 
в середовищі культури за допомогою нако-
пичення автоусвідомлень, вражень та вну-
трішнього бачення її носіїв  [13]. Відповідно 
така ж періодизація накладається на розви-
ток та побутування весільної фотографії. 

До середини ХХ  ст. фотографування 
наречених здійснювалося у студії, адже 
обладнання було громіздким і нетранспор-
табельним, а  процес знімання  – тривалим. 
Світлини мали портретний характер, позу-
вання молодих обмежувалося лише одні-
єю або двома строгими поставами. Часто 
фотозйомки могли проходити за день до або 
після весілля. Для таких світлин молодята 
позували не у весільному строї, а лише у кра-
щому святковому вбранні. Також для фото-
графування подружжя могли використову-
вати пропонований студією одяг. Крім таких 
невідповідностей, були й інші неточні відтво-
рення вбрання. Зокрема, за браком коштів чи 
через неможливість їх добути молоді не мали 
при собі обрядових та знакових весільних 
елементів одягу. У  таких випадках світлини 
зазнавали художньої обробки  – домальову-
вали вінок чи фату нареченій, квітку – наре-
ченому. При етнографічному аналізі таких 
весільних знімків варто враховувати спосіб 
отримання зображення. 

Розвиток весільної фотографії перейшов 
на новий етап після Другої світової війни, 
коли з’явилася нова концепція зйомки подій 
усього весільного дня. Цьому почасти спри-
яло удосконалення системи фотозйомки і 
поява компактного спалаху. Фотографи, які 
швидко сприйняли нові технології, приходи-
ли на весілля, робили знімки і після урочис-
тості намагалися їх продавати. Незважаючи 
на низьку якість таких світлин, це створи-
ло велику конкуренцію для професійних 
фотостудій. Ситуація, що склалася, змусила 
фотографів у прямому сенсі слова вийти за 
межі своїх студій і почати знімати під час 
самого свята [16]. Саме так поряд із портрет-
ним стилем весільної фотографії з’являється 

новий  – фотожурналістика. На сьогодні це 
два основних напрями весільної зйомки.

У період активного впровадження радян-
ської обрядовості присутність фотографа 
під час реєстрації шлюбу стала звичним 
явищем. Зокрема, такі послуги пропонували 
відділи обрядових служб, які були створе-
ні при Палацах одружень. Відтак, сімейні 
архіви містять більше знімків, зроблених під 
час офіційної частини, ніж під час святкової 
гостини, застілля. Здебільшого на світлинах 
зафіксовано ключові дії реєстрації шлюбу  – 
запалення нареченими факела, підпис акто-
вого запису, обмін обручками. Примітно, 
що узяті із різних родинних альбомів фото-
графії цього періоду презентують однакові 
особливості та деталі проведення реєстра-
ції шлюбу  – оформлення урочистих залів, 
вбрання розпорядників, великий стіл для 
розпису, прикрашений рушником, хлібом 
(короваєм) та квітами. Зауважимо, що такі 
світлини чітко окреслюють впроваджені 
шаблони весільної обрядовості  – зроблені в 
різних регіонах, вони не відображають етно-
графічних особливостей укладання шлюбу. 

Пізніше формат весільної фотозйомки 
змінюється, виникає новий жанр  – весіль-
ний фоторепортаж, який передбачає хроно-
логічне знімання всього весільного дня без 
втручання фотографа. При такому форматі 
зйомки вартісними та етнографічно зміс-
товними є світлини, зроблені під час нео-
фіційної частини весілля. Адже, незважаю-
чи на курс впровадження нової радянської 
обрядовості, друга частина весілля, а  саме 
пригощання та гуляння, здебільшого про-
водилася у традиційному ключі, особливо в 
сільській місцевості. Під час аналізу таких 
фотознімків примічаємо традиційні явища, 
а  саме  – зображення зустрічі молодих, зні-
мання фати, святкового столу, танців. Як 
зауважує О.  Коляструк, фотографії майже 
завжди відбивають звичаї і світогляд того 
періоду, коли їх знімають [7, с.  261]. Відтак, 
на світлинах періоду радянської обрядовос-
ті простежуємо співіснування традиційних 
та нових весільних елементів. Прикладом 
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цього є вбрання нареченого: на ньому кла-
сичний костюм, але з хусткою збоку, або 
зафіксовані випадки, коли наречені на реє-
страцію шлюбу прибували з короваєм на 
вишитому рушнику.

Із 1990‑х  років на весіллі паралельно з 
репортажним та постановочним фотогра-
фуванням стає популярною відеозйомка за 
допомогою портативної касетної відеокаме-
ри. Спочатку фільмування весільного дня 
здійснювалося фрагментарно, у  коротко-
метражному форматі. Оскільки для запи-
су використовували відеокасету, то, відпо-
відно, зйомки весільного дня вміщували в 
1–15  години плівки. Відеофіксацію прово-
дили зазвичай під час кількох ключових ета-
пів весілля: зустріч наречених, реєстрація 
шлюбу, вінчання, знімання фати, обдаруван-
ня та частування короваєм. Сучасна весільна 
відеозйомка передбачає наявність сюжету, 
попередньо складеного індивідуального 
сценарію, продуманий антураж, художні 
та стилістичні елементи. Загалом процес 
весільної відеозйомки, як і фотографування, 
можна розділити на два формати: репортаж-
на, яка передбачає детальне відображення 
усіх подій на весіллі, та постановочна, яку 
провадять за попередньо складеним сюже-
том, використовуючи тематичні декорації чи 
обстановку. Найчастіше постановочні кадри 
фіксують під час вбирання та підготовки 
до зустрічі наречених. З  появою компак-
тної відеокамери в перебіг весільного дня 
додали окремий пункт  – виїзну фотосесію 
та фільмування, які зазвичай відбуваються 
після реєстрації шлюбу чи вінчання, перед 
святковим застіллям. Фото- та відеозйомку 
здійснюють в декорованій студії або на вули-
ці біля визначних місць. В. Борисенко заува-
жує, що зйомка під час прогулянки порів-
няно нова загальноукраїнська традиція [2, 
с. 197]. Примітно, що так звана весільна про-
гулянка стала популярною серед молоді й 
на сьогодні практично входить у структуру 
весілля як обов’язковий пункт. 

Поряд із постановочною зйомкою побу-
тують хронологічні й невимушені фото- та 

відеокадри, які здійснені під час приготувань 
до певних обрядів чи між ключовими етапа-
ми весілля. Не втручаючись у весільний про-
цес, операторам часто вдається зафіксувати 
весільних персонажів у дії, без позування та 
гри на камеру. Такі світлини та відеозаписи 
відкривають весілля з іншого боку, з  середи
ни. Наприклад, для постановочної зйомки 
нареченій здебільшого допомагає наряджа-
тися старша дружка чи дружки, водночас у 
сімейних архівах зберігаються фотографії, на 
яких зображено, що насправді мати допомагає 
одягтися, а зачіску й макіяж роблять відповід-
ні спеціалісти. Також під час якогось обряду 
для постановочних кадрів задіюють розпо-
рядника весілля (тамаду, ведучого), насправді 
ж у нього сценічні обов’язки, а виконувачами 
здебільшого є близькі родичі наречених – від-
повідають за обрядові атрибути, слідкують за 
перебігом та виконанням етапів весільного 
дня, запрошують гостей до столу чи танців. 

Паралельно зі зміною форматів фото-
зйомки виникли й нові варіації відео. 
Здебільшого це короткометражний фільм 
про історію знайомства та взаємини нарече-
них. Головні герої, молоді, намагаються від-
творити ключові моменти відносин – першу 
зустріч, побачення, освідчення. Очевидно, 
що такі відео є постановочними, виконують 
естетичне й пам’ятне призначення. Сьогодні 
поряд із довготривалою репортажною зйом-
кою всього весілля стає популярною кліп-
версія, яка включає найважливіші та най-
яскравіші моменти весільного дня. 

Зауважимо, що весільний день нині 
планують з урахуванням фото- та відеоз-
йомки, які потребують додаткового часу. 
Переглянувши фото- і відеоматеріали із 
різних сімейних архівів, виділяємо схожі 
сюжетні сцени весільного дня: вбирання 
наречених, прощання із молодістю, бать-
ківським домом, благословення батьками, 
зустріч молодих, викуп, реєстрація шлюбу, 
вінчання, проїзд весільного кортежу, при-
вітання молодих, перший танець, святкове 
застілля, танцювально-розважальна програ-
ма та покривання молодої.
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Популярності набирає тенденція філь-
мування заручин чи сватання. Такі кадри 
дають можливість визначити рівень збере-
ження традицій та особливості проведен-
ня обрядів. Якщо на сьогодні здебільшого 
власне весілля проводиться за осучасне-
ним сценарієм, адаптованим до західних 
звичаїв, то передвесільний етап включає 
більше традиційних ознак. Сім’ї наречених 
намагаються відтворити відомі їм тради-
ційні звичаї, характерні їхній місцевості, 
використовуючи відповідний одяг, атрибу-
ти, словесні формули тощо. Такі заздале-
гідь змонтовані відеокліпи інколи включа-
ють у розважальну частину  – презентують 
гостям під час святкового застілля. Варто 
зауважити, що показ фото й відео, які пре-
зентують обрядові дійства передвесільного 
етапу, має ефект популяризації народних 
шлюбних традицій серед присутніх гостей, 
головним чином молоді. Зокрема, відеоза-
писи передвесільного циклу є етнографічно 
вартісними, адже не тільки поповнюють 
польову дослідницьку базу, а  й відтворю-
ють сучасні реалії підготовки до укладання 
шлюбу та побутування традиційних обря-
дів у передвесільному циклі. 

Зауважимо, що за час побутування у 
структуру весілля увійшов не тільки про-
цес фото- та відеозйомки, а  й додалися нові 
постійні учасники  – фотограф та відеоопе-
ратор. Вони під час весілля частково пере-
бирають на себе функції розпорядників  –  
за їхньою вказівкою розпочинають певний 
етап обрядового чи розважального дійства, 
саме того, яке має бути обов’язково відзнято. 
Безпосередня участь та функції операторів 
на сучасному весіллі надають їм значимості 
та проявляють їх як нових, уже обов’язкових, 
весільних персонажів. 

З кінця ХХ ст. на весіллі, у зв’язку зі збіль-
шенням доступності технічних засобів, 
почала побутувати аматорська зйомка. Крім 
професійних, на весіллі були ще один-два 
оператори-аматори з гостей, які використо-
вували власні компактні фото- та відеокаме-
ри. Зокрема, це зауважує дослідниця весіль-

ної обрядовості В.  Дмитрюк, вказавши, що 
у сімейних альбомах поряд з професійними 
з’явилися аматорські весільні фотографії, 
зроблені гостями та родичами [4, с. 80]. 

Сьогодні ж на весіллі більшість присут-
ніх мають змогу фіксувати святкове дійство. 
Зауважимо, що аматорські фотографії та 
відео частково відображають реалії сучас-
ного весілля, адже здебільшого така зйомка 
здійснюється фрагментарно та з вигідного 
автору ракурсу. Зокрема, О. Кісь вказує, що 
аматорське фотографування намагається 
конструювати світлину в такий спосіб, щоб 
показати дійсність якнайкраще, додаючи 
до неї навіть яку-небудь мрію чи прагнен-
ня. Натомість неприємні чи непривабливі 
моменти залишають за кадром. Тому зрозу-
міло, що вивчаючи повсякденність за допо-
могою таких фотографії, велику їх частину 
ми не побачимо, не зможемо реконструювати 
[13]. Так само відбувається й з відеоматеріа-
лом  – у  кадр аматорської зйомки потрапля-
ють лише ті дійства, які автор вважає важ-
ливими, цікавими чи веселими. Наприклад, 
гості-оператори частіше знімають розва-
жальну частину весілля (танці, конкурси 
та змагання між нареченими, хлопцями та 
дівчатами), ніж традиційні обрядові дійства. 

За час існування весільної фотографії та 
відеозйомки відбулися й певні трансфор-
мації їхнього зберігання та побутування. 
Одним із найпоширеніших способів орга-
нізованого зберігання світлин є фотоаль-
бом. Його виникнення збігається із появою 
фотографії. Спочатку це були книги, у яких 
розміщували перші фотографічні експе-
рименти. Фотоальбоми масово з’явилися 
у продажу пізніше, коли фотографії стали 
доступніші [1, с.  117]. Із розвитком і поши-
ренням фотосправи, появою любитель-
ської фотографії у 20–30‑х  роках ХХ  ст. 
фотоальбом входить у побут широких кіл 
міського населення і частково сільського, 
серед якого переважають настінні фото-
колажі  [5]. Зокрема, фотоальбоми часто 
були й весільним подарунком для молодих. 
Формат такого альбому передбачав само-

www.etnolog.org.ua

IM
FE



72

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 4/2 0 2 0 

72

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 4/2 0 2 0 

стійне заповнення подружжям світлинами 
та підписами до них. Фотоальбоми, зокрема 
й весільні, набули статусу сімейної релік-
вії, у  них пильно зберігали кожну світли-
ну. Як зауважує О.  Пригарін, до середи 
ни XX ст. будь-який знімок передбачав дов-
готривале збереження, характерним було 
дбайливе ставлення до кожного екземпля-
ра, оскільки він був засобом «документу-
вання» важливої події. Розташування на 
почесних місцях, іноді поряд із іконами, 
дозволяє припустити, що весільні портре-
ти молодят функціонували як фамільні 
ікони  [14]. Дуже часто весільні фотографії 
розсилалися поштою тим родичам, які не 
були присутні на весіллі.

Наприкінці ХХ ст. доступність фотоплів-
ки та спосіб її цілісного проявлення дали 
можливість поповнювати сімейні архіви 
великою кількістю весільних фотографії. 
Загальна чисельність професійних та ама-
торських світлин весільного дня складає 
від кількох десятків до пари сотень. Як уже 
зазначалося, крім фотографування, з  поя-
вою компактної відеокамери й фільмування 
стало майже обов’язковим пунктом весіль-
ного дня. Відеозаписи зберігали на магніт-
ній касеті в одній або двох копіях, згодом 
почали використовувати компакт-диски. 
Переважно доступ до вільного перегляду 
весільних фото й відео мали лише члени сім’ї 
чи близькі родичі. Для решти родичів чи тих, 
хто не зміг потрапити на весілля, проявля-
ли по кілька фотолистівок, а  весільне відео 
здебільшого переглядали у сімейному колі. 
Світлини та відео сімейного архіву дбайливо 
зберігали та не передавали в чужі руки. 

Від початку ХХІ  ст. розвиток та поява 
цифрових технологій змінили не тільки спо-
сіб отримання фото та відео, а й можливості 
їхнього зберігання та накопичення. Сучасні 
гаджети за рахунок більшого обсягу вбудо-
ваної цифрової пам’яті дозволяють набути 
значну кількість фото та відео. Зауважимо, 
що нові технології дають можливість й для 
дослідників фіксувати сучасну весільну 
обрядовість не фрагментарно, а  у повному 

обсязі протягом усього виконання обря-
ду. Крім цифрових носіїв  – карта пам’яті, 
флеш-карта  – для зберігання фотографій та 
відеозаписів використовують файлообмін-
ники у всесвітній мережі, де за відповідним 
посиланням надається доступ для перегляду 
матеріалів. Примітно, що для друку сучасні 
наречені відбирають лише невелику кіль-
кість знакових світлин, на яких зображено 
ключові дійства весільного дня. Популярним 
і осучасненим варіантом весільного альбому 
є фотокнига, на сторінках якої відбито фото-
графії за сюжетом з коментарями та відповід-
ною художньою обробкою. 

Зауважимо, що у час цифрових технологій 
весільні фото та відео стали доступними для 
загалу, а  саме  – для Інтернет-користувачів. 
Сучасні наречені є активними користува-
чами соціальних мереж та спільнот й часто 
публікують свої весільні світлини й кліпи 
в галереях на своїх віртуальних сторін-
ках, окремих тематичних сайтах чи блогах. 
Крім таких варіантів демонстрування подій 
весільної дня, Інтернет-сфера дозволяє здій-
снювати пряму трансляцію (відеострім) 
святкового дійства. Найчастіше таку тран-
сляцію проводить хтось із присутньої моло-
ді або ж і самі наречені на своєму акаунті в 
соціальній мережі. Здебільшого відеострім 
здійснюють під час шлюбної церемонії, свят-
кового застілля чи розважально-танцюваль-
ного дійства. Серед молоді весільні відео 
стріми набувають все більшої популярності, 
тому не виключаємо, що з часом такі трансля-
ції природно сформуються у новий звичай 
сучасного весілля. Під час відеотрансляції 
за урочистостями та святкуваннями можуть 
спостерігати користувачі соціальних мереж, 
які фактично не були запрошені на весілля, 
але виявляють зацікавленість до весільного 
видовища. Вважаємо, що це явище  – спо-
стереження за укладанням шлюбу, у  зв’язку 
із розвитком технологічних можливостей 
трансформувалося зі звичаю традиційного 
весілля, коли незапрошені ходили «дивити-
ся на молоду». Зокрема, дослідники тради-
ційної обрядовості зазначають: «Не запро-
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шені батьками та молодими збиралися і при-
ходили під вечір  – “дивитися на молоду”. 
Для них господарі готували лавки у дворі. 
Незапрошені могли танцювати, слухати 
музику, спілкуватися з молодими, від цього 
весілля ставало багатолюднішим, перепо-
вненим гомоном та жартами» [17, с.  131]. 
«Цим людям і музикантам роздавали спід-
ню частину короваю» [9, с. 36]. 

Відеотрансляція дає можливість залучи-
ти до весільного дійства додаткових учасни-
ків, створює відчуття присутності тих, хто на 
весілля не зміг потрапити через певні обста-
вини, зокрема, через сучасні епідеміологічні 
чи суспільно-політичні ситуації. В  Україні 
від початку карантинних обмежень уже 
відомі випадки проведення дистанційного 
онлайн-весілля. Молодята разом із івент-
агентством у режимі онлайн обговорили 
деталі церемонії, підібрали сукню та місце 
проведення. Власне на церемонії укладання 
шлюбу наживо були присутні лише наречені, 

решта учасників – в онлайн-режимі, зокрема 
й ведуча-розпорядник [11]. Розважальна час-
тина весілля (привітання, танці) також про-
водилася в інноваційному форматі. 

Відзначимо, що процес знімання став 
настільки популярним і важливим для наре-
чених та гостей, що проходить через усе 
весільне дійство, як у день весілля, так і під 
час підготовки. Сучасні інноваційні техно-
логії виводять у новий формат укладання 
шлюбу та організацію весілля, а  цифрові 
пристрої розширюють можливості фіксації 
та зберігання весільних фото- та відеомате-
ріалів. Водночас варто зауважити, що ауді-
овізуальні матеріали не можуть у повному 
обсязі відобразити етнографічну дійсність 
сучасної весільної обрядовості, адже багато 
кадрів є постановочними та продубльова-
ними. Більш інформативним та значимим 
для дослідження сучасної обрядовості буде 
спостереження за проведенням весіллям у 
новому онлайн-форматі.

1. Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его 
технической производимости. Избранные эссе. Москва, 
1996.

2.  Борисенко  В.  К. Сімейна обрядовість українців 
XX – початку XXI століття : [монографія] / НАН Украї-
ни. Ін‑т мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського ; голов. ред. Г. Скрипник. Київ, 2016. 

3. Буртовая Н. Свадебная фотография : начало раз-
вития жанра. 15 лютого 2010 р. URL : http://prophotos.
ru/lessons/4432-svadebnaya-fotografiya.

4. Дмитрюк В. В. Весільна фотографія як етнографіч-
не джерело: на прикладі сімейних фотоальбомів меш-
канців Одеської області. Вісник Харківського національ-
ного університету імені В.  Н.  Каразіна. Серія  : Історія 
України. Українознавство: історичні та філософські на-
уки. 2014. № 1119. Вип. 18. С. 79–86. URL : http://nbuv.
gov.ua/UJRN/VKhISU_2014_1119_18_14.

5.  Касян  Л.  Г. Фотоальбом як спосіб збереження і 
презентації інформації, архівний документ, історичне 
джерело: тематико-типологічний аналіз (за докумен-
тами ЦДКФФА  України ім.  Г.  С.  Пшеничного). Архіви 
України. 2016. № 3–4. С. 174–190. URL : http://nbuv.gov.
ua/UJRN/ay_2016_3-4_13. 

6. Коляструк О. А. Використання візуальних джерел 
у відтворенні повсякденності. Науковий вісник УжНУ. 
Ужгород, 2008. Вип. 21. С. 50–53. URL : http://nbuv.gov.
ua/portal/natural/Nvuu/Ist/2008_21/028.htm. 

7. Коляструк О. А. Візуальні документи як особливі 
джерела історії повсякденності. Україна XX  ст.: куль-
тура, ідеологія, політика  : зб.  ст. Київ, 2008. Вип.  14. 
С. 259–264. 

8.  Красилюк  Я.  В. Фотографія як джерело історич-
ного дослідження. Гуржіївські історичні читання. 2014. 
Вип.  7. С.  101–103. URL  : http://nbuv.gov.ua/UJRN/
gurit_2014_7_38.

9. Магрицька І. В. Весільний обряд на Східній Сло-
божанщині  : навч. посібник. Луганськ  : СПД Рєзні-
ков В. С., 2011. 44 с.

10.  Маркітан  Л.  П. Інформаційний потенціал кіно-
фотовідеодокументів як історичного джерела. Укра-
їнський історичний журнал. 2002. № 5. С. 34–49. URL : 
http://resource.history.org.ua/publ/journal_2002_5_34.

11. Одруження під час карантину. Як у Львові про-
вели перше онлайн-весілля. URL : http://portal.lviv.ua/
news/2020/04/24/odruzhennia-pid-chas-karantynu-iak-
u-lvovi-provely-pershe-onlajn-vesillia.

12.  Особливості весільної відео зйомки. URL  : 
https://mozarfoto.com/articles/2/.

13.  Потенціал візуальної антропології: аматор-
ські фотографії в антропологічній перспективі. URL  : 
https://social-anthropology.org.ua/seminars/potentsial-
vizualnoyi-antropolohii/.

14. Пригарин А. А. Фотографии как источник для из-
учения старообрядчества Измаильской епархии. URL  : 

Список використаних джерел

www.etnolog.org.ua

IM
FE



74

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 4/2 0 2 0 

74

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 4/2 0 2 0 

http://www.borovskold.ru/content.php?page=lonuemcd_ 
rus&id=132&sid=83.

15.  Фотографія в Україні. URL  : http://photo.
ukrinform.ua/ukr/phplus/?t=2008/200805_djstory.html.

16. Фотографія. Історія весільної фотографії. URL : 
https://betar.org.ua/istoriya-vesilnoyi-fotografiyi-4-foto/.

17.  Шостак  Д. Сучасна весільна обрядовість на 
Миколаївщині. Етнічна історія народів Європи. 2008. 
Вип.  24. С.  131–137. URL  : http://nbuv.gov.ua/UJRN/
eine_2008_24_23.

1. BENJAMIN, Walter. The Work of Art in the Age of 
Mechanical Reproduction.  In: Walter BENJAMIN, Select-
ed Essays. Moscow: Medium, 1996 [in Russian].

2. BORYSENKO, Valentyna. Familial Rituals of the 
Ukrainians in the XXth  to Early XXIst Centuries. Ed. by 
Hanna SKRYPNYK. Kyiv: M.  Rylskyi IASFE of NAS of 
Ukraine, 2016, p. 117 [in Ukrainian].

3. BURTOVAYA, Natalia. Wedding Photography: An 
Inception of the Genre. February 15, 2010 [online]. Available 
from: http://prophotos.ru/lessons/4432-svadebnaya-
fotografiya [in Russian].

4. DMYTRIUK, Viktoriya. Wedding Photography as 
an Ethnographic Source: Exemplified by Family Photo Al-
bums of Odesa Region Residents. In: Dmytro CHORNYI, 
executive secretary, Bulletin of the Vasyl Karazin Kharkiv 
National University. Kharkiv: Vasyl Karazin KhNU Publish-
ers, 2014, no. 1119, iss. 18: Series: History of Ukraine. Ukrai-
nian Studies: Historical and Philosophical Sciences, pp. 79–86 
[in Ukrainian].

5. KASIAN, Liudmyla. Photo Album as a Means 
of Storing and Presenting Information, As an Archival 
Document, and as a Historical Source: A  Thematic and 
Typological Analysis (According to Documents of the 
Hordiy Pshenychnyi Central State Archives of Audio and 
Visual Documents of Ukraine. In: Tetiana BARANOVA 
(ed.‑in‑chief). Archives of Ukraine: A Theoretical and Practi-
cal Journal. Ukrainian Research Institute of Archival Affairs 
and Record Keeping. Kyiv, 2016, no.  3–4 (302–303), 
pp. 174–190 [online]. Available from: http://nbuv.gov.ua/
UJRN/ay_2016_3-4_13 [in Ukrainian].

6. KOLIASTRUK, Olha. In: Yuriy DANYLETS, 
ed.‑in‑chief, Scientific Herald of the Uzhhorod National Uni-
versity. History Series: Collected Scientific Papers. Uzhhorod, 
2008, iss.  21, pp.  50–53 [online]. Available from: http://
nbuv.gov.ua/portal/natural/Nvuu/Ist/2008_21/028.htm 
[in Ukrainian].

7. KOLIASTRUK, Olha. Visual Documents as Spe-
cial Sources of Everyday History. In: Valeriy SMOLIY, 
ed.‑in‑chief, Ukraine in the XXth Century: Culture, Ideol-
ogy, Politics: Collected Articles. Kyiv: Institute of History of 
Ukraine, NAS of Ukraine, 2008, iss.  14, pp.  259–264 [in 
Ukrainian].

8. KRASYLIUK, Ya. Photography as a Source of His-
torical Research. In: Valeriy SMOLIY, ed.‑in‑chief, The 
Hurzhiy Historical Readings: Collected Scientific Papers. 
NASU Institute of History of Ukraine, Bohdan Khmel-
nytskyi Cherkasy National University. Cherkasy: Cha-
banenko  Yu.  A. Publishers, 2014, iss.  7, pp.  101–103 

[online]. Available from: http://nbuv.gov.ua/UJRN/
gurit_2014_7_38 [in Ukrainian].

9. MAHRYTSKA, Iryna. Nuptial Ceremony in Eastern 
Slobozhanshchyna: A  Teaching Aid. Luhansk: BE Rieznik-
ov V. S., 2011, 44 pp. [in Ukrainian].

10. MARKITAN, Liudmyla. Information Potential 
of Film-, Photo- and Video- Documents as a Historical 
Source. In: Valeriy SMOLIY, ed.‑in‑chief, The Ukrainian 
Historical Journal. Kyiv: Scientific Thought, 2002, 5, 34–49 
[online]. Available from: http://resource.history.org.ua/
publ/journal_2002_5_34 [in Ukrainian].

11. ROY, Veronika. Marriage During Quarantine. How 
the First Online Wedding Was Held in Lviv. In: The Lviv 
Portal. April  24, 2020 [online]. Available from: http://
portal.lviv.ua/news/2020/04/24/odruzhennia-pid-chas-
karantynu-iak-u-lvovi-provely-pershe-onlajn-vesillia [in 
Ukrainian].

12. ANON. Features of Wedding Video Shooting. In: 
Photo- (Video-) Studio Mozar [online], Available from: 
https://mozarfoto.com/articles/2/ [in Ukrainian].

13. CHORNIY, Petro. Potential of Visual Anthropol-
ogy: Amateur Photography in an Anthropological Aspect. 
In: Social Anthropology. NASU Institute of Ethnology, So-
cial Anthropology Department [online]. Available from: 
https://social-anthropology.org.ua/seminars/potentsial-
vizualnoyi-antropolohii/ [in Ukrainian].

14. PRIGARIN, Aleksandr. Photos as a Source for 
Studying the Old Believers of the Eparchy of Izmail. In: Old 
Borovsk. Proceedings of the Xth International Conference in 
2011. The Museum of History and Culture of the Old Believ-
ers [online]. Available from: http://www.borovskold.ru/
content.php?page=lonuemcd_rus&id=132&sid=83 [in 
Russian].

15. ANON. Photography in Ukraine. In: Ukrin-
form. Photo-plus, Digest no.  10 (May, 2008) [online]. 
Available from: http://photo.ukrinform.ua/ukr/
phplus/?t=2008/200805_djstory.html [in Ukrainian].

16. maxwelhelp. The History of Wedding Photogra-
phy (Four Photos). 06.04.2018 [online]. Available from: 
https://betar.org.ua/istoriya-vesilnoyi-fotografiyi-4-foto/ 
[in Ukrainian].

17. SHOSTAK, Dariya. Modern Wedding Ceremonies 
in Mykolayivshchyna. In: Viktor KOLESNYK (editorial 
board’s head). Ethnic History of European Nations: Collected 
Scientific Papers. Taras Shevchenko Kyiv National Universi-
ty. Kyiv: Uniserv, 2008, iss. 24, pp. 131–137 [online]. Avail-
able from: http://nbuv.gov.ua/UJRN/eine_2008_24_23 
[in Ukrainian].

References

www.etnolog.org.ua

IM
FE



75

ПеНчев Владімір

Ph.D., професор, Інститут етнології та фольклористики з Етнографічним музеєм при Болгарській академії 
наук, відділ порівняльної фольклористики

Penchev Vladimir

PhD, professor, Institute of Ethnology and Folklore Studies with Ethnographic Museum at the BAS, Comparative 
Folklore Studies Department

Матанова Таня

Ph.D., доцент, Інститут етнології та фольклористики з Етнографічним музеєм при Болгарській академії 
наук, відділ порівняльної фольклористики

Matanova Tanya

PhD, assist. professor, Institute of Ethnology and Folklore Studies with Ethnographic Museum at the BAS, 
Comparative Folklore Studies Department

DOI https://doi.org/10.15407/nte2020.04.075

Бібліографічний опис:

Пенчев В., Матанова Т. (2020) «Етнічне підприємництво» української спільноти у Болгарії. Народна 
творчість та етнологія, 2020, 4 (386), 75–87.

Penchev, V., Matanova, T. (2020) Ukrainian Ethnic Entrepreneurship in Bulgaria. Folk Art and Ethnology, 2020, 
4 (386), 75–87.

Анотація / Abstract

Болгарське слово «підприємництво» (predpriemachestvo) охоплює процес здійснення господарської діяльності, 
саму діяльність та результати від неї. Відкриваючи власний етнічний ресторан, магазин, салони краси або інші уста-
нови, мігранти стають етнічними підприємцями або підприємницькими мігрантами. Деякі з них розвивають свій 
бізнес на основі етнічних товарів і предметів (продуктів харчування, сувенірів, творів мистецтва тощо), які часто 
визначаються як культурні надбання, а інші – на відкритому ринку, звертаючись до широкої аудиторії поза власною 
етнічною спільнотою.

У цьому тексті увагу приділено українським мігрантам у Болгарії та їхнім підприємницьким структурам, таким, 
як магазини, ресторани, готелі, нерухомість, салони краси та інші приклади з торгівлі, виробництва та сфери послуг. 
Більше того, підприємницький простір, з одного боку, відкриває можливість для збереження та популяризації різних 
елементів традиційної та сучасної української культури. З іншого боку, деякі із цих структур функціонують як центри 
консолідації, у яких розбудовуються, зміцнюються та розширюються соціальні мережі.

Методологічний набір дослідження включає напівструктуровані інтерв’ю, інтернет‑спостереження та аналіз кон-
тенту різних типів цифрових публікацій – веб-сайтів, сторінок Facebook, відео YouTube.

Ключові слова: етнічне підприємництво, український бізнес у Болгарії, українська громада за кордоном, етноку-
льтурна спадщина, консолідація українців.
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The Bulgarian word for ‘entrepreneurship’ (predpriemachestvo) encompasses the process of executing an economic ac-
tivity, the activity itself and the results from it. Opening their own ethnic restaurant, shop, beauty salons or other institu-
tions, migrants become ethnic entrepreneurs or entrepreneurial migrants. Some of them develop their business on the basis 
of ethnic products and objects (food, souvenirs, art works, etc.) identified often as cultural heritage, whilst others serve the 
open market, addressing the general audience beyond their own ethnic community. 

In this text, attention is paid to the Ukrainian migrants in Bulgaria and their entrepreneurial structures such as shops, 
restaurants, hotel management, real estate, beauty salons and other examples from the trade, production and service sectors. 
Moreover, the entrepreneurial spaces, on the one hand, open a possibility to preserve and popularize different elements of 
the traditional and contemporary Ukrainian culture. On the other hand, some of these structures function as consolidation 
centers in which social networks are built, strengthened and expanded.

The authors’ methodological set includes semi-structured interviews, online observations and content analysis of 
different types of digital publication – websites, Facebook pages, and YouTube videos. 

Keywords: ethnic entrepreneurship, Ukrainian business in Bulgaria, Ukrainian community abroad, ethno-cultural 
heritage, consolidation of Ukrainians.

The usage and the semantics of the term 
ethno-business change its meanings depending 
on the particular context. However, one of the 
most frequent and well-understood meanings is 
the one referring to ethnic minorities. In general, 
it is used to describe the economic activity of 
members  1 of a given ethnic community in a 
foreign ethnic environment, usually the first 
or second generation’s migrants. The core of 
these activities is the usual entrepreneurship 
jointed most often with financial support for 
various initiatives of the community, which 
could be interesting for the host society, but it 
is mainly oriented to people of the same ethnic 
community. Interestingly, in many countries, 
like Russia and the Czech Republic, exactly the 
migrant entrepreneurs make a great part of the 
middle and small business 2. 

The Bulgarian word for ‘entrepreneurship’ 
(predpriemachestvo) encompasses the process of 
executing an economic activity, the activity itself 
and the results from it. Ethnic entrepreneurship 
studies come into the focus of US-American 
researches in the 1970s and a decade later – into 
their European research field 3. These new studies 
open new possibilities, on the one hand, to follow 
the introduction of ethnic entrepreneurship in 
the respective economy, and in result – to trace 
the migrants’ and their children’s integration 
in the new society. They are also important for 
the study of their contribution to the economic 
development in given sectors of the host societies 
[21, p.  11]. According to some scholars, ethnic 

entrepreneurship is a form of socio-economic 
adaptation, which occurs when new migrants 
with insufficient local language proficiency 
and unaccepted professional skills mobilize 
their inner resources in a new foreign ethnic 
environment and start to run their own business 
[10, c. 73]. In other words, if the migrants cannot 
find a job in firms of the host society – for 
example, because of insufficient local language 
proficiency and unaccepted professional skills 
(thus being marginalized to a certain degree), 
they start to run their own business based on 
personal social, financial, professional and 
other capital  4. This type of self-employment 
of migrants is often considered as an economic 
deadlock because of the long working hours, 
unsalaried family work, low income, etc., de 
facto their number grows rather in periods of 
an economic boom than of economic downturn 
[21, p. 18]. Opening their own ethnic restaurant, 
shop, beauty salons or other institutions, migrants 
become ethnic entrepreneurs or entrepreneurial 
migrants whose development is determined by 
external and internal factors like individual 
socio-economic adaptation and integration and 
the specific entrepreneurial activities [10, c. 75]. 
Some of them develop their business on the 
basis of ethnic products and objects (souvenirs, 
artworks, etc.) identified often as cultural 
heritage, whilst others serve the open market, 
addressing the general audience beyond their 
own ethnic community. Sometimes the host 
society blames them for taking job positions 
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of the local community, though often they 
actually work at less prestigious and low paid 
fields of work, which are avoided by the locals. 
From another point of view, however, ethnic 
entrepreneurship is a positive and productive 
method for migrants to adapt to the foreign 
ethnic environment and in result to raise their 
social status and property 5. 

In this regard, it is important to notice that 
an ethnic firm itself is maintained as a social 
structure by social networks of the community’s 
participants (owners and clients) because 
economic transactions happen exactly in these 
networks, and when all who take part are of 
the same ethnic origin, interaction appears to 
be very important for the construction and 
consolidation of the migrant community in the 
respective settlement (a  town, a  quarter, etc.) 
[see also: 19, pp. 36–39]. 

In this spirit, the social capital composed of 
family, kinship, compatriots, and ethnic ties is 
also an important economic resource [4, c. 36]. 
It plays a prominent role in the management 
of many ethnic-family businesses because the 
informal support from a family, friends, relatives 
and the formal networks of ethnic institutions 
define, to a certain degree, their existence. 
Family members are willing to work long hours, 
often without pay, and in some families wives 
work not only without payment but are also 
business collaborators [13, pp.  239–240]. In 
other words, the family as a foundation of the 
community [15] is often the core workforce of 
small ethnic businesses and the element that 
effectively connects these business structures 
with the host-society [13, p. 245].

Thus, if we accept that sometimes ‘elements 
of the cultural heritage’ are the basis of social 
networks, then they could also be seen as a 
part of the social capital, solidifying the 
connections between people. This conclusion 
about the cultural heritage elements directs us 
to a more detailed discernment into the essence 
of ethnic entrepreneurship. At the beginning, 
its sectors could be specified, according to their 
characteristics – owners, personnel and clients 
with foreign ethnic origin, managers’ strategies, 

trade with ethnic products, visual presentation 
of the cultural heritage (interior, exterior, 
ethnic name, etc.) or a combination of all just 
mentioned types.

The next possible division encompasses 
relatively well-structured types of 
entrepreneurial activities and their 
concrete results materialized in economic 
subjects. Firstly, the caf?s, restaurants, bars, 
confectioneries and others belong to the catering 
establishments  6. In our case, important are 
the differing ethnic elements (cuisine, interior, 
service specificities, etc.) which, on the one 
hand, through the food and the surrounding 
atmosphere, “show common and significant signs 
in the process of maintaining and presenting the 
symbolic, ‘imagined’ ethnicity” [5, p.  174], the 
cultural traditions and other elements of the 
migrants’ cultural heritage in the public space 
of the host society. On the other hand, these 
establishments convert into attractive locations, 
which make it possible to ‘find’ the migrant 
communities, to reveal their mechanisms of 
formation and function, and to investigate their 
inner structure [2]. In this context, they could 
also be characterized as ‘migrant orientated’ 
establishments, ‘for migrants  <…>, who make 
the personnel and the management’ [8, p. 188]. 
Plenty of these ethnic catering establishments 
also support websites or Facebook pages with 
pragmatic information (contacts, locality, 
announcements, menus, etc.), short popular 
texts about the relevant cuisine and traditions, 
as well as photos and videos “narrating” about 
the establishment and its events in the past. 

Secondly, clients and their social networks 
(owners’ social capital), as well as the quality 
of the offered products, the exterior and the 
interior of a shop (symbolic capital) and 
the professional skills (personal capital), 
predetermine the development and the good 
functioning of each (family’s) ethnic shop. Thus, 
both locals and migrants play an important role 
for the existence and the successful development 
of the shop. Exactly these characteristics are 
more significant for ethnic shops and other 
entrepreneurial structures, maintained by 
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migrants in the host society. On the one hand, 
exotic food and products for the natives, which 
they know from the media or trips abroad (in 
our case it is Ukraine), can only be provided 
by entrepreneurs themselves. On the other 
hand, because of specific gustatory nostalgia, 
ethnically marked food products are important 
for members of migrant communities, often 
forming the highest share of clients (also 
including sometimes people from geographically 
or ethnically close communities, consuming 
similar products). Thus, it becomes clear that 
both locals and migrants play an important role 
for the existence and the successful development 
of the shop.

Generally, ethnic shops, as well as ethnic 
restaurants, are characteristic spaces in which 
one can see many different ethno-cultural 
elements as texts, photos, goods, smells and 
sounds too. In addition, they function also as a 
socio-economic network in which is exchanged 
important and useful information, are organized 
formal and informal meetings, and proceed 
conversations about families, community, 
neighborhood, homeland, etc. [16, pp. 155–180; 
17; 20, pp. 75–98].

More different, thirdly, are functions of small 
family production structures usually in the sector 
of general and luxury food industry, which 
purposefully emblematize the ethnic with 
their products, characteristic for the respective 
food culture and perceived as such in the host 
country. Normally (but not obligatory) ethnic 
production firms manage also a shop and  /  or 
a catering establishment to which the above 
mentioned observations could be applied. 

Fourthly, ethnic hotels as such are buildings 
for guests and tourists. The hotel’s conception 
is based upon ethnic principles with clearly 
expressed symbolism like ethnic name, 
characteristic architecture and interior, 
restaurant with a menu that corresponds to 
ethnic traditions, etc. In other words, their 
essence is to show (at least a part of) traditions, 
history, and characteristics of the corresponding 
ethnic group, and thus provide visitors with the 
opportunity to ‘enter’ the other ethnic ‘world’ 

together with its visual, music, and gustatory 
characteristics.

Fifthly, other entrepreneurial structures are 
the activity diverse firms in the service sector  – 
sale of properties, building services and interior 
design, medical service, transport, hairdressing, 
cosmetics, massages, etc. The ethnic point of 
these structures is more or less clear and visible, 
in conformity with the respective business 
activities.

Last but not least, travel agencies are also 
characteristic structures, belonging to the 
studied group of migrant entrepreneurial 
institutions. On the one hand, cultural heritage 
elements (monuments, sights, architecture, etc.) 
of a given destination are usually a part of 
the touristic cultural program and attractions 
that travel agencies offer. On the other hand, 
souvenirs, food and other ethnic products 
typical of the country of origin and of the people 
working there are sold or shown on stands and 
shop-windows in most such travel agencies.

Defining thus the theoretical framework of 
the research in the following pages, we will focus 
particularly on the Ukrainian entrepreneurship 
in Bulgaria and its manifestations concerning 
the consolidation of the Ukrainian community 
in Bulgaria and the preservation of the 
Ukrainian cultural heritage. On the basis of 
the gathered empirical material, most of all 
thanks to internet research but also to semi-
structured interviews with representatives of 
the Ukrainian community and to analyzing 
YouTube-videos  7, we present examples from 
the production and trade sectors, as well as 
touristic and service ones. Some of them are 
connected with the identification of Bessarabian 
Bulgarians but their inclusion is important, as 
it is clear from a statement of a representative 
of the Ukrainian elite in Bulgaria: ‘It is worth 
paying attention to them, because people with 
two lands-mothers are bridges. In Ukraine, they 
are Ukrainian citizens who love Bulgaria and are 
of Bulgarian origin, and when they come to live 
here permanently, and even become Bulgarian 
citizens, they become Bulgarians but with 
Ukrainian roots as they were grown in another 
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culture and there will be always something that 
they would like to present as different. Their 
hearts are equally for Bulgaria and for Ukraine’ 8. 

Statistical data of the 2011 Population and 
Housing Census in Bulgaria show that about 
3,000 people with Ukrainian citizenship live in 
Bulgaria and further 1,789 persons see themselves 
as belonging to the Ukrainian ethnic group. 
Some of these Ukrainians are predominantly 
those living in or around Sofia, Plovdiv, Burgas, 
and Varna. According to Ukrainian migrants, 
their number has doubled or tripled since then.

Ukrainian entrepreneurship sectors in 
Bulgaria

Production and trade. We start the 
production sector with hats or Irina Sardareva. 
Even her products are not directly connected 
with the Ukrainian ethnic culture; they are 
often seen in different circles of the public 
sphere, as they are present in fashion reviews, 
in the media, on streets. More significant is 
their consolidating effect of hat-events. On 
October 19, 2019 for the sixth time since 2017 
has been held a ‘Hat parade’, organized by 
I.  Sardareva, in which took part adult people 
and children, Bulgarians and Ukrainians. 
Moreover, she consolidates  – now also with 
her son G.  Sardarev  – people interested in 
hat sewing, or through the so-called cocktail 
or tea party with a hat and make-up. It is also 
worth mentioning that pupils from a Ukrainian 
school in Sofia now and then visit Sardareva’s 
Hat-house in the Sofian urban area Vladaya. 

Another Ukrainian contributing to 
popularizing the Ukrainian applied art in 
Bulgaria is Bogdan Stoyko who works as a master 
of church plates and accessories, after acquiring 
his knowledge in Ukraine. Today through 
his copper and brass artefacts (candelabra, 
crosses, wedding crowns, ceiling light, etc.) he 
disseminates Ukrainian traditions in Bulgarian 
churches (in Sofia and Veliko Tarnovo) 9.

Here should be mentioned also ‘Studio 
Papir’  10 of the talented designer Anna 
Demyanchuk who lives in Plovdiv and offers in 
Bulgaria her impressive products made through 
the Ukrainian paper cutting art ‘vytynanka’  11. 

She makes gifts for Ukrainians or someone 
willing to bring joy through a gift with 
Ukrainian heart. Such a wedding present is for 
example a picture of a peacock, a bird which is 
a symbol of marriage in the Ukrainian ethnic 
culture and is often embroidered on wedding 
decorations 12. Her master classes turn her studio 
into a consolidating center that disseminates 
the Ukrainian cultural heritage in Bulgaria: 
‘I  opened “Studio Papir” in Bulgaria to share 
this unique art with the people. I am extremely 
happy when I  see how in my master classes, 
people enjoy the process and forget about time 
and their everyday happenings’ 13.

As an interesting example, again from 
the art sector, are the artistic activities of the 
Ukrainian Yuliya Krasovska who works in 
Burgas as a computer designer, but is a painter 
as well. Her 2019exhibition, presented in the 
Ukrainian embassy in Sofia, includes aquarelle 
pictures of the 1950s–1960s Sofian buildings 
by the Ukrainian sculptor, architect and 
artist Mykhaylo Parashchuk (1878–1963) and 
contemporary photos of the same buildings, 
taken from the same angle as in the pictures 14. 

In this context, a specific transition to the 
food production sector are the sold, on the 
Bulgarian market since 2015, cast-iron pots for 
the home and garden by leading Ukrainian 
manufacturers, which the interethnic family of 
Alla (Zahoruychenko) and Lachezar Slavovi 
import and sell. Their wide choice of pans, pots, 
woks, grills and grill-pans, etc., with or without 
colorful and black enamel is sought-after not 
only by Ukrainians but also by Bulgarians 15. 

The starting of a firm in the food production 
sector in a new foreign ethnic environment 
results sometimes from the migrants’ food 
nostalgia, in particular among those with 
entrepreneurial experience. With them could be 
also numbered home bakers and confectioners. 
Such an example in Sofia since 2015 has been 
‘Tsukernia Savenko’, led by Anna Savenko, 
impressing clients with its beautiful delicacies. 
Besides for persons who celebrate birthdays or 
name days, the confectionery serves – although 
not always from a Ukrainian recipe – delicious 

www.etnolog.org.ua

IM
FE



80

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 4/2 0 2 0 

80

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 4/2 0 2 0 

juices and sweet temptations (cheese cakes, 
croissants, etc.) to its visitors. However, as the 
owner shares, these delicacies are ‘memories 
brought to life by her hands’ about senses 
from childhood felt at the presence of home-
cooked Ukrainian food. According to one of 
their clients, Anna Savenko sells ‘predominantly 
cakes from Ukrainian recipes. She makes then 
exclusively of natural and bio products. <…> For 
example – she grew up in Lviv – she offers Lviv 
curd fritters that she makes from cottage cheese 
because in Bulgaria, there is no that unsalted 
fresh Ukrainian cheese. However, things work 
out for her. From honey, she makes medovyk. 
We have ordered several times the Prague cake, 
which is typical of our confectionaries, even you 
will not find it in Prague; it is one of the most 
desired cakes in Kyiv. You can order everything 
there. She sometimes makes advertisements and 
special weeks for given cakes’ 16.

A  publication with pictures of the owner 
reveals how important can be social networks for 
the consolidation and togetherness of the social 
team of a firm, also including critical situations 
one of which is the state of emergency declared 
in March 2020 because of the coronavirus 
pandemic: 

‘I am in the middle. On my one side is 
a young and smiling colleen, who all you, 
our regular customers, know. It is Nicoleta, 
she cuts the cake served to you, makes 
coffee and raspberry-juice, greets everyone 
and says “good bye”, even when the people 
coming or going is not doing that!

On my other side is Chrissi, my 
right hand, confectioner-assistant and 
everything else. She makes the cake, and 
is also a mother of Nicoleta. With both 
these girls, I spent time the whole day, 
everyday; our holidays were f lexible. We 
all are one family in which, as others, we 
quarrel, grouch, cry and reconcile. That 
is the most loyal team, a part of which I 
have the pleasure to be! And I thank them 
with all my heart! (Even so they should not 
forget who is the boss here.)

On the last photo is another member of 
our Tskuernia team. This is Anabella, who 
now and then helps us during her free days.

But now we are separated! Because 
Tsukernia is closed for our clients and 
there is nobody whom Nicoleta can smile 
or serve a cake!

For the time being, I just enter the 
kitchen, because the work is not much, and 
if needed, Chrissi and me will take turns. 
We carry out just individual orders that you 
entrust to us! And I would like to thank you 
so much that you are with us at this very 
hard moment!

If you have read this verbiage to the 
end, I would like to thank you for your 
patience and ask you not to leave us, so 
that I could keep this team and we must 
not part forever! That we could continue 
to make tasty and beautiful cakes for your 
holidays, and you, when all that is abated, 
could enjoy them in our small and cozy 
Tsukernia!’ 17. 

In the Bulgarian sea capital is opened the 
confectionary shop ‘Happy sweets (LOL&POP 
Bulgaria), whose initiators and realizers are 
the family Tatyana and Volodomir Dzhivaga, 
who came to Varna in 2016 and a year later 
created their ‘lollipop kingdom’  18. Although 
they have not practiced it in their homeland, 
their handmade ‘tsukerky’ (sweets) of natural 
ingredients with words inside, described 
in comments as ‘differing from those sold in 
“Berezka”‘  19, are favored by people of different 
ethnic and cultural origin. “These are natural 
sweets with natural colors – yellow from a carrot, 
red from a beetroot, green comes from a spinach, 
black  – from coconut shells, violet  – from an 
egg plant. White comes when the caramel is 
‘stretched’ on a hook and, as a result, air bubbles 
get inside’ 20. Even as a successful entrepreneur, 
V. Dzhivaga shares: ‘We faced many difficulties. 
It is a starting business; this is a beginning. And 
in Bulgaria, everything goes slowly. In Ukraine 
is different because when there is something 
new and interesting, people keep coming and 
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are interested. However, here it happens with a 
slower tempo. They look once, they look twice. 
And if a friend tells them that it is good then they 
will try it too’ 21. For our text, it is significant that 
this family organizes workshops for children 
and adults, in which both tourists and Varna 
citizens of various ethnic origins participate.

Catering establishments. From ‘Savenko’ 
and ‘LOL&POP’ we slide to the catering 
establishments of Ukrainian entrepreneurs 
who (also) offer the Ukrainian cuisine. Some 
restaurants are in the ‘visible center’ and differ 
from other trade objects due to visual elements 
used in the interior or the exterior and, of course, 
the Ukrainian cuisine with traditional dishes. 
Such a restaurant in Sofia is (was) ‘Nasha hata’. 
The restaurant opened its doors in 2013 and 
until late 2018, it had offered to its clients 
a great variety of dishes that are believed to 
be Ukrainian, as, for example, borshch, salo 
with gorilka, etc. On different days, they have, 
apart from the Ukrainian menu, Bulgarian and 
Russian ones. Further, representatives of the 
Ukrainian community in the capital gather(ed) 
there for their ‘Ukrainian evenings’. 

Other restaurants, which are not in the 
city center, do not differ externally from other 
establishments and rely on a small number 
of visitors. An example of the Ukrainian 
entrepreneurship in Bulgaria is the previously 
called restaurant ‘Rеndezvous’ in Nessebar, 
which now has a new address and a new name: 
‘Kanela Bar & Gtill’. It has been opened for two 
years; the staff hired there is predominantly of 
Ukrainian origin and cook Russian-Ukrainian 
dishes made of fresh and healthy products. An 
interesting method to consolidate Ukrainian 
and Russian speaking persons is the organization 
of joint workshops for egg painting for Easter, 
decoration master classes, wine tasting, doing 
hairstyles, etc. 22

Ukrainian shops. Due to the wide-spread 
shops of the holding company ‘Berezka’ 
(47  shops in Bulgaria and 8 in Romania)  23, 
in which are also sold Ukrainian foods and 
drinks, the maintenance of a Ukrainian food 
shop would be a successful initiative only for 

good entrepreneurs with a serious experience 
or/and willingness so that they could deal with 
the completion of the Russian chain shop, as 
for the Russian store Matreshka in Plovdiv. An 
example for a successful market presence since 
2014 is the small shop ‘Sweet temptations from 
Ukraine’ in Sofia, which pleases the senses not 
only of Ukrainians but also Bulgarians. In the 
shop space small in size yet large in variety of 
goods, and with an attractive interior, ‘smelling 
of Ukraine’, are sold sweet and salty products, 
a Ukrainian coffee from Lviv, ‘patriotic’ tea; 
‘Roshen’ cakes are delivered, as well as even 
Ukrainian newspapers as people ask for them. 
A  Ukrainian owner (although of Bessarabian-
Bulgarian origin) has succeeded because she 
has started ‘her business with Ukrainian sweets 
when no one else sold them in Bulgaria. Now we 
have “Roshen” in every shop. She started to offer 
unique things of smaller but more qualitative 
producers. She remained on the market due to 
her products being of an exclusive quality’ 24.

Since 2015, various delicacies have been 
also sold in Burgas in the shop for Ukrainian 
goods ‘Kiev’. The name of the shop could have 
been chosen not only because of the owners’ 
Ukrainian origin but also owing to the Ukrainian 
capital being a twin town of Burgas. 

An interesting example is the trade house 
‘Ukraina’ opened in May 2017 in Plovdiv  25 
whose owner Galina Nenkova, on the one 
hand, sells various handmade souvenirs of 
biscuits, marshmallows and chocolate products, 
including ‘Roshen’, decorated as compositions 
with f lowers: ‘I am a Ukrainian and actually my 
ideas, I  could say, come from the nature of my 
origin’ 26. On the other hand, until late 2019, in 
her online shop, she had imported ‘f lour, sweets, 
salt, buckwheat, and sold them to chain stores in 
Bulgaria’  27. Thus, through her activities, as she 
says ‘I accumulate the import from Ukraine’ 28. 

Service sector. Firstly, it is about offered 
passenger services. Recently, conditions of 
minibus travels are being improved ‘above all for 
the Eastern region of Bulgaria. For Ukrainians in 
Burgas and Varna, it is easier to travel to Ukraine 
than to Sofia if they need to renew their personal 
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documents. There are special groups in Facebook 
in which are posted announcements <…>. There 
are regular microbus carriers two-three times 
a week. Sometimes they come from Plovdiv 
or Sofia and travel to Kyiv. There are vans 
travelling only during a day so that it is not 
dangerous to drive at night on the roads.  <…> 
Ukrainians offer passenger services most often 
to other Ukrainians or people interested in these 
destinations. Sometimes this type of travelling 
is preferred, although it lasts longer, yet, for 
example, f lights to Odesa are twice a week 
and you have to wait a lot at airports and you 
cannot take much luggage’29. Respectively, these 
agencies also offer courier services ‘but every 
order is individual and should be negotiated with 
a driver’30. Publications in the group ‘Bulgaria-
Ukraine to and from (Болгарія-Україна туди-
сюди. България-Украйна натам-насам)’  31 
show that most offered, among others, are the 
routes Sofia–Odesa and Kyiv‑Varna. Every 
person travelling by car to and from cities in 
Bulgaria and Ukraine posts a news in the group. 
This group turns out to be especially useful 
for sharing information related to restrictions 
enforced due to the Covid-19 pandemic, such 
as the organized, with the help of the Embassy 
of Ukraine, transfer of Ukrainian citizens 
from and to Bulgaria, as well as a delivery of 
humanitarian consignment to Ukrainian truck 
drivers quarantined in Turkey, and also the 
ingenious suggestion for a travel to Ukraine: 
‘I go to Kharkiv on foot. I can take two travelers 
with me. Free of charge’ 32.

Secondly, to this sector belong realtors for 
the purchase of housing properties in Bulgaria. 
Online publications show that between 2009 
and 2013, Ukrainians buying Bulgarian real 
estate are on the second place after Russians 
[6]. After the tragic events in South-Eastern 
Ukraine and the unstable political and economic 
situation in the country, the number of 
Ukrainians thinking over emigration has grown 
significantly. For example, a  2011 Research & 
Branding Group study shows that every second 
Ukrainian dreams about living abroad 33. Further 
researches of the company demonstrate that 

in 2018, only 6  % of the respondents travelled 
abroad to work  34, while a year later, 18  % of 
the Ukrainian population able to work earned 
their living by working abroad  35. Other online 
information points that in 2013, Ukrainians 
were the third largest migrant community in 
Bulgaria and in 2018, at about 80  %, or 6,604 
seasonally employed migrants in Bulgaria, had 
Ukrainian citizenship (their ethnic origin is 
not specified)  36. According to ‘Westinvestor’, 
in the last three years, Ukrainians were the 
ones being the most interested in housings in 
Bulgaria, not only by the sea but also in cities, 
among which Plovdiv was the most attractive 
[1]. New Ukrainian owners use their immobile 
acquisition as a permanent home, for rent or 
other profit ensuring in this wise the security of 
their income and respectively their social well-
being.

Property development is far from being 
the only one in the service sector, attracting 
interest and attention of Ukrainian ethno-
entrepreneurs. ‘Plameli finance EOOD’ 
is an accounting office in Sofia in which a 
client can be consulted by Ukrainians both 
in Bulgarian and Ukrainian languages. They 
share on their website: ‘We are specialists 
in the field of accounting and tax legislation 
and we accompany and represent You in the 
implementation of Your business ideas through 
tax advices and accounting services’ 37.

Ukrainian business presence is found 
in a ‘more prosaic’ field of services, that of 
hairdressing and beauty salons in Sofia, Varna, 
Plovdiv and other towns. Alexandra Gan is one 
of those businesspersons, a graduate stylist, who 
has worked in Sofia for more than a decade. Her 
salon, or more exactly ‘Makeup school’  38, can 
also be considered as a consolidating center as 
owing to the makeup courses she organizes, 
the master-class ‘Hairstyles’ with Ukrainian 
top‑stylists (such as M. Chumak 39) as well, she 
brings together women of Ukrainian, Bulgarian 
or other ethnic origin ‘to make the world more 
beautiful’. Another example are the services in 
migloplasty, which Yevgeniya Tsekova offers. 
In the beauty-lab ‘Chic&Charm’  40 of her 
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compatriot and manicurist, Hanna Vriadnyk, 
she lays, lengthens and laminates her clients’ 
eyelashes 41. 

Tourist sector. Directly connected with the 
real estate business are the hotel management 
and rental housing. Hotels with Ukrainian 
possessors cannot be categorized as pertaining 
to ‘ethnic hotels’ as they do not present certain 
symbolism, e.g. Ukrainian names, traditional 
furniture and Ukrainian objects and elements 
both in the interior and exterior. Perhaps the 
only example of such a hotel in which Ukrainian 
symbols are observed is ‘Elizabeth dy Boutique’ 
in Nessebar 42. A part of its interior are souvenir 
plates hung on walls yet the hotel is explicitly 
advertised as offering the Bulgarian cuisine, 
with the menu of the hotel restaurant including 
Ukrainian dishes as well. 

The same difficult is to find hotels, owned 
or administered by Ukrainians in Bulgaria, as 
well as examples for apartments given for rent by 
Ukrainians too; nevertheless, it is known that 
there are some. In most cases, Ukrainians who 
live in Bulgaria search for lessors in Sofia and 
by the sea via friends or those acquainted with 
friends, as well as those coming from Ukraine – 
by means of online publications. 

Conclusions. In conclusion, based on our 
observations and gathered data, we would 
generalize that the Ukrainian entrepreneurship 
in Bulgaria is best developed in production 
and trade sectors, i.e. the economic enterprise 
manifests mostly and most often in producing 
and trading goods, whereas in touristic and 
service sectors, it is relatively less developed  43. 
The Ukrainian business in Bulgaria will develop 
in the future, because new people come. All 
Ukrainians entrepreneurs say that they do 
not encounter obstacles because it is very easy 

to open a firm and the business climate is 
good. The problems which are faced are how to 
survive, how to represent oneself, and how to 
retain the clientele. <…> You have to be unique 
and tenacious’ 44.

The Ukrainian entrepreneurship in Bulgaria 
is a form of socio-economic adaptation in a 
foreign ethnic environment. Most of the 
analyzed ethnic firms are maintained as social 
structures by the social network activities, i. e. by 
contacts of owners of the firms and connections 
between clients. Although there is no established 
business network within the Ukrainian small 
business in Bulgaria due to the ‘oral advertising’, 
they learn about each other and exchange f lyers, 
provide discounts for others’ clients. Analyzing 
their Facebook pages reveals their successful 
realization on the Bulgarian market, as well 
as their felicitous integration in the Bulgarian 
society. While some ethno-entrepreneurs 
decide not to hire Ukrainian personnel as they 
orientate their products mainly towards the local 
population, others rely on the staff comprised of 
compatriots because the latter are ‘more hard-
working and their attitude towards the work is 
of higher value’ 45.

Therefore, in the end it could be summarized 
that in all studied areas (with some exceptions, 
which are in the sphere of trade), few people make 
efforts to maintain the Ukrainian traditions 
and cultural heritage through their activities, 
then ‘it is an organized process and depends 
on a person’  46. On the other hand, most of 
the examined ethno-entrepreneurial structures 
contribute to the consolidation of Ukrainians in 
Bulgaria. They also make for the dynamic socio-
cultural development of the Bulgarian society 
thanks to their cumulative life experience and 
visions.

Notes
1 An entrepreneur is a man effectively controlling, as an 

owner or a manager, an economic structure (i. e. a firm) for 
more than one client for a given period, see also: [18, p. 12, 
15–16]. 

2 See: [9]. 
3 See: [10; 13; 14].
4 For further analysis on the economic, cultural and 

social capital, see: [3; 11].
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5 See also: [22].
6 As catering industry (Brit. Eng.) and food service 

(Amer. Eng.) are defined those firms cooking food outside 
the home. This economic sector includes restaurants, caf?s, 
catering activities and many other business forms.

7 These are mainly videos from the website ukraina.ru 
presented as series with the name “Ukrainian Bulgaria”. See 
also: https://www.youtube.com/watch?v=B2vISJPanv0 
(accessed 29 April 2020). 

8 An interview with A. T. recorded by T.  Matanova, 
2019, archive number: AIF I No 584, a. u. 2.

9 See: https://www.ukrpressbg.com/rek-stojko.html; 
http://www.ukrpressbg.com/dia-070726bogdan.html; 
https://www.pravoslavie.bg/България/Нов-храм-ще-
бъде-осветен-в-София/ (accessed 29 March 2020).

10 The Ukrainian word for paper (‘papir’) emphasizes 
the Ukrainian roots of the artist.

11 Vytynanka is a Ukrainian national art that has developed 
since the 16th century and has decorated the interior of 
traditional Ukrainian houses in which ornamentally objects 
of thin paper are cut out. It is an original paper lace in which 
‘are present floral, zoomorphic, anthropomorphic and 
thematic fairytale, old and ritual motifs. <…> Today, masters 
who has kept the tradition alive are actively popularizing this 
folk art. The contemporary paper products are meant not 
only as a home d?cor but are also presented at exhibitions, 
complement the interior of public buildings, turn into a 
constituent of the polygraph production, postage stamps 
and calendar elements, being also an original addition to the 
d?cor of theatrical productions, etc.’ (http://kristinalikova.
com/2018/10/16/anna-demyanchuk/ (accessed 29 March 
2020)). 

12 See: https://web.facebook.com/StudioPapir/?_
rdc=1&_rdr (accessed 29 March 2020). 

13 See: http://kristinalikova.com/2018/10/16/anna-
demyanchuk/ (accessed 29 March 2020). 

14 See, for example: https://www.diplomaticspectrum.
com/bg/българия/култура/1553-разходка-в-миналото-
с-художничката-юлия-красовска.html (accessed 29 
March 2020). 

15 See: https://web.facebook.com/Чугунени-съдове- 
1424390941208375/ (accessed 29 March 2020). 

16 The interview with A. T. recorded by T.  Matanova, 
2019, archive number: AIF I No 584, a. u. 2.

17 See: https://web.facebook.com/TsukerniaSavenko/
posts/2791802014260333 (accessed 29 March 2020).

18 See: https://dariknews.bg/regioni/varna/ukrainci-
syzdadoha-bonboneno-carstvo-vyv-varna-2072738 
(accessed 29 March 2020). 

19 See: https://grabo.bg/places/magazin-ukrainski-
sladki/reviews (accessed 29 March 2020). Berezka is a 
Russian chain store in Bulgaria.

20 See: https://www.bnr.bg/varna/post/100914295 
(accessed 29 March 2020). 

21 See: https://www.bnr.bg/varna/post/100914295 
(accessed 29 March 2020, audio).

22 See: https://web.facebook.com/KanelaNessebar/?_
rdc=1&_rdr.

23 See also: [16].
24 The interview with A. T. recorded by T.  Matanova, 

2019, archive number: AIF I No 584, a. u. 2.
25 See: https://www.facebook.com/pg/ukrajna.bg/

about/?ref=page_internal (accessed 20 May 2020).
26 A Facebook interview with the owner of shop Ukraina, 

22 May 2020, archive number: AIF I No 584, a. u. 4. 
27 An interview with M.  I. recorded by T.  Matanova, 

2020, archive number: AIF I No 584, a. u. 3.
28 The Facebook interview with the owner of shop 

Ukraina, 22 May 2020, archive number: AIF I No 584, a. u. 4.
29 The interview with A. T. recorded by T.  Matanova, 

2019, archive number: AIF I No 584, a. u. 2.
30 Ibid.
31 See: https://web.facebook.com/groups/14217816 

14779341/?multi_permalinks=2394868194137340&not
if_id=1586022903988477&notif_t=group_activity (accessed 
05 April 2020).

32 See: https://web.facebook.com/057.ua/photos/a.8
78941185454705/3435315813150550/?type=3&theater
&ifg=1 (accessed 29 March 2020).

33 See: http://rb.com.ua/blog/migracionnye-nastroenija- 
ukraincev/ (accessed 04 April 2020).

34 See: http://rb.com.ua/blog/ukraincy-i-rabota-za-
granicej/ (accessed 04 April 2020).

35 See: https://delo.ua/econonomyandpoliticsinukraine/ 
pochti-kazhdyj-5-j-ukrainec-trudosposobnogo-vozr-356127/ 
(accessed 05 April 2020).
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Ва лент ина Борисенко 

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України

Науковий колектив і дирекція Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського НАН України вітають учену- 
етнологиню, докторку історичних наук, професорку, заслужену діячку науки 
і техніки України, провідну наукову співробітницю відділу «Український 
етнологічний центр» Борисенко Валентину Кирилівну з ювілеєм. 

Наукова діяльність відомої в Україні та поза її межами дослідниці тісно 
пов’язана з вищезгаданим Інститутом, у стінах якого Валентина Кирилівна 
здолала шлях професійного поступу – від аспірантки до авторитетної вче-
ної, завідувача відділу «Архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів», 
авторки майже 230  наукових праць. Інтерес до етнографії, за спогадами 
ювілярки, з’явився ще в студентські роки – у Київському університеті імені 
Тараса Шевченка, під впливом лекцій викладачів – на той час співробітників 
Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР, знаних 
дослідників – Анатолія Поріцького й Володимира Горленка. Від них вона 
довідалася не лише про культуру ацтеків, інків та майя, але й про потребу 
експедиційно досліджувати етнографію української землі. Відтоді навчан-
ня В.  Борисенко в університеті було позначене інтересом до етнографії: 
усі курсові обирала на етнографічну тематику й присвячувала вивченню 
Східного Поділля. 

Упродовж 1968–1971 років молода дослідниця навчалася в аспіранту-
рі та під керівництвом В.  Горленка працювала над темою кандидатської 

дисертації «Взаємозв’язки у традиційній культурі і побуті українців і 
поляків Поділля в кінці ХІХ  – на початку ХХ  ст.». В.  Борисенко, яка з 

листопада 1971  року обійняла посаду молодшого наукового співробітника 
відділу етнографії, було запропоновано досліджувати не традиційну сімейну 

обрядовість, як попередньо планували, а  нову радянську обрядову культуру насе-
лення південно-східних регіонів України. Проте в етнографії не буває нецікавих тем, у чому швидко перекона-
лася науковиця, з ентузіазмом узявшись до експедиційного етнографічного вивчення Запорізької, Донецької та 
Дніпропетровської областей. Усупереч настановам влади – вивчати нову радянську обрядовість, – дослідниця, 
однак, пріоритетами для себе визначила традиційність і етнічну самобутність, прискіпливо студіювала адап-
таційні функції етнокультури, виявляла трансформації та культурні взаємовпливи, етнічні міксації в багато-
культурних середовищах Сходу й Півдня. Поступово за темою весільної обрядовості, що стала провідною в її 
наукових пошуках, дослідниця зібрала багатий експедиційний і архівний матеріал, і цілком логічно, що в рамках 
інститутських студій їй було заплановано виконати узагальнене дослідження, результатом якого стали випуск 
монографії (1988) і захист докторської дисертації (1992). Підсумком багаторічного студіювання української 
весільної обрядовості і структури традиційного обряду з його локальними варіантами, трансформаційних про-
цесів у весільній звичаєвості впродовж ХХ – на початку ХХІ ст. постала також монографія «Українське весілля. 
Традиції і сучасність» (Київ, 2010).

За часів незалежності з’явилася ціла низка глибоких і предметних студій В. Борисенко на замовчувану в 
СРСР та актуалізовану за державницької доби тематику, зокрема з’ясування масштабів трагедії Голодомору 
1932–1933  років в Україні та виявлення його причин і наслідків. Як дослідниця широкого тематичного діа-
пазону наукових інтересів, Валентина Кирилівна не залишилася осторонь і вирішення проблеми вивчення 
й опублікування народознавчої спадщини вітчизняних дослідників. У її активі – численні статті й розвідки, 
присвячені маловідомим сторінкам життя й етнографічним працям П.  Литвинової-Бартош, Ю.  Павловича, 
О.  Алешо, Н.  Заглади, Л.  Шульгиної, В.  Білого, П.  Одарченка, С.  Терещенкової та  іншим, замовчуваних за 
часів СРСР, українським ученим. Ініціативою В. Борисенко (у рамках реалізації наукового проєкту Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського НАН України з видання праць серії 
«Народознавча спадщина») було підготовлено до друку й опубліковано кілька етнографічних рукописних 
досліджень з Архівних наукових фондів рукописів та фонозаписів Інституту. 

Протягом багатьох років В. Борисенко – членкиня спеціалізованих рад із захисту кандидатських і доктор-
ських дисертацій, незамінний експерт і опонент левової частки захищених упродовж двох останніх десятиріч 
кандидатських і докторських робіт. Згадаймо і її просвітницьку діяльність: за плечима науковиці  – сотні 
виступів і доповідей на наукових конференціях і нарадах про актуальні проблеми розвитку традиційної куль-
тури українців та етнічних груп, що проживають в Україні.

Отож, дорога колего, на порозі золотої осені Вашого життя запевняємо Вам свою глибоку повагу і вдяч-
ність від імені народознавців усієї України! Нових Вам творчих здобутків, здоров’я і благополуччя!
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Цього року колектив Інституту відзначає ювілей знаного вітчизня-
ного етнолога, етнопсихолога, автора понад 300  наукових та науково-
популярних праць з питань традиційної святкової культури, народної 
релігійності та етнопедагогіки Галини Борисівни Бондаренко.

Г.  Бондаренко народилася на Рівненщині  – краї, де кожен куточок 
дихає історією, наповнює відчуттям причетності до духовної скарбни-
ці українського народу. Тому не дивно, що свій життєвий шлях вона 
пов’язала з народознавством: 1977 року з відзнакою закінчила історич-
ний факультет Київського університету імені Тараса Шевченка (тоді  – 
Київський державний університет); того ж року почала трудовий шлях 
шкільного вчителя історії у с. Лецьки Переяслав-Хмельницького району 
Київської області. З 1977 року – часу вступу до аспірантури ІМФЕ – усе 
її наукове життя пов’язане із цим Інститутом: Галина Борисівна пройшла 
шлях від старшого лаборанта до провідного наукового співробітника 
відділу «Український етнологічний центр».

Визнаним результатом наукових пошуків молодої вченої в галузі 
історії та теорії народної обрядовості став успішний захист у жовтні 
1983 року кандидатської дисертації «Трудова основа української кален-
дарної обрядовості (середина ХІХ  – ХХ  ст.)» (науковий керівник  – 
О. Дей) на засіданні спеціалізованої ради Інституту мистецтвознавства, 
етнографії та фольклору АН Білоруської РСР у Мінську (оскільки до 
здобуття незалежності в Києві спеціалізованих рад із захисту дисертацій 
з етнографії не існувало). 

Наукові інтереси Галини Борисівни охоплюють найширший спектр 
етнографічних проблем  – від календарної обрядовості, народної релігій-

ності, міфології та громадського побуту до актуальних аспектів сучасного 
соціального життя, етнопсихологічних та ментальних характеристик соціуму, 

міграційних процесів, ідентифікаційних практик тощо. Її розлогі етнопсихо-
логічні та педагогічні розвідки публікуються як у численних профільних, так і в 

науково-популярних часописах («Народна творчість та етнологія», «Людина і світ», «Неопалима купина», 
«Хроніка. 2000», «Обряды и обрядовый фольклор», «Райдуга», «Радянські традиції, свята та обряди», 
«Нива»), вони викликають помітний резонанс та отримують численні схвальні відгуки.

Окрім хисту обдарованої дослідниці, Г. Бондаренко наділена ще й неабияким талантом організатора нау-
кового процесу, ініціативного й авторитетного лідера наукових середовищ. Саме вона на початку 1990-х років 
разом з іншими колегами стояла біля витоків новоутвореного сектору «Український фольклорно-етногра-
фічний центр», покликаного розробити та реалізувати «Національну програму дослідження, збереження і 
популяризації традиційно-побутової культури населення України».

На виконання цієї Програми Галина Борисівна доклала багато сил і талантів; стала невтомним організа-
тором та натхненним керівником численних фольклорно-етнографічних експедицій. Вона пройшла стежками 
Рівненщини, Одещини, Київщини, Сумщини, Полтавщини, Житомирщини, Донеччини, Миколаївщини, 
фіксуючи і зберігаючи для нащадків елементи матеріальної та духовної культури рідного народу. Результати 
цих експедицій поповнили фонди Інституту та ввійшли до багатотомного видання ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
«Етнографічний образ сучасної України. Корпус експедиційних фольклорно-етнографічних матеріалів». У 
висліді доброї обізнаності з етнокультурною та обрядовими практиками українства постали розділи колек-
тивних праць та індивідуальні монографії вченої («Етнокультурна спадщина народу у системі освіти та вихо-
вання», 2007; «Українська етнокультура в контексті глобалізаційних викликів», 2014), які репрезентують 
національний профіль України в сучасному світі.

Популяризаторська діяльність дослідниці на ниві українського народознавства вражає не лише числен-
ними публікаціями, але й виступами на радіо, циклами авторських телепередач «Календар народних свят», 
допомогою консультативного характеру працівникам шкіл, дитячих установ. Г. Бондаренко – умілий та авто-
ритетний співорганізатор міжнародних і всеукраїнських конференцій, круглих столів, семінарів та вебінарів; 
наставник молоді, керівник дисертаційних робіт, фаховий експерт з проблем народознавства, профспілковий 
лідер Інституту, член спеціалізованих учених рад тощо.

Зв’язок Галини Борисівни з ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського надзвичайно тісний та органічний, а її вплив на 
діяльність установи настільки значущий, що за справами та віхами життя Г. Бондаренко можна, без жодного 
перебільшення, писати сторінки історії Інституту кількох останніх десятиріч.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського щиро зичить шановній ювілярці подальших творчих успіхів на науко-
вій ниві! Многая літа!

Га линА Бон даренко

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Цьогоріч ювілей відзначає відома дослідниця Тетяна   Петрівна 
Руда. Шановна ювілярка народилася в Києві. Вона закінчила філоло-
гічний факультет Київського державного університету імені Тараса 
Шевченка, де спеціалізувалася з болгарської та російської мов і літера-
тур (1967).  Одразу по закінченню університету вступила до аспіранту-
ри відділу слов’янської фольклористики Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії АН УРСР (нині – Інститут мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського НАН України) та 
захистила кандидатську дисертацію, яку видала як монографію «Іван 
Франко-дослідник слов’янського фольклору» (1974). Докторську дис-
ертацію під назвою «Взаємодія національних художніх культур: літе-
ратурознавчі аспекти» захистила в 1996 році за спеціальністю «теорія 
літератури». Сьогодні працює провідним науковим співробітником 
відділу екранно-сценічних мистецтв та культурології. 

Коло наукових інтересів Тетяни Петрівни охоплює теоретичні 
питання фольклористики, слов’янського фольклору та літератур, укра-
їнсько-болгарські взаємини, дослідження сучасних міжкультурних вза-
ємин, інтермедіальності та масової культури. Її спостереження над 
взаємодією національних культур відображені в розділах колектив-

них монографій «Художественная культура и гармоническое развитие 
личности» (1982), «Взаимодействие науки и искусства и творчество 

художника» (1988) та ін. У 1983 році вийшла монографія дослідниці під 
назвою «Взаимообогащение художественных культур народов СССР». 

Продовжуючи розробляти проблеми міжнаціональних культурних зв’язків, 
підготувала працю «Взаємодія національних культур: теорія і реальність» 

(задепоновану 1994 р. в ДНТБ). Перу Т. Рудої також належить низка статей з про-
блем сучасного масового мистецтва.

Особливе місце в її наукових студіях займає життя і творчість поета-академіка Максима Рильського. 
Результатом копіткої праці стало видання збірника наукових праць «Максим Рильський  – грані великого 
таланту: поет, перекладач, учений» (2017). Тетяна Петрівна підготувала також унікальну книжку «Война. 
Разлука. Любовь» за матеріалами з родинного архіву (листування її батьків під час Другої світової війни). Ця 
праця може стати важливим джерелом для вивчення усної історії, а також у ній можна віднайти чимало мало-
відомих сторінок про життя й роботу українських науковців і діячів культури під час евакуації в Уфі. 

Як славіст, Т.  Руда  – постійний учасник щорічних міжнародних славістичних конференцій до Дня 
слов’янської культури та писемності, що проходять під егідою Українського комітету славістів у Національній 
бібліотеці України імені В.  І.  Вернадського. Неодноразово була учасником Міжнародних з’їздів славістів та 
Міжнародних конгресів україністів. Т. Руда є науковим редактором багатьох видань, також вона входить до 
редколегій журналу «Народна творчість та етнологія» та щорічника «Слов’янський світ». Крім того, Тетяна 
Петрівна взяла активну участь у підготовці енциклопедичного словника «Українська славістична фолькло-
ристика ХІХ– початок ХХІ століття».

Шановна ювілярка протягом усіх років роботи сприяла молодим науковцям, низка яких під її керівни-
цтвом захистила кандидатські дисертації. Крім того, Т.  Руда є членом спеціалізованих вчених рад ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського із захисту дисертацій з фольклористики та етнології, а також культурології та мистецтвоз-
навства, де постійно виступає як експерт і рецензент. 

Протягом багатьох років Т.  Руда викладала різні дисципліни у вишах Києва: слов’янський фольклор (на 
філологічному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка), історію літера-
тури (в Академії мистецтв), культурологію, теорію та історію культури. Вона написала розділи до шкільних 
підручників з літератури для 11 класу (2001), взяла участь у підготовці хрестоматії «Слов’янська поезія ХІХ – 
початку ХХ ст.».

Тетяна Петрівна є авторкою кількох літературних творів, які сподіваємось незабаром  побачити опубліко-
ваними.

Щиро вітаємо Тетяну Петрівну Руду зі славним ювілеєм. Зичимо їй доброго здоров‘я, творчої наснаги і 
звершення усіх великих задумів!

Т етя нА РудА

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Цьогоріч відзначає свій ювілей українська учена й громадська діячка 
Любов Григорівна Боса. З 2011 року вона працює в Інституті мистецтвоз-
навства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського на посаді стар-
шого наукового співробітника відділу «Український етнологічний центр». 
Утім, ще до початку роботи в Інституті із середини 1990-х  років Любов 
Григорівна активно співпрацювала з нашою установою: брала участь в екс-
педиціях, конференціях, публікувалася в збірниках разом зі своїми колега-
ми з кафедри українознавства Кіровоградського національного технічного 
університету, яку на той час очолювала доктор філологічних наук, фолькло-
ристка С. Барабаш. 

Багатолітній досвід викладача суспільно-гуманітарних дисциплін та 
етнологічні зацікавлення сприяли проведенню масштабного досліджен-
ня особливостей процесів етнокультурної соціалізації молоді на різних 
історичних етапах України, що було оприлюднено в дисертації, захищеній 
у 2007  році в  ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського (керівник  – акад., д-р  іст.  наук 
Г. А. Скрипник).

Нині Л.  Боса з  іншого ракурсу досліджує процеси соціалізації люди-
ни. Саме звернення до екоантропологічного напряму окреслило головну 
проблему її наукових зацікавлень  – роль ландшафту та «місць пам’яті» 
в  соціокультурних практиках українців. Значним внеском в етнологічну 
науку стали такі ґрунтовні дослідження авторки, як «Культурний ланд-

шафт та ідентичність. Етнокультурні трансформації і взаємовпливи на тере-
нах Південної Наддніпрянщини» (2014), «Слобідська України: ландшафт 

і пам’ять» (2017), «Втрачені ландшафти: комеморативні практики наддні-
прянців у контексті постколоніальних студій» (2019), представлені в розділах 

колективних академічних монографій та статтях у фахових виданнях. На основі зібра-
ного польового матеріалу Л. Боса доводить, що нормативна культура нерозривно пов’язана з важливим інститутом 
мікросоціуму (громадою), яким і регулювалося використання природних ресурсів.

Провідне місце в її наукових дослідженнях займає тема придніпровського культурного ландшафту. Послідовно 
продовжує розробки вчених ВУАН, зокрема Етнографічної комісії, Кабінету музичної етнографії, Культурно-
історичної комісії та Кабінету примітивної культури і її пережитків у побуті й фольклорі України, Культурно-
історичної комісії, Комісії Степової України і Чорноморщини, що надавали виняткового значення вивченню при-
річкових територій і передбачали негативні наслідки кардинальної зміни ландшафту для історичного та культурно-
природного середовища людини.

У своїх наукових дослідженнях Л. Боса виокремлює певний соціокультурний феномен – активне формування в 
останні роки так званих меморіальних місцевих спільнот як ретрансляторів культурної пам’яті та постпам’яті про 
втрачені ландшафти (знищені в радянський період під час будівництва ГЕС та штучних морів на Дніпрі), про осо-
бливості таких спільнот, їхні мотивації щодо меморіальної та екологічної дії.

У світлі сучасних подій – російсько-української війни – непересічне значення має праця дослідниці «Слобідська 
України: ландшафт і пам’ять». Науковий результат роботи складають теоретичні та практичні висновки, у  яких 
стверджується теза щодо відповідності та взаємозалежності особливих місць пам’яті історико-етнографічних регі-
онів України, які в кризових умовах можуть стати точкою опори для відновлення цілісності української культури і 
формування зв’язків між локальною та загальноукраїнською, громадянською ідентичностями (і таким чином здій-
снювати контроль над власним простором).

Активна участь у підготовці серії академічних видань «Етнографічний образ сучасної України», численні етно-
логічні розвідки свідчать про те, що саме напружена експедиційна робота допомагає Л. Босій знаходити малодослі-
джені, актуальні для українського соціуму, аспекти національної культури. А потужна ерудиція, фахова підготовка 
в галузі психології дозволяє осягнути всю повноту предмета дослідження. Проте це ще й природна потреба людини 
співміряти особистісний життєвий шлях з етнокультурними та екокультурними вимірами українства. Недаремно 
вона неодноразово зазначала, що формування її як особистості закладалося українським козацьким Степом, звідки 
походить батьківський рід, та глибинним Поліссям, звідки черпав силу рід по материній лінії.

Л. Боса – щира патріотка, для якої найвищою цінністю є утвердження позитивного іміджу Української Держави 
у світі. Вона перебуває в постійному науковому пошуку, бере участь у різноманітних заходах, спрямованих на 
осмислення цінностей української культури як базових для єднання нації. Такою знають її колишні й нинішні 
колеги, друзі, а найголовніше – учні, студенти, аспіранти. Хочеться побажати залишатися такою на всі роки! З роси 
й води Вам, Любове Григорівно!

Любов Боса

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Олена щербак

Цього року відзначає ювілей Олена Миколаївна Щербак, завіду
вачка редакційно-видавничого відділу ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського, 
високий професіонал своєї справи, людина великих чеснот і доброї 
вдачі. Понад 20 років трудової діяльності Олени Миколаївни пов’язані 
з Інститутом мистецтвознавства, фольк лористики та етнології 
ім.  М.  Т.  Рильського. Почуття власної причетності до всього, що від-
бувається в колективі, надзвичайна відповідальність  – це риси, що 
завжди вирізняли Олену Щербак у роботі, спілкуванні з колегами. 

Працюючи в Українському етнологічному центрі, як добрий профе-
сіонал-музикознавець пані Олена неодноразово виїжджала в експедиції, 
займалася фіксацією та розшифровуванням складних музичних текстів, 
пісенних зразків фольклору. Упродовж роботи в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
О.  Щербак розшифрувала та уклала нотні тексти понад 250  народних 
пісень – як власних експедиційних записів, так і польових фіксацій музич-
ного фольклору колег-народознавців. Упорядкований нею рукописний 
збірник, що зберігається в архіві Українського фольклорно-етнографіч-
ного центру, є оригінальним і вартісним набутком вітчизняної музичної 
фольклористики початку ХХІ ст. 

Креативність та залюбленість в естетику ладу музично-поетичних 
і прозових текстів, у  точність висловлювань та бездоганність логіки 

аргументації наукових трактувань, з  одного боку, і  організаторський 
хист, широка ерудиція та знання в царині народознавства – з іншого, допо-

могли Олені Миколаївні не лише самій досягти вишуканості у формулюван-
ні думки, але й досконало опанувати редакторську роботу, а  згодом очолити 

науково-видавничий відділ ІМФЕ. 
Через її руки і душу пройшли всі видання Інституту (незліченна множинність сторінок – 240 книжкових 

видань лише за останні 5 років!). Вона опікувалася підготовкою та друком журналів «Народна творчість та 
етнологія», «Студії мистецтвознавчі», щорічників «Слов'янський світ», «Матеріали до української етноло-
гії», «Українське мистецтвознавство» та ін. Олена Щербак брала участь у виданні фундаментальних праць 
ІМФЕ – багатотомників «Етнографічний образ сучасної України. Корпус експедиційних фольклорно-етно-
графічних матеріалів», «Історія української музики», «Історія українського театру», «Історія декоративного 
мистецтва України», «Українські народні думи». Оприлюднення і перевидання наукової спадщини видатних 
учених П. Чубинського, О. Бежковича, В. Кравченка та інших стало можливим також завдяки роботі, зокрема, 
О.  Щербак. Науково-видавничий відділ під її керівництвом підготував до публікації численні колективні й 
індивідуальні монографії, збірники наукових праць і тез доповідей конференцій. До кожної із цих робіт вона 
не тільки доклала професійні знання і ерудицію широкого гуманітарного засягу, а й залучила свої досконалі 
мовні компетенції та витончене відчуття естетики мови. 

Колеги цінують високу фаховість ювілярки, її вміння комунікувати, її людяність і здатність завжди зали-
шатися доброзичливою. Як керівник редакційного відділу, Олена Миколаївна постійно дбає про співробітни-
ків, про комфортні умови праці для кожного з них.

Дорога Олено Миколаївно! Науковий колектив та дирекція Інституту мистецтвознавства, фольклористи-
ки та етнології ім. М. Т. Рильського високо цінують Вас та Вашу працю в царині публікаційної популяризації 
вітчизняної науки! Щиро всім Інститутом вітаємо Вас з ювілеєм! На порозі Вашої Зрілої Юності зичимо Вам 
здоров’я, родинного щастя і творчого довголіття! Нехай усі дні Вашого життя повняться любов’ю, добром та 
радістю, а Всесвіт на всі шляхетні порухи Вашої душі відповідає взаємністю. Нехай з води та з роси і від щедрот 
земних усякі блага Вам прибувають на многії, щасливії літа!

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Цього року відома українська славістка, фольклористка, поетка і жур-
налістка, педагогиня Лариса Костянтинівна Вахніна відзначає ювілей. 
Її професійний шлях ще зі студентських років пов’язаний з Інститутом 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН України, де вона захистила кандидатську дисертацію на тему 
робітничих пісень слов’ян (1984), здобула наукове звання старшого та 
провідного наукового співробітника і зараз працює на посаді завідувач-
ки відділу української та зарубіжної фольклористики.

До кола основних наукових інтересів дослідниці належить 
слов’янський фольклор та фольклористика, українсько-польські фоль-
клорні та фольклористичні зв’язки, традиційна культура національних 
меншин; народні балади, сучасний фольклор та проблеми ідентичності, 
європейська культурна антропологія. 

Лариса Костянтинівна є авторкою понад 250  наукових праць, опу-
блікованих в Україні та інших країнах – Болгарії, Македонії, Німеччині, 
Білорусі, Польщі, Угорщині, Росії, Сербії, США. Серед них монографії 
та статті  – «Нове бачення польських фольклористичних досліджень» 
(Київ, 2008), «Полоністика в Україні та україністика в Польщі: діалог 
культур» (Познань, 2014), «Фольклорне пограниччя: традиції та сучас-
ність» (Київ, 2016). На основі власних польових експедицій, архівних 
матеріалів та інших джерел вона уклала і видала низку фольклорних 
збірок, таких як «Під одним небом: Фольклор етносів України» (1996, 

у співавт. з Л. Мушкетик та В. Юзвенко), «Pieśni Ludowe Polaków Ukrainy. 
Пісенна культура польської діаспори України» (Київ, 2002) та ін. 

Л.  Вахніна є відповідальним редактором кількох колективних монографій, 
збірок та праць енциклопедичного характеру, з останніх назвімо видання «Сучасні 

аспекти дослідження міжетнічних зв’язків у фольклорі» (2019); «Українська славіс-
тична фольклористика (ХІХ – початок ХХІ ст.). Енциклопедичний словник» (2019).

Шановна ювілярка – заступник головного редактора щорічника «Слов’янський світ» та наукового збірни-
ка «Українсько-польські культурні взаємини», член редакційних колегій численних українських та зарубіж-
них видань. Лариса Костянтинівна була науковим координатором спецвипусків журналу «Народна творчість 
та етнологія», присвячених етнології Польщі, Франції, Ізраїлю, США, Канади та фольклористиці Болгарії, 
польського спецвипуску часопису «Студії мистецтвознавчі», українського випуску (спільно з С. Петковою) 
видання «Български фольклор» (Софія) та ін.

Л. Вахніна вдало поєднує в собі таланти науковиці та організаторки науки. Варто зауважити, що значною 
мірою завдяки активній діяльності Лариси Костянтинівни на терені міжнародної співпраці, вмінню налаго-
джувати офіційні та особисті зв’язки ІМФЕ ім. М. Т.Рильського підтримує контакти на рівні міжакадемічних 
угод і проєктів з низкою країн Європи, США та Канадою. 

Вона бере участь у роботі багатьох міжнародних наукових конференцій та симпозіумів, була організато-
ром і членом оргкомітетів кількох форумів. Л.  Вахніна  – член Українського комітету славістів, учений секретар 
Українського комітету Міжнародної асоціації вивчення слов’янських культур (ЮНЕСКО), керівник української 
секції Міжнародного товариства народної культури при ЮНЕСКО (IOV), член президії Фольклористичної 
комісії при Міжнародному комітеті славістів, Польського народознавчого товариства (Вроцлав). 

Упродовж багатьох років Лариса Костянтинівна поєднує дослідницьку діяльність з викладацькою. Вона 
працювала на посаді професора кафедр полоністики та слов’янської філології Київського славістичного уні-
верситету, викладала також на кафедрі фольклористики Інституту філології КНУ імені Тараса Шевченка, а ще 
в Університеті ім. А. Міцкевича в Познані та Академії ім. Яна Длугоша в Ченстохові. Чимало часу фолькло-
ристка приділяє роботі з молоддю, питанням наставництва. Так, під її керівництвом захистили кандидатські 
дисертації Л. Халюк, О. Гуменюк, О. Червенко, І. Церковняк та ін. 

До творчих надбань філологині належать також збірки поезії та низка перекладів польської і французької 
художньої та наукової літератури українською мовою, написання критичних статей з літературознавства 
тощо. Вона є членом Національної спілки письменників України.

За свою активну діяльність Л.  Вахніна нагороджена низкою відзнак: нагородою «За внесок у науку» 
Державного фонду фундаментальних досліджень України (2011), Почесною грамотою Президії НАН України 
(2018), урядовою нагородою Польщі «Заслужена діячка польської культури» (2006), Грамотою Генерального 
консульства Республіки Польща в Києві (2004). 

Побажаймо Ларисі Костянтинівні нових досягнень і творчого натхнення в її активній та багатогранній 
діяльності, яку високо оцінюють як в Україні, так і за кордоном! Хай нагромаджений нею досвід і обшир знань, 
творчі знахідки, вибудувана система популяризації української науки у світі стане гідним прикладом для бага-
тьох поколінь дослідників! 

Лариса Ва хніна

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Цьогоріч видатний український музикознавець Анатолій Павлович 
Калениченко святкує своє 65‑річчя. Пройшовши в Інституті мис-
тецтвознавства, фольклористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН  України шлях від лаборанта (1979–1981  – старший лаборант, 
1982–1993  – молодший науковий співробітник, 1994–1995  – науко-
вий співробітник) до старшого наукового співробітника (1996–2004), 
А.  Калениченко вже п’ятнадцять років (з  2005  р.) очолює музикоз-
навчий підрозділ рідної установи. Ще в далекому 1986 році шановний 
ювіляр за стипендією ЮНЕСКО стажувався в Інституті мистецтва 
(Instytut Sztuki) Польської АН у Варшаві, де вивчав архіви народженого 
в Єлисаветграді (тепер  – Кропивницький) класика польської музики 
ХХ ст. Кароля Шимановського. Результатом стала кандидатська дисер-
тація «Кароль Шимановський і народна музика Підгалля: до проблеми 
еволюції композиторської творчості»  – перша в Україні, присвячена 
цьому діячеві.

Нині учений гідно продовжує лінію своїх попередників  – 
М. Гордійчука, О. Костюка, А. Мухи – позиціонування та розвиток від-
ділу як провідного українознавчого (насамперед україноцентричного) 
осередку. Саме йому, як заступнику голови редколегії, випала честь без-
посередньо брати участь у виданні п’яти томів першої у світі багатотом-
ної «Української музичної енциклопедії». Окрім статей про конкретних 
діячів, науковець звернувся до питань музичної культурології, естетики, 
зокрема, щодо напрямів, стилів, течій, естетичних ситуацій, музикоз-

навчої методології; розробив систему музичної нео‑ й постстилістики, 
конкретизував поняття музичного академізму, неоімпресіонізму, постро-

мантизму та соціалістичного реалізму в українській музиці.
У 1987  році А.  Калениченко став членом Спілки композиторів України. 

Тут він також займає активну позицію: входив до правління Музичного фонду 
України (2005), є членом правління Київської організації НСКУ.

Окрема сторінка громадської діяльності А.  Калениченка тісно пов’язана з фестивалем сучасної пісні та 
популярної музики «Червона рута». Саме шановний ювіляр був одним із його ініціаторів та організаторів 
(1989–1999 – заступник директора й художній керівник). Він входив до авторського кола розробників творчої 
концепції, брав активну участь у створенні національно визначеної і водночас сучасної української масової 
молодіжної музики. Відтак у його творчому активі з’явилися статті з питань державної культурної політи-
ки, пов’язані з проблемами молодіжної масової музичної культури. Свого часу власне А. Калениченко ввів у 
науковий обіг поняття «культурна безпека України», «співрежисура композитора й музичного оформлювача 
драматичної вистави» тощо. Він ініціював також ряд проєктів, спрямованих на збереження, захист і розвиток 
української мови, національної культури та ідентичності. Зокрема, брав участь у підготовці концепційного 
проєкту «Стратегія культури України: філософія і менеджмент самоздійснення нації». Анатолій Павлович 
входив до репертуарної колегії з музики в галузі масових жанрів Міністерства культури України (1987–1988), 
Комісії з інтеграції культурних стратегій Національної ради з питань культури й духовності при Президентові 
України (2007). Вклад А.  Калениченка був оцінений українською спільнотою. Так, до 20‑річчя фестивалю 
«Червона рута» його нагородили орденом «За заслуги» ІІІ ступеня (2009).

У 1980‑х А. Калениченко був автором і ведучим кількох теле‑ й радіопередач, у тому числі першої украї-
номовної музичної телепередачі в нашій державі «Суботні зустрічі» (УТ-1, 1987 р.). Також він брав участь у 
багатьох теле‑ й радіопередачах інших країн  – Великої Британії, Канади, Німеччини, Польщі, Словаччини, 
США, Франції, Угорщини та ін.

Нині А. Калениченко зустрічає поважну дату свого життя з вагомими здобутками, в ореолі загальної шани 
й поваги. У планах на майбутнє – продовження й завершення багатотомних проєктів, що потребують здоров’я, 
сили та витривалості. З роси й води Вам, Анатолію Павловичу! Многая літа!

Анатолій К а лениченко

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Цього року в Галини Яківни Скляренко, старшої наукової спів-
робітниці відділу образотворчого та декоративно-прикладного мис-
тецтва Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім.  М.  Т.  Рильського НАН України, кандидатки мистецтвознавства, 
доцентки,  – ювілей! Колектив ІМФЕ щиро вітає колегу та надзвичайно 
пишається багаторічною та плідною співпрацею з нею!

Галина Яківна народилася в Києві  – киянка в шостому поколінні. 
Навчалася в Київському художньому інституті (тепер  – Національна 
академія образотворчого мистецтва і архітектури), де її викладачами з 
фаху були Г. Заварова, А. Ревенко та ін. Після закінчення інституту (1977) 
Г.  Скляренко вступила до аспірантури Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії ім. М. Т. Рильського АН УРСР та успішно захис-
тила кандидатську дисертацію «Монументально-декоративне мистецтво 
в архітектурно-художніх ансамблях України 1970-х  років». З  1980  року 
вона  – співробітниця відділу образотворчого (нині  – образотворчого та 
декоративно-прикладного) мистецтва ІМФЕ, що, до речі, є ще одним цьо-
горічним ювілеєм! 

Сфера наукових зацікавлень ювілярки – мистецтво та культура ХХ – 
початку ХХІ  ст., а  також українське новітнє мистецтво. Надзвичайно 
цікаве, водночас непросте, а головно, ще зовсім малодосліджене, воно 
вимагає не лише ерудиції, уваги й старанності, адже цього замало. 

Мистецтвознавець має стати посередником, певною мірою «переклада-
чем» між Митцем і Глядачем, допомогти їм зрозуміти один одного.

Серед основних наукових праць Галини Яківни – монографії «Художник 
и город» (Київ : Наукова думка, 1990), «Яким Левич: живопис на перехресті 

часу» (Київ : Дух і літера, 2002), «На берегах. Нотатки до українського мистецтва 
ХХ  століття» (Київ  : Софія, 2007), «Сучасне українське мистецтво: портрети художників» (Київ  : HUSS, 
2016; минулого року вийшло третє перевидання), двотомна студія «Українські художники: з Відлиги до 
Незалежності» (Київ  : HUSS, 2020); розділ «Великі образи Великого майстра» до колективної монографії 
«Іван Кавалерідзе: життя і творчість» (Київ : Кий, 2007), розділи до «Нарисів з історії образотворчого мис-
тецтва України ХХ ст.» (Київ : ІПСМ, 2006. Кн. 2.) тощо. Окремо варто згадати про участь науковиці в новій 
«Історії українського мистецтва»  – епохальному п’ятитомному виданні ІМФЕ, у 5-му томі якого ювілярці 
належать розділи «Монументально-декоративне мистецтво» (частина «Мистецтво другої половини 1950-х – 
1980-х років») і «Візуальне мистецтво» (частина «Мистецтво 1990-х років»).

Г.  Скляренко співпрацює з вітчизняними науковими виданнями  – «Енциклопедією сучасної України», 
«Шевченківською енциклопедією», «Зводом пам’яток історії та культури України» (Київ, 2005), а  також є 
одним з найактивніших авторів «Словника художників України», робота над яким у відділі образотворчого та 
декоративно-прикладного мистецтва триває. Їй належать понад 300 статей у періодичних виданнях в Україні 
та за кордоном. Галина Яківна – постійний учасник наукових конференцій і круглих столів.

Окрема сфера діяльності ювілярки  – вступні статті до альбомів провідних сучасних українських митців: 
Зиновія Толкачова, Олександра Дубовика, Олександра Бородая, Олександра Бабака, Сергія Якутовича, Олега 
Тістола, Якима Левича, Тіберія Сильваші, Аркадії Оленської-Петришин, Лариси Пішої та  ін. Галина Яківна є 
куратором актуальних виставок і проєктів, які завжди викликають зацікавлення та жваву реакцію: «Українське 
малярство: три покоління українського живопису 1960–1980-х  рр.» (Київ, Торговельна палата, 1990  р.), «Міф 
“Українське бароко”» (у співпраці з О. Баршиновою, НХМУ, 2012 р.), «У нашім раї» (у співпраці з В. Сахаруком, 
ІПСМ, 2014 р.; до 200-ліття від для народження Т. Г. Шевченка,), «Інша історія. Мистецтво Києва від відлиги до 
перебудови» (НХМУ, 2016 р.), «Переведіть мене через Майдан» (ІПСМ, 2016–2017 рр.) та ін. 

Під керівництвом Галини Яківни написала й захистила дисертацію «Українська сценографія 1990–
2010 років: головні тенденції та авторські позиції» С. Триколенко. В активі Г. Скляренко – викладацька діяль-
ність (у тому числі в НАОМА та КАКККіМ), а також численні лекції та виступи на радіо, присвячені питанням 
і проблемам сучасного українського мистецтва.

Окрім співпраці з ІМФЕ, Галина Яківна Скляренко є старшою науковою співробітницею Інституту про-
блем сучасного мистецтва. 

Щиро зичимо ювілярці міцного здоров’я, невичерпної жіночої чарівності, натхнення й наснаги, нових 
задумів і проєктів!

Га лина Ск ля ренко

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Колектив Інституту мистецтвознавства фольклористики та етноло-
гії ім.  М.  Т.  Рильського НАН  України вітає з ювілеєм Марію Іванівну 
Пилипчак  – працівника відділу «Архівні наукові фонди рукописів та 
фонозаписів», молодшого наукового співробітника, керівника дитячого 
фольклорного ансамблю «Цвітень» при Національному заслуженому 
академічному українському народному хорі України ім.  Г.  Верьовки, 
члена Національної спілки композиторів України. 

Марія Іванівна народилася в м.  Хусті Закарпатської області. 
У  1980  році закінчила Ленінградську консерваторію і того  ж року почала 
працювати викладачем в київському Інституті культури. З  1982  року  – 
хормейстер національного народного хору ім. Г. Верьовки, а з 2008‑го – 
науковий співробітник ІМФЕ ім. М. Т. Рильського.

Шановна ювілярка плідно працює на ниві збирання та зберіган-
ня надбань народнопісенної творчості. Протягом 1980–2014  років 
вона оцифрувала 5000  одиниць записів з власного фонограмархіву. 
М.  Пилипчак докладає також чимало зусиль до оприлюднення фоль-
клорного багатства українців. Вона підготувала численні збірки і диски 
із записами народних пісень. Серед них є тематичні випуски, в яких пред-
ставлено зразки, зокрема, обрядового, дитячого фольклору. Наприклад, 
«Мамина колискова» (2004, 2006; 2011), «Колядки та щедрівки» (Київ, 
2007; 2012; 2017), «Веснянки» (Київ, 2008), «Дитячий ігровий фоль-

клор “Грайлик”» (Київ, 2009, 2010; 2016), «Колискові» (Київ, 2010), 
«Пісні українського весілля» (Київ, 2014; 2020) «Щедрий вечір, добрий 

вечір» (Харків, 2016). Пісенна традиція окремих регіонів репрезентована у 
виданнях «Коровайні мотиви Сарненщини» (Рівне, 1996) та «Пісенна тради-

ція Житомирщини» (2008). Шановна ювілярка також уклала ріжножанрові збір-
ки. Наприклад, «Співає “Цвітень”» (2000; 2002; 2009), «Співає хор ім. Григорія Верьовки» (2001), «Співає 
український народний хор ім. Г. Верьовки» (Київ, 2006), «Від коріння до небес» (2013).

У  період нестачі якісної дитячої літератури, що формує світогляд маленьких українців, М.  Пилипчак 
працює над заповненням цієї лакуни, а  на сторінках наукових видань висвітлює питання, пов'язані з тради-
ційною культурою українців, її роллю та використанням народнопоетичних зразків у вихованні дітей. Її перу 
належать такі праці: «Дитяче музичне виховання засобами традиційної народної пісні» (2010), «“Граємося 
разом”  – методика викладання мистецтв» (2012), «Граємося разом» (2013; 2015), «Забуті колядки, або 
Традиції святкування Різдва» (2016), «Традиції весільного обряду в с. Дубовичі» (співавт.  – Л. Іванченко; 
Київ, 2017), «Український ігровий фольклор у житті сучасної дитини» (2018), «Усе найцікавіше про історію і 
звичаї України» (співавт. – К. Галушко, Б. Черкас, К. Липа; Київ, 2018), «Гра як по нотах» (2019).

Видання М. Пилипчак не тільки представляють реальну українську традицію, а й оживляють її, осучас-
нюють та вчать дітей шанувати своє, українське. Марія Іванівна – активний спікер і учасник всеукраїнських 
семінарів з питань дитячого музичного виховання у школах та дитсадках. Вона вважає, що «концепція вихо-
вання дітей на народному матеріалі в часи глобалізації, і передача спадщини дітям особливо в мегаполісах, – 
надзвичайно важлива для сучасності. Свідомих українців треба виховувати змалку!».

М. Пилипчак докладає вагомих зусиль, знань та майстерності у справу виховання молодої генерації на 
пісенній спадщині українського народу, яка є в колі наукових зацікавлень діячки, та реалізує народознав-
чу концепцію на базі дитячого фольклорного ансамблю «Цвітень», організованого 1986  року. Репертуар 
колективу складають зібрані М.  Пилипчак упродовж останніх 35  років в українських селах експедиційні 
матеріали.

Сердечно вітаємо Вас, вельмишановна Маріє Іванівно, зі славним ювілеєм! Зичимо міцного здоров’я, опти-
мізму, творчої наснаги та реалізації всіх задумів у царині дослідження української духовної спадщини.

Марі я Пилипчак

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України

www.etnolog.org.ua

IM
FE



97

Олена Чебанюк

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України

Колектив ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського вітає Олену Юріївну Чебанюк з 
ювілеєм. Шановна ювілярка є відомим українським фольклористом, журна-
лістом, педагогом. Вона народилася в Києві. Обравши професійний шлях, 
закінчила Київський національний університет імені  Тараса Шевченка 
(1979). Згодом почала працювати в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України, 
захистила кандидатську дисертацію, нині  – старший науковий співробіт-
ник. Тут свого часу молода науковиця познайомилася з відомими україн-
ськими фольклористами – О. Деєм, М. Пазяком, Н. Шумадою та іншими, які 
подали їй приклад творчої праці та вплинули на вибір тематики досліджень. 

Основне коло фольклористичних зацікавлень О. Чебанюк – це україн-
ський календарно-обрядовий фольклор у зв’язках із ритуалами, звичаями 
та віруваннями слов’янських, європейських народів. Народний календар 
розглянуто нею не лише як релікт прадавніх вірувань, магічні практики 
давніх українців (статті «Релікти обрядів переходу в фольклорі троїць-
ко-русального циклу», 2008; «Український народний календар: міфо-
поетична символіка, семантика й прагматика днів тижня», 2011), але  і 
як своєрідний культурний текст, що в діахронії пов’язаний з різноманіт-
ними світоглядними та структурними моделями (праці «Український 
народний календар як культурний текст», 2011; «Народний календар у 
традиційній картині світу українців», 2012). Чимало уваги дослідниця 
присвятила ролі молоді в народних обрядах, звичаях, розвагах, спадко-

ємності в передачі народних знань, дидактичним і виховним аспектам 
святкових традицій та фольклорних творів («Молодіжний календар у 

контексті традиційної культури українців», 2010). Наповнення онтологіч-
них концептів людської екзистенції в ритуальних жниво-голосіннях, мотиві 

смерті на полі тощо з’ясовано нею в праці «Сюжетотвірна функція концептів 
життя – страждання – смерть у жниварських піснях слов’ян» (2010). Зазначмо, що її глибокі та різносторонні 
студії оперті передусім на польовий матеріал, який вона упродовж кількох десятиліть збирала по всіх регіонах 
України і частково оприлюднила у збірках «Календарно-обрядові пісні» (1987), «Жниварські пісні» (1990) 
та ін. Науковиця підготувала низку словникових, енциклопедичних статей, зокрема, до двотомного видання 
«Українська славістична фольклористика (ХІХ – початок ХХІ ст.). Енциклопедичний словник» (Київ, 2019).

Предметом спеціального дослідження О. Чебанюк є сучасний стан фольклорних практик («Постфольклор 
на пострадянському просторі», 2009; «Народний календар Південно-Східної Київщини (сучасний стан тра-
диції в порівнянні із записами М. Максимовича)», 2015), видовища як своєрідна форма фольклорної культури, 
а також зміни й трансформації традиційного фольклору в ХХ–ХХІ ст. («Ukrainian Folklore Culture in the Epoch 
of Global Transformations», 2017). До цілком новітніх набутків гуманітаристики належить матеріал, зібраний 
фольклористкою на протестних «майданах» («“Помаранчева революція” у фольклорі київських майданів і 
вулиць», 2005; «Зима, що нас об’єднала, вона була виснажлива…», 2019). Нещодавно О. Чебанюк оприявни-
ла першу книгу матеріалів усних свідчень учасників Революції Гідності під назвою «Майдан. Пряма мова» 
(2019, спільно з О.  Ковальовою), зараз продовжує далі збирати й опрацьовувати матеріали. Олена Юріївна 
брала участь у багатьох міжнародних і регіональних конференціях, зустрічах, круглих столах.

Великий досвід комунікування з респондентами, чималий багаж знань знадобився дослідниці і в її журна-
лістській та педагогічній діяльності. Вона систематично публікує свої науково-популярні праці в періодиці, 
виступає в теле- та радіопередачах, свого часу викладала в Київському національному університеті театру, 
кіно і телебачення ім.  І.  К.  Карпенка-Карого, була доцентом кафедри фольклористики КНУ імені  Тараса 
Шевченка. Отже, можна засвідчити популяризаторську, просвітницьку місію О.  Чебанюк, яка підтримує 
творчі зв’язки з багатьма закладами та діячами культури, науки, освіти, допомагає своїми консультаціями 
краще пізнати свій край, посилити національну самосвідомість та ідентифікацію. У виступах і лекціях фоль-
клористки відчувається її залюбленість у свою роботу, народну культуру загалом, що чинить її оповіді цікави-
ми й доступними для слухачів з різних верств суспільства. Кілька подібних зустрічей вона провела і на Сході 
України в зоні збройного конфлікту.

Варто нагадати також і про енциклопедичність знань Олени Юріївни. Відомо, що вона з великим пієтетом 
ставиться до книжок; її можна назвати сьогодні не популярним, хоча дуже ємним словом – книголюбиця, хоча 
вона, природно, не гребує й останніми цікавинками техніки – в Україні нею зібрано значний матеріал з візу-
альної антропології (ця метода нині є широко застосовувана в європейській етнології).

Тож побажаймо Олені Юріївні й надалі підтримувати той молодечий запал, що супроводжує її у творчих 
пошуках, продовжувати будити в серцях людей інтерес до своїх витоків, духовності, що відроджується в час 
національних випробувань, тішити нас новими напрацюваннями і знахідками, обширом знань і досвіду!
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На відзначення ювілею відомого українського мовознавця академіка Григорія Півторака у 
2015 році було підготовлено розлогий збірник його найважливіших наукових праць, що уза-
гальнили здобутки вченого на теренах славістики, україністики та білорусистики, зокрема 
щодо питань етно‑ й глотогенезу, діалектології та писемної мови.

Збірник розпочинає вступна стаття академіка Т.  Лукінової про життєвий і творчий 
шлях Г.  Півторака, його внесок у розвиток української та славістичної науки, про основні 
праці та відкриття. Представлені в книзі дослідження розподілено за трьома рубриками. 
У  першій рубриці  – «Монографічні дослідження»  – подано такі, як «Україна й українці в 
східнослов’янському контексті: походження, мова, тернисті шляхи історії», «Нариси з історії 
давньокиївської (давньоруської) писемності», «Морфологія інфінітива в східнослов’янських 
мовах (порівняльно-історичний нарис)». У другій рубриці – «Наукові статті» – представле-
но дослідження з таких тематик: «Східнослов’янські мови», «Загальна славістика», «Діалек-
тологія». Наприкінці вміщено «Рецензії» вченого на важливі наукові видання.

У вступі до праці «Україна й українці в східнослов’янському контексті: походження, мова, 
тернисті шляхи історії» Г. Півторак наголосив на важливості знання й розуміння власної іс-
торії, культури, мови, надто для українців, які століттями перебували в колоніальному стані 
й під асиміляційним тиском інших держав. Він позитивно відгукнувся про нові дослідження 
із цих питань, а також про перевидання раніше заборонених праць відомих учених, зокрема 
діаспорних. Водночас Г. Півторак застеріг від вигаданих і надуманих висновків, необґрунто-
ваних тверджень деяких аматорів, які, хоча і з благим наміром, висувають фантастичні теорії, 
нічим не підкріплені судження, наприклад, пишуть про Україну як колиску цивілізації тощо. 
При цьому він слушно зауважив, що цього вчиняти не потрібно, адже нам є чим пишатися – іс-
торія нашого народу давня й багата, гідна великої нації.

Будучи мовознавцем, Г. Півторак розуміє, що для вивчення такої складної царини науки, 
як історія мови, замало лише мовних джерел, тож воно має бути комплексним, з використан-
ням напрацювань інших наук. Таким чином, до аналізу вчений залучив також історичні, архе-
ологічні, етнографічні, краєзнавчі, літературні та інші відомості. Утім, зауважив: «Викорис-
товуючи матеріали різних суспільних наук, слід, проте, пам’ятати, що кожна з них має свій 
предмет і свої методи дослідження. Тому надійних наукових результатів можна досягти не 

Півторак Г . Історико-лінгвістична славістика. Вибрані праці. Київ  : 
Наукова думка, 2015. 512 с.

На пошану ювілярам

До 85-річчя з дня народження  
Григорія Півторака
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механічним методом поєднання різнопредметних фактів і висновків, а шляхом їх наукового 
синтезу, що потребує чіткої методики й великої обережності» (с. 345).

Розлогий розділ цього видання присвячено огляду найважливіших досліджень з мови та 
суголосних царин науки: учений подав їх перелік, основні постулати, висвітлив значення та 
новизну.

Для структурування порушених проблем Г. Півторак запропонував три основні джерела, 
назвавши першорядними матеріали давньоруських і староукраїнських писемних пам’яток. 
Другим джерелом, на його думку, є сучасні діалектні дані, зібрані в діалектних словниках і 
діалектологічних атласах. Вони є предметом розгляду окремої мовознавчої галузі  – лінгвіс-
тичної географії (лінгвогеографії). Щодо цього він писав: «Таким чином, саме в мовленні 
давньоруських селян південного Полісся, Середньої Наддніпрянщини, Галичини, Прикар-
паття й Закарпаття виникли ті фонетичні й граматичні діалектні риси, які стали характерни-
ми ознаками української мови» (с. 23). Третім достовірним джерелом відомостей про життя 
давніх племен і народів є археологічні свідчення. Важливу інформацію, вважає Г. Півторак, 
подає антропологія. 

Далі вчений докладно простежив етногенез слов’ян, зокрема й українців. Під час опи-
су трипільської культури, різних народів – гунів, готів, скіфів, а також археологічних куль-
тур – зарубинецької, черняхівської та інших, від яких чимало запозичили предки українців, 
він визначив період зародження мови у східних слов’ян, її витоки і формування в прото
українців. 

Г. Півторак ще в 1990‑х роках розвінчав теорію про давньоруську народність та ідеологіч-
ну тезу про «спільну колиску трьох братніх народів», якою заколисували нашу пильність у 
радянський період, довів фактажем існування вже в давні часи мовних та інших відміннос-
тей між слов’янськими племінними утвореннями. Він простежив історію етнонімів «Русь» і 
«руський», які було запозичено (за словами М. Грушевського, – вкрадено) Росією, пояснив-
ши, для чого це було зроблено, з’ясував утвердження так само давнього етноніма «Україна», 
його різних, інколи хибних, упереджених тлумачень, регіональних назв окремих територій 
тощо. Дослідник доступно пояснив, чому і як стали «русскими» московити, і що ця назва для 
них означала. Лише в цього народу вона виявлена прикметником, а не іменником, як в інших 
народів, що пояснюється історичними реаліями.

Справді, ця рокіровка назв призвела і призводить до плутанини, «баламутства», за 
словами Є.  Наконечного, ґрунтовну й маловідому широкому загалу книгу якого згадав  
Г. Півторак.

І хоча виклад матеріалу науковий, об’єктивний, зрозуміло, що тут вчувається і думка авто-
ра, його суб’єктивні погляди, зокрема вболівання за долю власної нації, роздумами над якою 
наповнені його книги. У підрозділі «Тернисті шляхи українства. Причини та наслідки віко-
вого рабства» автор проаналізував причини тривалої бездержавності України, пояснивши 
це сусідством агресивних держав, асиміляторською політикою Росії та Радянського Союзу, 
зрадництвом і пристосуванством окремих представників інтелігенції, до прикладу, україн-
ця – під’юджувача Валуєвського указу. 

У збірнику вміщений цікавий гіпотетичний підрозділ «Що було б, якби...», у якому автор 
головною причиною занепаду Русі й піднесення Московії визначив монгольське золотоор-
динське панування, без якого Русь, хоч і розпалася б, та українська держава могла би вижити 
й утвердитися.

У другій монографічного характеру праці, уміщеній у збірнику, учений розмірковував над 
питаннями писемності у східних слов’ян, її походження, виокремивши дві писемно-літера-
турні мови Русі – руську і церковнослов’янську, та пояснивши їх особливості. Він докладно 
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описав мову творів руської писемності, а саме: юридично-ділову, мову руських літописів, світ-
сько-художньої літератури, водночас вважаючи, що основою української мови стали не ці тво-
ри, а живе мовлення східних слов’ян, переважно протоукраїнців, і багаті традиції фольклору. 
Відтак варто досліджувати елементи народної мови в офіційній – часто це описки, що потра-
пили із живого мовлення тощо.

Автор, залучивши фактаж із різних джерел, довів, що до введення християнства на Русі вже 
існувала писемність. Водночас він вважав Велесову книгу фальсифікатом, «віднайденим» за-
для вивищення російської культури. 

Імпонує і виваженість наукових висновків Г. Півторака, відсутність властивої деяким до-
слідникам безапеляційності, його обережність у вислідах, коли йдеться про те, що важко під-
твердити достовірним фактажем. Він завжди подає широку літературу з питання, дискусійні 
погляди вчених, висловлюючи наприкінці власну думку, таким чином, уточнює чи заперечує 
думки своїх колег. У деяких випадках академік зауважив, що для остаточних підтверджень по-
трібно подальше дослідження. Він висловлюється і про те, що віднайдення нових фактів може 
спростувати попередні, чого не варто боятися.

Ще одна розлога праця Г. Півторака  – «Морфологія інфінітива в східнослов’янських 
мовах (порівняльно-історичний нарис)»  – є  результатом його багаторічних досліджень 
на цьому терені. Це  – перше дослідження подібного плану, адже автор докладно просте-
жив розвій граматичних, морфологічних рис означеної вихідної форми дієслова в кожній зі 
східнослов’янських мов.

Серед наукових статей Г. Півторака, уміщених у збірнику, віднаходимо чимало цікавих 
питань із глотогенезу старослов’янської, української, білоруської та польської, порівняль-
ного аналізу української та інших слов’янських, зокрема польської, південнослов’янських 
мов. Він описав методологію їх вивчення і сучасні надбання (статті «Деякі методологічні 
проблеми дослідження етно‑ і глотогенезу східних слов’ян», «Праслов’янська епоха у світлі 
сучасних наукових даних»). Так, учений вважає, що у Великому князівстві Литовському бі-
лорусько-українська мова була державною, і запропонував свої критерії для розмежування 
пам’яток. Він з’ясував виникнення й утвердження української мови, розмірковує над диску-
сійним питанням про авторство «Слова о полку Ігоревім», дав характеристику творчості 
Є. Чикаленка. 

Чимало уваги Г. Півторак приділив діалектним рисам давніх мов і виступив проти методи 
порівняння їх із сучасними. Важливими є його зауваги і про балтський та фіно-угорський суб-
страт у східнослов’янських народів. Окрім вищеподаного, у доробку вченого – розвідки про 
такі маловивчені питання, як «Татарсько-мусульманська писемність білорусько-українською 
писемно-літературною мовою ХVI–XVIII ст.».

Частину статей дослідника написано білоруською і польською мовами. Відомо, що Г. Пів-
торак є знаним білорусистом, автором підручників та інших видань з білоруської мови. Сво-
го часу він викладав білоруську мову та спецкурси в Київському національному університеті 
імені Тараса Шевченка.

У книзі вміщено й кілька рецензій на монографії та підручник з українського мовознавства, 
а також інтерв’ю з Г. Півтораком «Мовні питання простих людей зазвичай мало цікавлять». 
Проведене 2009 року, воно виявилося, на диво, актуальним і нині: автор ще на той час піді-
ймав питання про проблеми з українською мовою на Донбасі й необхідність її удержавлення. 
А його поради про уточнення українського правопису вже реалізувалися.

Наприкінці збірника подано «Хронологічний покажчик друкованих праць академіка 
НАН України Г. П. Півторака».
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Незважаючи на складність поставлених у книзі проблем, її виклад позначений логічністю, 
прозорістю, тому це видання рекомендують як науковцям, спеціалістам, так і широкому за-
галу. Праці Г. Півторака можуть слугувати для підготовки на їх основі менших за обсягом по-
пулярних видань з окремих питань мови, культури, етногенезу українців, адже це ті знання, 
про які варто сказати: це повинен знати кожен житель України.

Мушкетик Леся
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Українська шкільна драма ХVІІ–ХVІІІ століть:  
проблема інтерпретації музичного компонента

Анотація / Abstract

У статті йдеться про те, що поява шкільного театру в Україні наприкінці ХVІ ст. була результатом формування 
української культури відкритого типу і створення умов зближення та її взаємодії з «латинськими» культурами. Це 
проявилося у школі нового типу – слов’яно-греко-латинській, в якій запровадили шкільні вистави і при цьому вико-
ристовували досвід польських та західноєвропейських шкіл. Підкреслено, що в українських школах ХVІІ–ХVІІІ ст., 
як і в «латинських», виставлялася переважно духовна драма з використанням музичного компонента. Наголошено, 
що спеціального розгляду потребує проблема інтерпретації цього компонента в українській шкільній драмі, зокрема, 
у контексті барокової культури. Таке дослідження ускладнюється відсутністю спеціальних нотних записів у руко-
писах драм. Встановлено, що численні ремарки в драмах та вербальні тексти музичних номерів дають можливість 
скласти повне уявлення про роль музики в драмах. На основі аналізу ремарок у 28-ми драмах подано відомості про 
основні маркери звучання в них музики, про персонажів, які в них співали й грали на інструментах, а також танцю-
вали. Подано відомості про використання української духовної музики в драмах. У кожній з драм звучав спів Хору, 
який у більшості з них виступав як персонаж. Наголошено на тому, що в підході до використання Хору в драмі автори 
спиралися на засади поетичних курсів, які дотримувалися античної теорії. Розкрито значну драматургічну роль спі-
вів Хору в «Комедії на день Рождества Христова» Димитрія Туптала: тісний зв’язок Хору з фабулою та основними 
темами драми, виконання ним різних драматургічних функцій – прославлення, сповіщення, співчування, оплакуван-
ня, засудження, розважання. Встановлено використання автором драми деяких засад музичної драматургії, зокрема 
лейтмотивів. Робиться висновок, що твір Димитрія Туптала представляє жанр «драма з музикою». З такого жанру 
розпочалася італійська опера в ХVІ ст. Твір Димитрія Туптала можна вважати предтечею української опери. 

Ключові слова: шкільна драма, драма з музикою, інтерпретація, спів Хору, драматургія, антична теорія.

The article is about the fact, that the emergence of school theatre in Ukraine from the late 16th century has been the 
result of formation of Ukrainian culture of the public model and the creation of conditions of rapprochement and its interac-
tion with Latin cultures. It is shown in the new-type school – the Slavic-Greek-Latin. School performances are introduced in 
it. At the same time the experience of Polish and West European schools is used. It is emphasized, that in Ukrainian schools 
of the 17th–18th centuries, like in the Latin ones, mainly the    ecclesiastical drama with the use of musical component is 
presented. It is also important, that the problem of this component interpretation in Ukrainian school drama requires a spe-
cial consideration, in particular, in the baroque culture context. Such research gets complicated with the lack of specialized 
music records in the dramas manuscripts. It is ascertained, that numerous stage directions in the dramas and verbal texts of 
musical numbers enable to form complete notion on the music significance in dramas. According to the analysis of the stage 
directions in 28 dramas the information on the main markers of music sounding in them, the characters, singing and playing 
on the instruments and also dancing in them, are proposed. The facts of Ukrainian ecclesiastic music use in the works are 
suggested. The Chorus singing sounds in each of the dramas. The chorus is used mainly as the character. It is emphasized, 
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that in the approach to the Chorus use in drama the authors have based themselves on the principles of poetical courses, 
following the classical theory. Significant dramatic importance of the Chorus singing in the Comedy on the Christmas Day by 
Dymytriy Tuptalo is shown. It includes Chorus close connection with the drama plot and the main themes, the execution 
of various dramatic functions by it, like the glorification, notification, compassion, mourning, condemnation, entertaining. 
The use of some principles of musical drama, leitmotifs in particular, by the plays author is established. It is concluded, that 
the work by Dymytriy Tuptalo is referred to the genre drama with music. The Italian opera has been started from such a genre 
in the 16th century. The Comedy by Dymytriy Tuptalo can be considered as the Ukrainian opera forerunner.

Keywords: school drama, drama with music, interpretation, Chorus singing, drama, classical theory. 

Поява шкільного театру в Україні була 
результатом перебудовчих процесів, які 
почалися наприкінці ХVІ  ст. Вони поляга-
ли у формуванні української культури від-
критого типу, у  якій створилися умови для 
зближення та взаємодії з «латинськими» 
культурами. Це проявилося у запроваджен-
ні в Україні школи нового типу  – слов’яно-
греко-латинської (Острозька академія, брат-
ські школи, колегіуми, Києво-Могилянська 
академія), яка, з  одного боку, спиралася на 
культурні традиції Київської Русі, а  з дру-
гого, – орієнтувалася на польські та захід-
ноєвропейські школи, зокрема єзуїтські. 
Перебудова шкільної освіти ґрунтувалася 
на розширенні програм за рахунок введен-
ня латинської мови, предметів «семи віль-
них наук». До новацій слід віднести викла-
дання курсів поетики і риторики (латин-
ською мовою) та запровадження шкільних 
вистав. Вони з’явилися в Україні наприкінці 
ХVІ ст. й існували протягом ХVІІ – середи
ни ХVІІІ ст. 

Провідне місце в шкільному театрі посі-
дала Києво-Могилянська колегія (академія). 
Викладачі курсів поетики і риторики писали 
драми й ставили їх зі студентами. У засвоєнні 
«чужого» в освітній сфері особливо важли-
вою була наявність на українській території, 
крім православних шкіл, також католиць-
ких, зокрема єзуїтських, духовних закладів. 

В українському шкільному театрі вистав-
ляли переважно духовну драму на християн-
ську релігійну тематику. Її автори засвоюва-
ли досвід західноєвропейської та польської 
драм. Духовна драма в «латинському» про-
сторі пройшла значний шлях розвитку: від 
середньовічної драми, представленої жан-
рами містерій (різдвяні, великодні), міра-

клів, мораліте, до духовної драми, позначеної 
новими стильовими рисами. 

З  появою світської ренесансної драма-
тургії, перших зразків опери в Італії ХVІ ст. 
(«драма з музикою»), духовна драма в краї-
нах Європи не припинила свого існування. 
Від середини ХVІ ст. формується новий стиль 
«латинської» духовної драми, яка згодом 
стала явищем барокової культури. Одним з 
осередків функціонування таких драм був 
шкільний театр, який відіграв помітну роль 
у культурному житті багатьох країн Європи. 
Він не тільки виконував навчальну функцію 
і служив важливим засобом морально-дидак-
тичного та естетичного виховання, – істотна 
його роль була в тогочасному релігійно-полі-
тичному протистоянні. 

У  шкільній драмі «латинського» та 
слов’яно-православного простору прояви-
лася характерна для барокового мистецтва 
риса  – поєднання середньовічних тради-
цій (використання жанрів містерії, міра-
клі, мораліте) з  виразовими особливостями 
барокового стилю.

Українську шкільну драму кінця ХVІ  – 
середини ХVІІІ  ст. досліджували переваж-
но літературознавці. Дехто з них відзна-
чав наявність у ній музичного компонен-
та. Так, В. Перетц писав, що спів у драмах 
«посилював благочестиві настрої глядачів» 
і включався «незалежно від вимог драма-
тургії  – там, де тільки було можливо» [6, 
с. 90–91]. На музичний компонент у драмі 
звернули увагу й музикознавці. О. Шреєр-
Ткаченко в «Історії української музики» 
вказує на деякі київські драми, в  яких зву-
чав спів [18, с.  107–109]. Дещо розширила 
уявлення про роль музики в драмі стаття 
Л.  Архимович: «Старинный музыкальный 
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театр Украины» [1]. У  ній наведено деякі 
спостереження стосовно джерел музичних 
номерів драм, а  також про роль цих номе-
рів у драматургії творів. У  моїй монографії 
«Українська шкільна драма і духовна музика 
ХVІІ  – першої половини ХVІІІ  ст.» шкіль-
на драма розглядалася в контексті духовної 
музики ХVІІ–ХVІІІ ст. [2]. При подальшому 
вивченні української шкільної драми спе-
ціального дослідження потребує проблема 
інтерпретації музичного компонента в укра-
їнській шкільній драмі, зокрема, і в контексті 
барокової культури.

Дослідження шкільної драми з погля-
ду інтерпретації музичного компонента 
ускладнене відсутністю спеціальних нот-
них записів у їх рукописах (за винятком 
одного музичного номера з драми, яка зна-
йдена в курсі риторики). Проте знайомство 
з текстами драм (ремарками, вербальними 
віршованими текстами музичних номерів) 
переконує, що музична складова відігра-
вала досить значну роль у цих виставах. 
Для повного уявлення про цей вид теа-
трального мистецтва потрібна інтерпре-
тація музичного компонента в кожній зі 
збережених драм. Для її здійснення необ-
хідне виявлення в текстах драм музичних 
артефактів (вокальних, інструментальних, 
танцювальних). Інтерпретація полягає у 
визначенні місця музичного компонента в 
композиції драми, його ролі в розкритті ї ї 
теми і фабули та його впливу на жанрову 
специфіку твору.

З  метою реалізації поставлених завдань 
досліджувалися ремарки, які досить чис-
ленні в текстах драм; проводився аналіз 
вербальних віршованих текстів музичних 
номерів і здійснювалася їхня інтерпретація 
в контексті драматургії творів, а також про-
водилися пошуки їхніх нотних записів.

При інтерпретації музичного компонен-
та шкільної драми як духовної необхідно 
спиратися на вчення християнської церкви, 
враховувати підходи до драм, які викладені в 
курсах поетики, а також специфіку розвитку 

західноєвропейської та польської духовних 
драм і зв’язки з ними української драми.

Авторами більшості збережених укра-
їнських драм були професори Києво-
Могилянської академії, зокрема, Митрофан 
Довгалевський, Феофан Прокопович, 
Лаврентій Горка, Георгій Кониський, 
Сильвестр Ляскоронський, а  також її випус-
кники  – Дмитро Туптало (згодом митро-
полит Ростовський), Мануїл (Михайло) 
Козачинський. Частина драм анонімна. 
На цей час опубліковано тексти 58  україн-
ських драм, які в ХVІІ–ХVІІІ  ст. входили до 
репертуару українського шкільного театру  
[16, с. 503]. 

Функціонуючи протягом кінця ХVІ  – 
ХVІІІ  ст., шкільний театр зазнавав певних 
змін, що позначилося на еволюції драми  – 
від ранніх форм до більш зрілих. Хоч це 
була переважно духовна драма, проте вже 
на початку ХVІІІ  ст. зароджувалися ознаки 
світської драми.

Паростки духовної драми в Україні 
з’явилися ще наприкінці ХVІ ст. у вигляді тво-
рів діалогічного характеру, які виставлялися 
в церквах, у  приміщеннях шкіл. Сценічні 
драми з’явилися у ХVІІ ст. Вони були пов’язані 
з середньовічними жанрами: містерії – різд-
вяні та великодні цикли, а  також міраклі 
та мораліте. На початку ХVІІІ  ст. з’явилися 
драми з українською історичною темати-
кою: уведення Володимиром Святославичем 
християнства в Русі-Україні (трагедокомедія 
«Владимир» Феофана Прокоповича); націо 
нально-визвольна боротьба під керівни-
цтвом Богдана Хмельницького («Милость 
Божія» невідомого автора).

Про наявність музичних артефактів у дра-
мах свідчать численні ремарки, зафіксовані 
в кожній зі збережених драм. Маркерами 
музичного звучання в драмах є такі ремарки: 
пініє (пѣніе), кант, cantus, спів хору. Подібні 
назви музичних номерів наявні в польських 
та західноєвропейських шкільних драмах, 
переважно chorus, іноді cаntus. Тільки в одній 
з українських драм кінця ХVІІІ ст. польською 
мовою «Komedia Uniatów z Prawosławnemi» 
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Сави Стрілецького є музичний номер з 
позначкою «арія».

З  ремарок довідуємося про дійових осіб, 
які співали в драмах, а  також про гру на 
інструментах і танці. Найчастіше згадуєть-
ся про спів Хору ангелів. У  драмах звучав 
спів й інших персонажів: біблійних (Йосиф 
з Никодимом виступали дуетом у траге-
докомедії Сильвестра Ляскоронського), 
Давида – у різдвяній драмі (без назви, невідо-
мого автора); Соломона – у «Слові о збурен-
ню пекла». Іноді трапляються співи також 
давньогрецьких міфічних героїв: Орфея  – 
у  трагедокомедії С.  Ляскоронського, Музи 
та Аполлона – в історичній драмі «Милость 
Божія». Дуетом виступали й такі персонажі, 
як Смерть і Диявол у драмі про царя Ахаву. 

У шкільній драмі використовувався баро-
ковий принцип відображення: персонажі 
заміщувалися алегоричними постатями. 
Замість Всевишнього Бога  – «Всемогутня 
сила», «Мудрість», «Гнів Божий»; замість 
Христа – «Милість Божа». Деякі алегорич-
ні персонажі співали в українських шкіль-
них драмах: у  великодній драмі (без назви) 
початку ХVІІІ ст. звучав спів Душі Грішної, 
а  в драмі «Царство Натури Людской»  – 
«Плач Натури Людской». 

З  ремарок і вербальних текстів україн-
ських драм довідуємося про використання в 
них гри на музичних інструментах, а  також 
танців. У деяких драмах відзначається гра на 
гуслях. У трагедокомедії С. Ляскоронського 
на гуслях грав Орфей [11, с. 311]. Цей інстру-
мент міг звучати в ансамблі з сопілкою. У драмі 
«Торжество Естества Человѣческаго» але-
горична постать «Побѣда Христова» декла-
мувала: «Мнѣ паче всѣх достойно днесь тор-
жествовати, со свѣрилми и гусльми гойно 
ликовати» [11, с. 270]. У шкільній драмі вико-
ристовувалися й інші інструменти: цівниця 
(старовинний духовий інструмент), кимвал 
і тимпан (старовинні ударні інструменти). 
У  різдвяній драмі невідомого автора, як 
зазначено в ремарці, «Давид пріем цѣвницу 
и гусли играет посреди дѣв тимпаниць» 
[12, с.  198]. Низка інструментів згадується 

у виступі дійової особи Сербії («Серблія») 
в драмі М.  Козачинського «Трагедія, сирѣч 
Печальная повѣсть»: 

«Пріимите вси псалом, и дадите тимпан,
Вси воспойте и пойте, ударяйте в кимвал. 
Пойте в трубы рожаны, составите лики
Старцы с юнотами, малы и велики» [17, с. 69].

Ремарка в драмі-міраклю «Geclamatoi de 
S.  Canth Genio» вказує на використання гри 
на цитрі: «Нis pulsantur cytharae» («хай тут 
грають цитри»). Особливо примітний факт 
використання цимбалів і скрипок, типових 
для українського народного музикування, 
у драмі «Про Олексія, чоловіка божого» неві-
домого автора. У сцені «іграніє свадбы» пода-
на така ремарка: «Ту цымбалысты и скрыпки 
играют; потым мужики на свадбу к музыкам 
приходят и пьют и играют» [13, с. 146]. 

Ремарки засвідчують, що в деяких дра-
мах спів поєднувався з танцем. У  драмі 
«Владимир» Феофана Прокоповича на це 
вказує ремарка: «Ідоли зо жерцями, поющи-
ми піснь скачут» [8, с.  274]. У  кінці драми 
«Слово о збуренню пекла» співав і танцю-
вав Соломон (ремарка: «Соломон скачучи 
почал спѣвати» [10, с. 163]), а в драмі «Про 
царя Ахаву та пророка Іллю» співали й тан-
цювали Смерть з Дияволом. У  трагедоко-
медії Лаврентія Горки «Іосиф Патріарха» 
(поставлена в Київській академії 1708  р.) 
наприкінці ІV дії під час співу «Всяка слава 
пребогата» виконувався пантомімічний 
танець, моралізуючий зміст якого пода-
ний у ремарці: «Младенци аравицстіи ска-
чуше в своем ликованіи являют, як оскор-
би и пѣчали не токмо убогих и багатих, но 
царей превисоких во дни и нощи, во снѣ и 
на явѣ многовидно смущают и мучат» [14, 
с. 412–413]. У рукопису подана схема танцю: 
«Образ хору, як муринчики [негренятка.  – 
Л.  К.] скакали». Виходячи зі схеми (див. [2, 
с.  59]), у  ньому брало участь 12  осіб, а  така 
кількість людей була характерна для хору в 
античних трагедіях [3, с. 43].

Ремарки подають важливу інформацію 
про залучення до драм існуючих на той час 
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українських музичних творів. У таких випад-
ках ремарки подають початкові слова тек-
стів, як наприклад: «Співати Слава в вышних 
Богу» (декламація Памва Беринди «На рож-
дество Господа Бога и Спаса нашего Ісуса 
Христа вѣршѣ»). «Слава во вишних Богу» 
є різдвяною стихирою  – монодичний цер-
ковний піснеспів української церковної тра-
диції (православної та греко-католицької). 
Крім цього, в  українських драмах викорис-
товувалися й інші церковні монодичні пісне 
співи: різдвяний ірмос «Христос раждаєт-
ся, славите» (Димитрій Туптало «Комедія 
на день Рождества Христова»), стихира на 
Успіння Богородиці «Обрадованная, радуй-
ся, с  тобою Господь» та ірмос на Успіння 
Богородиці «Ангели успеніє пречистая зряше» 
(Димитрій Туптало «Комедія на Успіння 
Богородиці»), стихира на Благовіщення 
Богородиці «Благовѣствуй, земле, радость 
велия, пойте, небеса Божию славу» (ури-
вок з різдвяної драми), «Свят, свят, свят 
Господь Саваоф», «Тебе Бога хвалим» (драма 
«Боротьба церкви з дияволом»), «Святий 
Боже, святий крѣпкий» (драма «Про 
Олексія, чоловѣка Божого»), «Аллілуя» 
(драма «Ужасная измѣна сластолюбнаго 
житія»), псалом «На рѣках Вавилонских» 
(Г.  Щербаківський «Трагедокомедія, наре-
цаемая Фотій»). Усі ці піснеспіви зафіксо-
вані в українських кодексах монодичного 
церковного співу  – нотолінійних ірмолоях 
кінця ХVІ – ХVІІІ ст.

Використовували в драмах і поширені 
в українському середовищі духовні пісні  – 
канти. У  деяких ремарках повідомлялося 
про спів наведеного вербального тексту 
на мелодію, очевидно, популярного канта. 
Наприклад, у  «Комѣческом дѣйствіи» 
Митрофана Довгалевського, як зазначає 
ремарка, кант «Нинѣ внемлѣте словеса сія» 
співався «на тон» «Коли дождуся весела». 
Текст цієї пісні, а можливо, й музика належа-
ли Феофану Прокоповичу [7]. Кант «Коли 
дождуся весела» зафіксований у багатьох 
збірниках духовних кантів. В уривку з різдвя-
ної драми ремарка зазначає: «Тут заспѣвают 

“О Маріє и дѣвице пречистая”». Цей духо-
вний кант також знаходимо в рукописних 
збірниках кантів.

У  «Богогласнику» ХVІІІ  ст., який фік-
сує духовні пісні, а  також у збірниках кан-
тів ХVІІ–ХVІІІ  ст. вдалося віднайти музич-
ні записи «пѣніи» з українських драм: 
«Глас слышав  – в Рамѣ Рахили рыдаше», 
«Ангел пастырем вѣстил», «Нинѣ весь мир 
да играет» з «Комедії на день Рождества 
Христова» Димитрія Туптала; «Тебе слава 
и держава, всемогущий Боже» з  «Дѣйствія 
на Рождество Христово»; «Два рази слѣп, 
кто впред на смерть не взырает» з драми 
«Воскресеніе мертвых» Георгія Кониського 
(детальніше див.: [2, с. 22].

Для інтерпретації драматургічної функ-
ції музичних номерів доцільно звернутися 
до поетичних курсів, які розглядали питан-
ня ролі хору в трагедії. Збереглося близь-
ко двох десятків таких рукописних курсів 
ХVІІ – першої половини ХVІІІ ст., частина з 
яких походить із Києво-Могилянської акаде-
мії. Дослідження українськими вченими цих 
поетик показало, що їхні автори спирали-
ся на античну теорію (поетики Арістотеля, 
Горація), враховували досвід ренесансних та 
барокових західноєвропейських і польських 
поетик ХVІ–ХVІІ ст. Найбільший авторитет 
у Києво-Могилянській академії мали італій-
ські ренесансні поетики М.  Д.  Віди «Про 
поетичне мистецтво» («De arte poētika», 
1527  р.) та Ю.  Ц.  Скалігера «Поетика в 
семи книгах» («Poēticеs libri septem», 
1561 р.), а також посібник єзуїта Я. Понтана 
«Поетичні настанови» («Poēticarum 
intutionum», 1600 р.) [4, с. 172]. 

Хоч українські автори поетик орієн-
тувалися на світські античні вистави (а  в 
українському шкільному театрі в основно-
му виставляли духовну драму), між теоре-
тичними положеннями поетик та практи-
кою шкільного театру можна помітити пев-
ний зв’язок, що стосується характеристики 
жанрів, композиції драм та особливостей 
використання в них Хору. У  цих питаннях 
українські та західноєвропейські поетики 
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орієнтувалися на давньогрецьку трагедію. 
Відомо, що вона виникла як хоровий спек-
такль. На ранньому етапі давньогрецька тра-
гедія нагадувала хоровод-кантату [3, с.  18]. 
Есхіл і Софокл розширили діалогічну час-
тину трагедії і тим самим наблизили її до 
драматичного спектаклю. При цьому вони 
зберегли за Хором активну участь. 

У  західноєвропейських та українських 
поетиках епохи бароко простежується різ-
ний підхід до Хору в драмах. Одна група 
авторів вважала, що виступи Хору пови-
нні бути тісно пов’язані зі змістом драми і 
становити невід’ємну її частину, а  тому, на 
їхню думку, Хор може звучати в будь-якому 
місці драми. Натомість друга група авторів 
дотримувалася думки, що Хор може звуча-
ти після дії та наприкінці драми і не мати 
прямого зв’язку з її фабулою. Про це свідчать 
італійські поетики, які були відомі в Києві: 
Ю.  Ц.  Скалігера та А.  Доната «Мистецтво 
поетики» («Ars poēseos…», 1656  р.). Такі 
два підходи до використання Хору в драмах 
простежуються і в українських поетиках.

Про тісний зв’язок виступів хору з фабу-
лою драми писав в українській «Поетиці» 
І.  Хмарний («Officina praestantissimae artis 
Poēticae…», 1726–1727  рр.): «Хор  – це час-
тина драматичного твору, яка виконується 
після дії або передує їй; вводиться після 
суперечок; хор визначається також як час-
тина драматичного твору, яка виконується 
під час дії» [19, арк. 53]. Він визначає також 
функції Хору в драмі й посилається на тра-
гедії Сенеки: «Звичайно хор має свою тему, 
яка пов’язана з головною оскільки, оскільки 
є її частиною, іноді дійсно віддаляючись від 
неї <…>, іноді хоровий спів у деякій мірі зба-
гачує драматичну дію, що породжує багато 
побічних тем, як, наприклад у Сенеки; хорові 
багато що дозволяється, однак хор виконує 
функцію одного актора» [19, арк. 53 зв.] 1.

Поетика М.  Слотвінського 1726–
1727 років констатує, що «Хор – це частина 
трагедії, у якій або співом, або інструментом, 
або розмовою про щось радять, хоробрість 
звеличують, пороки засуджують» [9, с. 41].

У  західноєвропейських та українських 
поетиках приділялася увага й танцюваль-
ним виступам, які використовували в дра-
мах. У цьому питанні автори також спирали-
ся на традиції античного театру, в якому спів 
Хору супроводжувався танцем. 

Таким чином, у  питанні про роль Хору 
в трагедії (співи і танці) українські автори 
спиралися на античну теорію і драму. Як 
показало наше дослідження, таке ставлен-
ня до Хору в курсах поетик позначилося і 
на практиці українського шкільного театру, 
зокрема, на драматургічних функціях музич-
них номерів.

Наявність у драмах вербальних текстів 
музичних номерів дає можливість склас-
ти уявлення про драматургічну роль у них 
музичного чинника. Таке дослідження 
показало, що в переважній більшості драм 
(28) звучав спів Хору, але використовува-
ли його по-різному. У  більшості драм спів 
виконувався в різних місцях дії, трапля-
ються й повністю музичні сцени, як напри-
клад, 5-та і 8-ма сцени ІІІ дії трагедокомедії 
С.  Ляскоронського, 7-ма сцена І  дії велико-
дньої драми «Царство Натури Людской» 
та  ін. У  них співи Хору тісно пов’язані з 
фабулою драми, її основною темою. У значно 
меншій частині драм спів Хору використову-
вався лише наприкінці дій або сцен і не брав 
активної участі в розгортанні подій. Саме 
про такі два підходи до використання Хору в 
драмах писали курси поетик.

Прикладом значної ролі музичного ком-
понента в драматургії твору може бути 
«Комедія на день Рождества Христова» 
Димитрія Туптала  – відомого українського 
церковного діяча, письменника, богослова, 
агіографа і проповідника. Зупинимося на 
інтерпретації музичних номерів цієї драми, 
встановлюючи їхню роль в драматургії 
твору, в розкритті його фабули, теми та жан-
рової специфіки. 

Точна дата написання «Комедії на день 
Рождества Христова» Димитрія Туптала  – 
невідома. В одному з її списків зазначено, що 
вистава відбулася 27  грудня 1702  року [12, 
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с. 39]. У 1702 році Димитрій Туптало за нака-
зом Петра  І був призначений митрополи-
том Ростовським та Ярославським. У Ростові 
того ж року він відкрив школу на зразок 
українських, у якій, імовірно, була поставле-
на ця різдвяна драма. 

Автограф «Комедії на день Рождества 
Христова» Димитрія Туптала не зберігся, 
існує низка її списків, зроблених у Росії. Мову 
та правопис тексту драми в цих списках, на 
думку В.  Рєзанова, «дуже зрусифіковано». 
«Тільки-ж незважаючи на таку свою зруси-
фіковану редакцію, різдвяна драма Димитрія 
Туптала все-ж лишається пам’яткою україн-
ської драми, бо крізь її великоруську редак-
цію дуже добре можна побачити українську 
першооснову» [12, с. 39]. 

«Комедія на день Рождества Христова» 
складається з антипрологу, прологу, епілогу 
та 18 з’яв («явленій»). У драмі діють міфічні, 
біблійні та алегоричні персонажі. Музичний 
компонент бере участь у значній кількос-
ті з’яв: 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12. Основними 
ремарками, які маркерують музичний ком-
понент, є  «пѣніе», що означало спів Хору. 
У  10-й  з’яві автор називає музичний номер 
«кантом». Хор у цій драмі виступає як один 
з її персонажів. 

Димитрій Туптало поєднав у драмі ста-
розавітні мотиви про гріхопадіння перших 
людей із сюжетом Різдва Христового. У драмі 
переплітаються дві теми: мінливість світу та 
гординя Ірода, що приводить його до злочи-
ну й смерті. З цим пов’язане проведення двох 
сюжетних лінії, контрастних за морально-
етичним змістом: сакральної  – народження 
Ісуса Христа, та егоїстично-жорстоких діянь 
Ірода. У розкритті цих двох сюжетних ліній 
активну участь бере спів Хору. 

Сакральна сюжетна лінія розпочинається 
з першої з’яви. Середньовічні містерії досить 
детально розкривали різдвяні події на сцені. 
Натомість автори шкільних поетик і драм 
вважали, що не все можна зображати на сцені. 
Так, заборонялися виступи Всевишнього 
Бога, Ісуса, Богородиці, яких заміняли але-
горичні персонажі. Не можна було виставля-

ти на сцені «священні таємниці віри, непри-
стойні та занадто жорстокі події» [12, с. 50] 
тощо. Ілюстрацію цього бачимо в першій 
з’яві драми. Замість показу сюжетної ситуа-
ції Благовіщення (що передувала народжен-
ню Ісуса Христа) автор створює алегоричну 
сцену за участю Хору, яка розкриває значен-
ня народження Ісуса Христа як Спасителя 
роду людського. У  сцені беруть участь але-
горичні персонажі  – Земля, Небо, Милість 
Божа, Милосердя, Ворожнеча, або Заздрість. 
Земля страждає через гріхопадіння праот-
ців і прагне поєднатися з Небом. Ремарка 
зазначає, що Хор співає «Христос раждается 
славите», який сповіщає про народження 
Христа. Милосердя проголошує об’єднання 
Землі і Неба, після цього Хор виконував 
інший піснеспів  – «Слава в вишних Богу». 
У тексті цього піснеспіву йдеться про наро-
дження «младенца» (Спасителя людства), 
якого прославляють ангели. Через його 
народження мав настати мир на землі та 
«во человѣцех благоволение». У цій сцені, за 
участю співу Хору, проводиться центральна 
в християнському вченні ідея про спасенну 
роль Христа на Землі. Через те, що Бог став 
людиною в особі Ісуса Христа, відбулося 
поєднання Землі і Неба.

Димитрій Туптало залучав до цієї сцени 
два церковні монодичні різдвяні піснеспі-
ви – ірмос «Христос раждается, славите» та 
стихиру «Слава во вишних Богу», які зафік-
совані в українських нотолінійних ірмо-
лоях. Ці піснеспіви в драмі мали важливу 
драматургічну функцію: вони повідомляли 
про народження Ісуса Христа і прославляли 
Всевишнього Бога. Цілком імовірно, що при 
виставленні цієї драми звучали й інші моно-
дичні піснеспіви з різдвяної служби, оскіль-
ки на це вказує ремарка («Пѣніе: “Слава в 
вышних Богу !” и прочая»).

Сакрально-різдвяна сюжетна лінія розви-
валася в 3-й і 4-й з’явах, у яких беруть участь 
пастухи. У  третій з’яві, судячи з ремарки, 
пастухи почули спів ангелів: «Запоют агге-
ли, а  они забудутся куси в ротах. Думают 
долго, один на одного смотрить, не скоро в 
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небо» [12, с.  101]. (Текст співу не подано). 
З’являється Ангел, який сповіщає про наро-
дження Спасителя людського роду від Діви 
Марії поблизу Вифлеєма в яслах у вертепі. 
Ангел закликає їх іти до новонародженого і 
віддати йому шану. З’ява закінчується співом 
Хору: 

«Аггел пастырем вѣстил: 
Христос ся вам днес родил» [12, с. 105].

У  співі Хору йдеться про те, що вже від-
булося на сцені й сповіщається про події 
наступної з’яви. Текст цього музично-
го номера, як пише В.  Рєзанов, Димитрій 
Туптало запозичив з польського зразка 
«Anioł pasterzom mówil», який виконувався 
у польській різдвяній драмі. Польський варі-
ант  – це переклад німецької пісні, яка, оче-
видно, була першоджерелом [12, с. 44–45].

У  4-й з’яві, яка розробляла мотив відвіду 
вання пастухами новонародженого Ісуса, 
звучав спів у вертепі («Пѣніе у вертепі»): 

«Нынѣ весь мир да играет:
Дѣвая Христа раждает» [12, с. 106].

Сценічна ситуація відображається через 
спів Хору, в  якому йдеться про те, що пас-
тухи побачили у вертепі: новонародженого 
Ісуса, Діву Марію, Йосипа. Принцип відо-
браження, типовий для поетики бароко, був 
характерний для шкільного театру [15, с. 66].

Подібну драматургічну функцію викону-
вав спів Хору наприкінці 7-ї з’яви, у якій три 
царі-волхви вітають Ісуса у вертепі. У  тек-
сті співу Хору «Весь мир нынѣ веселится, 
веселися» [12, с. 121] відображаються події, 
що відбулися у вертепі: прихід трьох царів, 
вручення ними подарунків Ісусові та його 
величання. 

Таким чином, співи Хору, що звучали в 3, 
4 та 7-й з’явах, є  важливою драматургічною 
складовою у розкритті сакральної сюжет-
ної лінії, пов’язаної з мотивом народження 
Ісуса Христа. У цих «вертепних» співах від-
творений схожий емоційний стан радості й 
веселості з приводу народження Спасителя.

Значну роль відіграє музичний чинник 
також у розкритті другої сюжетної лінії про 
діяння Ірода. Спів Хору використано при 
розробленні контрастних сюжетних моти-
вів: царської величі Ірода, оплакування мате-
рями загиблих дітей, а також покарання Ірода 
за його злочин. У 6-й з’яві автор показує Ірода 
в царській обстановці, в оточенні Сенаторів, 
які його прославляють, відзначаючи могут-
ність та довговічність його влади («Буди ты 
побѣдоносный, Долговѣстно носящи вѣнец 
свѣтоносный»). Такі слова Сенаторів про 
довговічну владу радують Ірода. Він зверта-
ється до співаків: «Пѣвцы! Сладкїа гласы в 
устах растворѣте, Господина своего пѣснми 
веселите». Звучав спів («пѣніе»):

«Апполлїо! Музы! сѣмо поспѣшѣте,
Сладкїа пѣсни с нами воскликнѣте!» 
				      [12, с. 112].

Ірод просить заспівати ще щось інше. 
Виконується друге «пѣніе»:

«Іо! Іо! восклицайте.
Ірода увеселяйте!»

У  розважальних співах Хор, виконуючи 
функцію васала Ірода, прославляв царя, для 
якого настав «золотий час», і  бажав йому 
торжествувати «в род и род». Хор закли-
кав грецький богів музики Аполлона і Музу 
співати разом з ними, а  грецького поета і 
музику Аріона  – грати на струнах, очевид-
но, на кітарі. У  цій сцені, можливо, вико-
нувалася інструментальна музика. Перший 
музичний номер  – «Апполлїо! Музы! Сѣмо 
поспѣшѣте», що передає стан торжествуван-
ня Ірода, потім буде повторений в 11-й з’яві за 
іншої сюжетної ситуації. 

Музичний компонент наявний під час 
розроблення сюжетного мотиву злочинства 
Ірода, а  саме  – оплакування вбитих немов-
лят. Ірод, дізнавшись про народження ново-
го царя у Вифлеємі й прагнучи зберегти свою 
владу, наказує воїнам вбити дволітніх дітей: 
«избѣте двоюлѣтны і вощше отрокы, Да 
межды тыми новый царь убиен будет. Моя же 
вѣчна слава в целости пребудет» [12, с. 127]. 
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Командир воїнів висловлює готовність вико-
нати наказ Ірода. Після цього наприкінці 
8 з’яви звучало «пѣніе»:

«Глас слышав – в Раме Рахили рыдаше,
Яко любезных час сиі не выдяше
Вопль испускаше» [12, с. 128].

«В Рамі чути голос, плач і тяжке ридання: 
то Рахіль плаче за дітьми своїми й не хоче, 
щоб її втішити, бо їх немає» [2, с. 18], – слова 
з Євангелія від Матвія спонукали авторів 
драм вводити мотив оплакування Рахіллю 
своїх дітей. В.  Перетц відзначав, що мотив 
ordo Rachelis включала латинська містерія 
ХІ ст., трапляється він також у французькій 
та польській різдвяних драмах ХVІІ  ст. [5, 
с. 356]. У драмі Димитрія Туптала Рахіль не 
з’являється на сцені, але у «пѣніи» «Глас 
слышав  – в  Раме Рахили рыдаше» після 
вступних слів наводяться слова її плачу: 
«О чада моя, Чада прелюбезна». Тому можна 
вважати цей музичний номер плачем персо-
нажа Рахілі («плач Рахілі»). Він виконував-
ся відразу після злочинного наказу Ірода й 
демонстрував наслідок його смертоносного 
вчинку. Тобто цей музичний номер виперед-
жував майбутні події. 

Злочинство Ірода продемонстровано в 
наступній 9-й німій з’яві, про що свідчить 
ремарка: «Убиение отрочат неслышимое, но 
зримое». На думку В.  Рєзанова, тут могла 
бути тіньова картина, яка передавала цю 
жорстоку сцену [12, с. 46].

Відображення злочину Ірода передане 
через оплакування матерями своїх загиблих 
дітей. Цьому присвячена 10-та  з’ява, у  ній 
алегорична постать Плач, яка є вісником 
страждання і плачу матерів, виголошува-
ла довгий скорботний монолог (ремарка: 
«Плач и рыдание о убиенных отрочат подо-
бнем плачевной Рахилы»). Драматичною 
кульмінацією 10-ї з’яви є спів Хору («кант») 
«О  серце, серце, твердѣйшо опоки», який 
немов би продовжує попередній монолог 
Плачу, бо в ньому висловлюється співчуття 
та оплакується смерть немовлят:

«Вся вифлиемска земля превращенна,
В кровь неповинных дѣток обагренна» 
				          [12, с. 133].

Після цього канта, як свідчить ремар-
ка, повторювався музичний номер з кінця 
8-ї  з’яви «Глас слышав в Раме», названий 
нами як «Плач Рахілі». Повторення цього 
музичного номера, а також те, що він є носі-
єм певного образу (плачу матерів) і тісно 
пов’язаний з другою темою твору (горди-
ня Ірода), дають підставу вважати «плач 
Рахілі» лейтмотивом цієї драми.

Музичний номер «плач Рахілі» починав 
розкриття цієї трагічної сюжетної ситуації і 
завершував її, а в кульмінації звучав «кант». 
Це може свідчити про наявність ознак у драмі 
Димитрія Туптала музичної драматургії. 

При розкритті сюжетної ситуації про 
покарання царя Ірода за злочин і його смерть 
також простежується часте використання 
автором музичного компонента. На почат-
ку 11-ї  з’яви, як зазначає ремарка, «Вождь с 
вои приносить главы отрочат и Їрод радует-
ся» [12, с. 133]. Ірод переконаний, що серед 
убитих є новонароджений цар, і  закликає 
Співців його веселити урочистими піснями. 
Виконувалося «пѣніе»: «Аполлїо! Музы! 
Сѣмо поспешете», – яке звучало в 6-й з’яві і 
передавало стан тріумфу Ірода. Цей музич-
ний номер, що є втіленням образу царської 
величі Ірода, повторюючись в 11-й з’яві, віді-
грав драматургічну роль лейтмотиву торже-
ствування Ірода. 

Ірод проганяє співців, вельмож і, сидячи на 
троні, хоче заснути. Далі співав Хор («пѣніе»): 
«Спиш, окаянне, сном обремененный!» [12, 
с. 143], який повідомляє, що голос із неба неви-
нно забитих дітей «просить помсти» і смерті 
Ірода. У цьому «пѣніи» осуджується його зло-
чин і передбачаються події, які відбудуться в 
наступних з’явах. 

У  сцені покарання Ірода виступає алего-
рична постать Невинність. Уособлюючи вби-
тих малих дітей, вона звертається до неба і 
просить помсти Іродові. Вона підносить йому 
дві чаші: одна наповнена кров’ю немовлят, 
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а  друга  – сльозами матерів, і  примушує їх 
випити. Перед сценою вмирання Ірода Хор у 
співі «О прелестнаго Мира!» виголошує про-
відну тему драми про мінливість світу. 

Ірод помирає усіма залишений; алегорич-
на постать «Отмщение» сповіщає, що він 
опинився в пеклі. «Пѣніе» «О гордость 
мира! Что се сотворила?» осуджує Ірода за 
гординю. Після монологу Ірода, який пере-
буває в пеклі й терпить страшні муки, повто-
рюється попереднє «пѣніе» «О гордость 
мира! Что се сотворила?», яке виконує функ-
цію лейтмотиву гордині Ірода.

 Таким чином, у драмі Димитрія Туптала 
вокальні виступи Хору були тісно пов’язані 
з фабулою драми і брали участь у розкритті 
основних її тем  – мінливості світу та осу-
дження Іродової гордині. 

Хор співав у різних місцях драми і вико-
нував такі драматургічні функції: про-
славлення, сповіщення, співчування, 
оплакування, засуджування, розважання. 
Повторення деяких музичних номерів дало 
можливість визначити наявність у драма-
тургії твору лейтмотивів: торжествування 
Ірода, плачу Рахілі, гордині Ірода. Усе це 
дає підставу стверджувати, що театральний 
твір Димитрія Туптала «Комедія на день 
Рождества Христова» представляє жанр 

«драма з музикою», який можна вважати 
предтечею української опери. Створюючи 
цей жанр, Д. Туптало орієнтувався на анти-
чні традиції використання Хору в трагедії, 
які були прописані в поетиках. Можна при-
пустити, що на нього мало вплив й оперне 
мистецтво, яке почало розвиватися в Італії в 
ХVІ ст. з жанру «драма з музикою». Однак у 
творі Д. Туптала, як і в інших шкільних дра-
мах, музичний чинник обмежувався пере-
важно хоровим співом. 

Активна участь Хору в драматургії твору 
простежується і в європейських операх 
ХVІ–ХVІІІ  ст. Зокрема, в  опері «Алкід» 
українського композитора Дмитра Борт
нянського (написаній і поставленій у 
Венеції 1778  р.) функції співу Хору також 
нагадували античну трагедію. Хор брав 
активну участь у розкритті теми твору, його 
конфліктної ситуації. 

У другій половині ХVІІІ ст. після заборо-
ни шкільних вистав у Києво-Могилянській 
академії загальмувався розвиток професій-
ного українського театрального мистецтва. 
Тільки на початку ХІХ  ст. жанр «драма з 
музикою» дістав «нове дихання» у світ-
ських п’єсах І.  Котляревського та Г.  Квітки-
Основ’яненка.
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Анотація / Abstract

У статті йдеться про публіцистичну діяльність доктора історичних наук, професора Валентини Кирилівни Бори-
сенко, яка 7 липня 2020 року відзначила 75‑річчя. Вона – науковець, без якого неможливо уявити розвиток сучасної 
етнології. Завдяки титанічній і самовідданій праці – викладацькій, науковій, популяризаторській – вона широко відо-
ма не лише в Україні, а й за кордоном.

Детально розглянуті статті В. Борисенко у газетах за останні 40 років, що в них мова йде про долю історичної 
та етнологічної наук і відповідних навчальних дисциплін у закладах вищої освіти, про трансформації традиційної 
народної обрядовості та фольклору в Україні в радянські часи і в період незалежності. Окрема увага приділена пу-
блікаціям дослідниці, у яких вона засуджує перекручування і фальсифікації у сфері народної культури, що не мають 
жодного стосунку до справжніх традицій і вірувань наших пращурів. Також розглянуті розвідки вченої, присвячені 
гострим проблемам сьогодення  – визнанню Голодомору 1932–1933 років геноцидом українського народу, статусу 
української мови як єдиної державної, міфу про поліетнічність України, через який утискаються освітні, культурні й 
мовні права корінного етносу – українців.

У своїх статтях В. Борисенко закликає глибше вивчати культуру та історію власного народу, спілкуватися укра-
їнською мовою, посилювати свою українську етнічну ідентичність, свій патріотизм задля недопущення сепаратист-
ських процесів та самого збереження незалежності й суверенності нашої держави.

Ключові слова: Валентина Кирилівна Борисенко, публіцистика, етнологія, історія, мова, традиційна культура.

The article is dedicated to the publicistic work of the Doctor of History, Professor Valentyna Kyrylivna Borysenko. 
She has celebrated the 75th anniversary of her birthday on July 7, 2020. She is a scientist without whom it is impossible 
to imagine the development of modern ethnology. Thanks to her titanic and self-denying teaching, scientific, popularizing 
work she is widely known not only in Ukraine but also abroad.

V. Borysenko articles in newspapers for the last 40 years are considered in detail. They are dedicated to the chance of 
historical and ethnological sciences and relevant educational branches of science in the higher education institutions, the 
transformation of traditional folk rites and folklore in Ukraine in Soviet times and during the independence period. Peculiar 
attention is paid to the researcher’s published works, where she blames the misrepresentation and falsifications in the field 
of folk culture, which have nothing to do with the true traditions and beliefs of our ancestors. Also the scholar’s studies, 
dedicated to the urgent problems of the present time are considered. These are namely the recognition of Holodomor of 
the 1932–1933 as the genocide of Ukrainian people, the status of Ukrainian language as the only state one, the myth on 
polyethnic Ukraine, because of which the educational, cultural and language rights of Ukrainians as the indigenous people 
are oppressed. 

In her articles V. Borysenko calls to study culture and history of the own people thoroughly, to speak Ukrainian, to 
strengthen our Ukrainian ethnic identity, our patriotism in order to prevent separatist processes in Ukraine and to preserve 
the independence and sovereignty of our state.

Keywords: Valentyna Kyrylivna Borysenko, publicistic works, ethnology, history, language, traditional culture.
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Ната лія  Громова

Багатьом пересічним українцям зда-
ється, що етнологія  – дуже проста наука, 
адже в ній немає надскладних термінів і 
довгих формул. Багато наших далеких від 
етнології співвітчизників дають собі право 
(у  соцмережах, зокрема) у  категоричній 
формі повчати, як святкувати те чи інше 
свято, що в певний святковий день треба 
робити, а що заборонено, які страви питомо 
українські, а  які чужинські, що символізує 
обряд або візерунок тощо. На базі власного 
локального досвіду вони роблять висновки 
про всю українську культуру, обряди і тра-
диції загалом, бо ж діє принцип економії 
зусиль. Журналісти теле- та радіопередач 
час від часу транслюють в ефір непереві-
рену, недостовірну інформацію, віднайде-
ну похапцем в Інтернеті або у публікаціях 
аматорів. Неспеціаліст не розуміє варіатив-
ності фольклору й обрядовості, того, що не 
лише різні історико-етнографічні регіони, 
а й навіть сусідні села можуть мати відмін-
ності в елементах духовної та матеріальної 
культури, адже й народне прислів’я вчить: 
«Інша хатка – інша гадка». 

Завдання професійних етнологів  – боро-
тися із подібним невіглаством, доносити до 
широкого загалу справжню, неперекручену 
інформацію про історію та культуру народу. 
Одною з вчених, хто плідно і невтомно займа-
ється таким просвітництвом, є В. Борисенко. 
Усе її життя – це наполеглива і копітка праця 
на ниві вивчення української народної куль-
тури та висвітлення результатів своїх дослі-
джень не лише в наукових, а  і в науково-
популярних та публіцистичних роботах. За 
її словами, «наука потребує значних зусиль, 
зосередженості, відданості і самопожертви» 
[46]. Пише В.  Борисенко живою і легкою 
мовою, завдяки чому не лише її публіцис-
тичні, але  й наукові праці доступні широ-
кому колу читачів. Вона володіє рідкісним 
і цінним для науковця вмінням  – пояснити 
складне явище простими словами.

В.  Борисенко наголошує, що етнологія 
необхідна для повноцінного безконфліктно-
го існування суспільства. Народознавча наука 

служить суспільству, відповідає на нагальні 
питання, пояснює трансформаційні процеси 
в сучасній культурі, допомагає вирішити існу-
ючі етнічні конфлікти, а  в ідеалі  – запобігти 
їх виникненню. Науковці мають знаходити ті 
місточки, які поєднають їх з народом, доне-
суть до нього правдиві знання. «Актуальність 
етнологічних досліджень визначають не ака-
демічні інтереси, а потреби реальної політики 
і дійсності. Бо нині регіональний чи націо-
нальний конфлікт потенційно може стати при-
водом до збройного протистояння. Наукове 
обґрунтування і розв’язання етнічних проблем 
завдяки толерантності і визнанню цінностей 
усіх культурних явищ стає запорукою вижи-
вання людства» [42]. Етнологія допомагає 
краще зрозуміти себе, свій народ, а також інші 
народи, вчить ставитися з повагою до куль-
турних надбань, своїх і чужих: «Бо етнологія 
вчить, що немає великих чи малих народів, 
що всі етнічні спільності – велика цінність на 
землі і лише через взаємозбагачення та само-
бутність лежить шлях до прогресу» [17].

Дуже турбує Валентину Кирилівну, яка 
в 1995  році організувала першу в Україні 
кафедру етнології і до 2002  року завідува-
ла нею, скорочення курсів в університетах 
Одеси, Вінниці, Чернігова, Києва, заміна 
курсів етнології на туризмознавство та інші 
споріднені, але все ж не тотожні дисципліни, 
вилучення етнології з переліку наукових спе-
ціальностей вищої освіти. Науковець слуш-
но зазначає, що «це матиме вкрай негативні 
наслідки не лише для розвитку етнологічної 
науки, а й для усього українського державот-
ворення, а  також для інтеграції України до 
світового співтовариства» [42]. 

В. Борисенко – не всуціль кабінетна вчена. 
Сама родом із подільського села, усотав-
ши любов до традиційної культури із моло-
ком матері, вона присвятила її практичному 
вивченню все своє життя. Науковець дослі-
джує духовну і матеріальну народну куль-
туру українців методами спостереження та 
опитування респондентів, адже об’їздила 
з польовими етнографічними експедиція-
ми понад 500 українських сіл. В. Борисенко 
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ввела в науковий обіг значну кількість мало-
відомого і невідомого етнографічного та 
фольклорного матеріалу, зібраного в експе-
диціях, а  також віднайденого в Архівних 
наукових фондах рукописів та фонозапи-
сів Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського. 
Про результати окремих експедицій учена 
інформує широку громадськість через газе-
ти. Так, у статті «Народні скарби» [23] вона 
розповіла про фольклорно-етнографічну 
експедицію Київського обласного відділен-
ня Товариства охорони пам’яток історії та 
культури у села Яготинського, Згурівського 
та Переяслав-Хмельницького районів 
Київської області, під час якої дослідникам 
вдалося зафіксувати від місцевих мешканців 
описи весіль, календарних свят, кількасот 
народних пісень. В.  Борисенко завершила 
цю статтю словами: «Добрий ужинок зібра-
ли ми на ниві народної творчості трудівників 
Київщини. Будемо пропагувати ці нетлінні 
скарби народної мудрості й мистецтва. Але й 
хотіли б, щоб над долею народних традицій, 
народної ігрової та пісенної культури заду-
мався кожен, бо в цьому теж ключ до справж-
ньої перебудови на селі» [23].

У ході редакторської роботи над книгою 
«Холмщина і Підляшшя» вчена видала 
статтю «Вивчаємо Холмщину і Підляшшя» 
[7]. В Україні до того часу була опублікова-
на низка збірок, присвячених етнокультурі 
історико-етнографічних регіонів України  – 
Бойківщини, Гуцульщини, Поділ л я, 
Лемківщини. Проте народна культура укра-
їнців Холмщини і Підляшшя вивчена значно 
слабше, оскільки ці землі перебувають нині 
у складі Польщі, а  українці там  – етнічна 
меншина, попри те, що пращури українців є 
автохтонами тих земель. Більше того, після 
завершення Другої світової війни місцеве 
українське населення було вислане частково 
на південний схід України, частково в західні 
регіони Польщі з метою подальшої асиміля-
ції місцевим населенням. Культура цих етно-
регіонів надзвичайно цікава, адже через своє 
географічне розташування та історичний 

розвиток законсервувала найбільш архаїчні 
елементи. Вивчати її вкрай важливо – «зара-
ди історичної правди і збереження культу-
ри українського етносу» [7]. У  статті вчена 
звертається до розкиданих по світу нащад-
ків колишніх холмщуків і підлящуків з про-
ханням надсилати на адресу редакції газети 
оригінальні документи, фотографії, спогади 
старших родичів, які допоможуть глибше 
дослідити культуру та історію цих північно-
західних українських земель, а  заразом усе 
різноманіття і водночас єдність культури 
українського етносу.

В. Борисенко критикує перекручування та 
фальсифікації у сфері народної культури, що 
не мають жодного стосунку до справжніх 
традицій і вірувань наших пращурів. Зараз 
модним стало вигадувати нових «рідних 
давніх язичницьких» богів, нові обряди і 
видавати їх за українську автентику, не спи-
раючись на достовірний джерельний мате-
ріал. Так, у  статті «Бережіться берегині» 
[3] вона розвінчує позитивне сприйняття 
поняття «берегиня». У  наших сучасників 
це слово викликає переважно приємні асо-
ціації  – це нібито жінка, що оберігає своє 
домашнє вогнище, сім’ю. Відтак, цим термі-
ном називають фольклорні ансамблі, май-
стерні, крамниці, радіопередачі, журнали, 
як позитивний епітет його вживають висо-
копосадовці під час офіційних привітань 
жінок. Проте в дійсності, як можемо дізна-
тися із літописів, де згадуються жертвопри-
несення упирям і берегиням, в основі цього 
слова корінь «берег», і  воно позначає лімі-
нального демонологічного персонажа, що 
живе при березі та криє в собі небезпеку для 
живих людей  – може залоскотати. По суті, 
це діалектний варіант терміна «русалка», 
так само, як мавка, нявка, лоскотарка. Це 
яскравий приклад перекрученої етимології 
через вакуум знань. Стаття В. Борисенко про 
берегиню написана більше 20  років тому, 
проте актуальності не втратила й досі, бо 
«берегині» все ще плодяться і плодяться.

Раз за разом у своїх наукових і публіцистич-
них статтях дослідниця згадує, як радянські 
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посіпаки нищили надбання української тра-
диційної культури. Науковців, які з любов’ю 
до свого народу прагнули висвітлювати його 
справжню історію та культуру, клеймили 
«буржуазними націоналістами», піддава-
ли репресіям і гонінням. В.  Борисенко пише: 
«У  1920-х  – 30-х  роках повсюдно в Україні 
переслідували бандуристів, кобзарів, скрипа-
лів, вилучали і нищили бандури, натомість у 
кожну сільську школу завозили російські бала-
лайки» [8]. Десятиліттями радянська влада, як 
перед тим століттями російський царат, вико-
рінювала і нищила українську етнокультуру, 
нав’язуючи стереотип, що українське  – мен-
шовартісне, «шароварне» і непотрібне, нато-
мість формувалась нова система цінностей. 
Унаслідок цього спадкоємність традицій була 
трагічно перервана. В. Борисенко зауважує, що 
молодь у селах уже не пам’ятає і не вміє співати 
народних пісень, не знає календарних обря-
дів, на організованих сільською владою свя-
тах (Купала, наприклад) виступає лише у ролі 
пасивних глядачів [23]. Дослідниця звертаєть-
ся до небайдужої громадськості, до чиновни-
ків, акторів, поетів, композиторів із проханням 
задуматися, чому ми позичаємо чужу пісенну 
культуру і нехтуємо власною.

Якщо в попередні часи святково-обрядо-
ва культура, як й інші галузі духовної куль-
тури народу, функціонувала сама по собі, 
без зовнішнього впливу, то радянська влада 
вирішила застосувати командно-плановий 
принцип і тут. Святкова культура регулюва-
лася постановами Політбюро, конференцій 
з питань радянської святковості та спеці-
альної Комісії з радянських традицій, свят 
й обрядів (створеній у 1964 р. при Президії 
Верховної Ради УРСР, у 1969 р. при Раді міні-
стрів УРСР). До розробки нової обрядовості 
широко залучали вчених науково-дослідних 
установ, письменників, діячів культури і мис-
тецтва, партійних, профспілкових, комсо-
мольських працівників. Агітаційну функцію 
виконували чисельні рекомендації, пропа-
гандистські кольорові фільми, альбоми [47, 
c.  11–12]. Рушійною силою нової святкової 
обрядовості стала художня самодіяльність. 

Пропагандою нових свят й обрядів на місцях 
займалися Будинки народної творчості, до 
багатьох торжеств були написані театралізо-
вані сценарії. 

Основною рисою нової святкової культури 
стала масовість: проведення мітингів, демон-
страцій. Традиційний підхід до свята як до від-
починку, коли на будь-які види роботи накла-
дено табу (виходячи з опозиції свята  / будні), 
замінювався пропагандою працьовитості в 
будь-який час, навіть у святковий: суботники, 
що мали урочистий характер, стали святами 
водночас праці та відпочинку. 

На заміну традицій церковних відправ та 
народних забав пропонувалося наситити про-
летарські свята державною червоною симво-
лікою і атрибутикою (в  залах для проведен-
ня обрядів «Одруження» та «Народини» 
обов’язково були зображення гербів СРСР 
або УСРС, державні прапори СРСР і УРСР, 
бюст, барельєф або портрет В. Леніна). У сфері 
родильної обрядовості замість церковного хре-
щення насаджувалися «червоні хрестини» та 
«октябріни». Посвячення у жовтенята, піо-
нери та комсомольці стали своєрідними обря-
дами ініціації для дітей і молоді. Партійними 
документами знищувалися віковічні традиції 
народного весілля, а тих, хто такими розпоря-
дженнями нехтував, карали штрафами та звіль-
неннями з посад [34, c. 7–9].

Уже в 1987  році В.  Борисенко критику-
вала радянські «удосконалення» весільної 
обрядовості: заборони святкування весілля 
під приводом боротьби з пияцтвом, забо-
рони традиційних для народних гулянь 
розбірних наметів, заборони на музичний 
і пісенний супровід, на танці в ході свят-
кування весілля, на участь у святі дітей, 
рядження тощо. Дослідниця слушно заува-
жила: «Весілля – це обряд, а не культмасо-
вих захід чи конкурс розваг. Тут повинні 
домінувати обрядові дії з глибоким змістом. 
Спрямування весільного обряду в русло 
високої культури, позитивних емоцій, вели-
чальної і напутньої пісенності, колективіз-
му, а  не бездумна регламентація  – ось що 
варте всілякої підтримки» [6]. 
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Валентині Борисенко не байдужа низь-
ковартісна, «бездуховна і беззмістовна», 
російськомовна і «суржикомовна» попса, 
яка лунає буквально звідусіль, деструктив-
но впливає на дітей і молодь, виховує мар-
гіналів. Вона переконана, що це результат 
«добре спланованої і цілеспрямованої акції 
русифікації, денаціоналізації всього населен-
ня України, маргіналізації суспільства»  [8]. 
Натомість учена наполегливо радить чита-
чам слухати давні народні українські пісні, 
у яких акумульована мудрість віків. Із теплом 
вона розповідає про фольклорні колективи, 
які виконують найкращі фольклорні зраз-
ки, пробуджуючи в наших сучасників паро-
стки любові до свого, рідного, сокровенного. 
Завдяки їм традиційна культура жива і нині. 
Так, у статті «Живуть пісні в Стефаниковім 
краю» [12] дослідниця розповіла про діяль-
ність фольклорно-етнографічного ансамб-
лю «Русівчанка» у селі  Русів Снятинського 
району Івано-Франківської області. Учасники 
ансамблю під керівництвом вчительки місце-
вої школи Параски Орчик записали пісні, що 
увійшли до їхнього репертуару, від родичів, 
сусідів старшого віку, так само від старожи-
лів села зібрані концертні костюми  – давні 
покутські строї. У  статті «Щоб міцніли тра-
диції» [39] В.  Борисенко пише про колекти-
ви Баришівського району Київської області, 
які виконують весільні та календарні пісні, 
популяризуючи їх серед місцевих мешканців. 
«Участь цих фольклорних ансамблів у святах 
та обрядах сприяє піднесенню естетичного 
рівня, емоційного впливу обрядовості» [39]. 
Учена радить залучати до збирання народ-
ної творчості широкі верстви населення, осо-
бливо ентузіастів художньої самодіяльності, 
народних умільців, активну молодь [39]. 

Дослідниця прагне, щоб народна пісня 
не виходила з побутового вжитку, не ставала 
тільки предметом вивчення фольклористи-
ки та етнології: «А чому б нам у школах, на 
уроках з етики сімейних стосунків, музики 
не навчати дівчат колискових пісень, щоб 
вони їх дітям своїм могли співати? Ці пісні 
виховують тонкі душевні якості, відчуття 

краси <…> Гадаю, колискова пісня (та й інші 
жанри фольклору) має увійти до навчальних 
програм педучилищ, педінститутів, які готу-
ють вихователів для дитячих садків» [23]. 

Ще одна мішень гострого пера В.  Бори
сенко – шароварщина, тобто культура низької 
якості, яка спекулює на національних моти-
вах. При цьому не враховуються локальні 
регіональні особливості архаїчної народної 
культури, вона спрощується, схематизуєть-
ся, стереотипізується. В.  Борисенко зазна-
чає: «Це міщанська, псевдоетнічна культура. 
Існує великий вакуум знань у народній куль-
турі, оскільки за радянських часів вона забо-
ронялася і фальсифікувалася» [37]. 

Дослідниця зауважує: «Стає дедалі оче-
виднішим, що розвиток нашої культури, 
зокрема і розважальні заходи для молоді, не 
витримують жодної критики. Для них харак-
терна вульгарність, невдале копіювання гір-
ших закордонних зразків. Повною мірою 
ігноруються традиційні етнічні компонен-
ти культури. Засоби масової інформації, які 
оголили у своїх шоу не лише тіло, а й душу, на 
всі лади висміюють найменші ознаки укра-
їнської культури, показують її фрагменти 
лише в іронічно-саркастичному контексті» 
[2, с. 1]. На її думку, з цим ганебним станом 
речей необхідно боротися: «Абсолютно всі 
повинні вголос заявити, що треба повер-
нути людям знання про етнічну культуру і 
народне мистецтво  <…> щоб люди знали, 
що є псевдокультурою, а  що справжнє. Бо 
справжнє завжди, як перлина, воно не може 
втратити своєї актуальності. Та й світові ми 
будемо цікаві лише тоді, як збережемо етніч-
ну культуру» [37]. 

Відтак В.  Борисенко без вигадок і міфів 
розповідає сучасникам, як правильно відзна-
чати українські свята родинного і календар-
ного циклів, якою була відпочаткова мотива-
ція того чи іншого обряду. Розповідаючи про 
локальні особливості традиційної культури 
різних регіонів України, вона завжди акцен-
тує на єдності культури українського етносу. 
Дослідниця повсякчас підкреслює здоровий 
глузд, перевірену віками мудрість і високу 
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мораль, закладені в українській традиційній 
культурі. Вона невтомно закликає сучасни-
ків і прийдешні покоління зберігати і плека-
ти давні традиції наших пращурів, які «без-
мовно й безпомилково століттями працюва-
ли на виховання людяності, почуття добра, 
краси і духовності» [34, c.  88]. І  оптиміс-
тично дивиться у майбутнє: «В  умовах гло-
балізації провідною світовою тенденцією є 
максимальна увага до збереження розмаїття 
культур, щоб світ і далі нас радував духовним 
багатством різних народів. Україна поки що 
стоїть тільки на порозі цієї тенденції і добре, 
що люди починають розуміти важливість 
збереження національних традицій, які є 
частиною світової цивілізації» [41]. 

У низці статей дослідниця знайомить чита-
чів із обрядами, традиціями та віруваннями 
українських свят річного циклу – зимових [2; 
11; 13; 33], весняних [4; 24; 28], літніх [20; 26; 
38; 44] та осінніх [5; 10]. У  всіх обрядах річ-
ного циклу вчена особливо виділяє архаїчні 
дохристиянські традиції, базовані на ранніх 
міфологічних уявленнях людей: вшанування 
померлих пращурів, поклоніння природним 
стихіям (воді, вогню і землі), уявлення про 
вертикальну модель Всесвіту (потойбічний 
світ, земний і небесний), культ вмираючих та 
воскресаючих божеств природи, культ родю-
чості, солярні, скотарські культи, анімістичні 
уявлення про добрих і злих духів та методи 
захисту від останніх тощо. Про найбільше 
календарне свято, Різдво, дослідниця з теплом 
пише: «Люди повинні святкувати це величне 
свято, під час якого відбувається гіперболіза-
ція почуттів, людина відчуває свою причет-
ність до цього величного дійства. Ця казка і 
всі ці вірування взагалі дуже потрібні людям, 
адже фантастичний світ – невід’ємна риса для 
кожної людини» [43]. 

Учена наполегливо і невтомно бореть-
ся з імперською російською пропагандою 
в українських засобах масової інформації, 
послідовно розмежовує російську й укра-
їнську обрядовості, вказуючи на суттєві 
відмінності між ними. На її слушну думку, 
вигадки українських журналістів та амато-

рів від народознавчої науки ведуть до зни-
щення етнічного, сакрального, ритуального 
життя українського етносу, його історичної 
пам’яті, духовності, традиційно-культурного 
буття. Так, вона заперечує існування таких 
свят, як Горіховий, Яблучний і Медовий 
Спас, що їх задля сенсації або й просто через 
незнання повигадували журналісти [26]. 

У цьому контексті особливу увагу широко-
го читацького загалу В. Борисенко звертає на 
свято Масниця, яке в різних регіонах України 
має локальні назви  – Масляна, Колодка, 
Колодій, Запусти, Пущення, Заговини, 
Пироги, Сирний тиждень тощо [15; 16; 21; 
22; 36]. За радянської доби це свято зазна-
ло чи не найбільше російських впливів, які 
радо підхопили і втілюють сучасні масови-
ки-витівники. «Не треба займатися сучас-
ним міфотворенням, як це зазвичай робить-
ся. Наприклад, вживання терміна “куліч”, або 
слов’янська, читай російська, Масляна. Справа 
в тому, що українська Масляна кардинально 
відрізняється від російської  – їй притаман-
на загальноєвропейська традиція карнавалу 
або театральних дійств» [43]. В.  Борисенко 
також зазначає: «Російські традиції, про які 
ще недавно ніхто в Україні не знав, тепер 
сміливо нав’язуються нам. А російські масо-
вики-витівники організовують для українців 
російську масляну з самоварами під назвою 
“слов’янська”. Проте добре відомо, що тради-
ція української Масниці типологічно різнить-
ся від російської  – символами, атрибутами, 
структурою свята, розвагами, стравами, вони 
наближені до західноєвропейських традицій 
жартівливого покарання молодих людей, що 
не вступили того року в шлюб. Про це писали 
й російські дослідники ще у ХІХ сторіччі. Ми 
ще недавно мали традицію варити на це свято 
вареники з сиром, а тепер “печемо” за кожним 
словом “блин”, як добридень» [25, c. 8–9].

Традиційно в українських відзначеннях 
свят не було поділу на виконавців і глядачів, 
до обрядодій були в той чи інший спосіб залу-
чені усі присутні. «Тим часом сучасне свят-
кування Масниці побудоване на традиціях 
радянської культури, коли не пропагують 
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традиційну участь усіх, хто святкує, а  існує 
поділ на глядачів і сцену. Такий сценічний 
варіант свята був вигідний радянській владі, 
бо так легше було контролювати сам сцена-
рій, репертуар, який обов’язково проходив 
цензуру. Поступово активна участь пере-
творювалася на пасивну. З певними змінами 
радянський стиль зберігається і на початку 
ХХІ століття» [22]. 

Будучи, без перебільшення, головним 
спеціалістом у сфері традиційної весіль-
ної обрядовості українців (саме на цю тему 
нею зібраний і систематизований величез-
ний польовий матеріал, захищена доктор-
ська дисертація, написана низка моногра-
фій), В. Борисенко висвітлює питання за цим 
напрямом досліджень і на шпальтах газет [1; 
6; 14; 19; 35, с.  3–8]. Вона інформує читачів 
про складові весільного ритуалу: сватання, 
оглядини, заручини, дівич-вечір, коровай-
ний обряд, барвінковий обряд, вінкоплети-
ни, посад молодих, розподіл короваю, покри-
вання молодої, входження молодої невістки 
до сім’ї чоловіка та  ін. Кожен із цих обрядів 
має своє важливе значення, символіку і віру-
вання: «Весь обряд українського весілля 
завжди забезпечував молодятам певність у 
тому, що їхнє подружнє життя буде щасли-
вим, бо свати, дружки, бояри, коровайниці 
і батьки виконали все, як велить традиція, 
щоб убезпечити молодят від лихого ока, від 
недоброго погляду» [1]. 

У статті «Дівоча краса  – літня роса»  [9] 
учена розповідає, як мудро наші пращури 
виховували дівчат, привчали їх до праці, при-
вивали любов до прекрасного, дбали про їхню 
вроду і майбутню щасливу долю.

Дослідниця вважає за необхідне популя-
ризувати українську національну кухню, адже 
вона смачна і корисна. Їжа кожного народу 
базується на господарсько-культурному типі, 
який, у свою чергу, залежить від природно-клі-
матичних умов. Тож кожен регіон України має 
свої традиційні страви – м’ясні, молочні, овоче-
ві, борошняні, фруктово-ягідні. Раціон також 
залежав від пори року [41, с.  8–9]. «Кожне 
народне свято мало свої обрядові страви. 

Більшість обрядових страв готувалося лише 
раз на рік (кутя  – на Святий (Щедрий) вечір, 
великодні баби – на Великдень, коржі з маком – 
на Маковія), а  окремі  – тільки раз у житті. 
Коровай пекли тільки тим, хто одружувався 
вперше. І  вже у цих традиціях була особлива 
святочність, урочистість, утаємниченість. Із 
розмаїття святковості творилося неповторне 
кулінарне мистецтво кожного народу. І зберег-
ти, відродити сьогодні ті ж святково-обрядові 
страви теж дуже важливо, бо з ними втрачаємо 
частинку загальнолюдської світової культури» 
[35, с.  2]. Смачні стравами української кухні 
можуть бути прекрасною візитівкою нашого 
народу [41, c. 9]. 

Захоплено розповідаючи про народні 
традиції та свята, В. Борисенко не пропонує 
нам повернутися у ХІХ  ст., відмовитися від 
досягнень сучасної цивілізації: «Не можна 
повернути в наш сучасний побут усі традиції 
минулого  <…> Роздумуючи над відроджен-
ням родинної спадковості, не закликаємо до 
ремісничого життя. Бачимо цю можливість 
відродження в збереженні духовної куль-
тури. Зберегти мамину пісню, обрядовий 
хліб, народне мистецтво, традиції гостин-
ності, етики необхідно, як воду, сонце, пові-
тря  <…> Втрачаючи традиційний комплекс 
національної культури, людина залишається 
духовно обділеною і чи не більшість наших 
бід ми маємо від бездуховності» [35, с. 2].

В.  Борисенко закликає вивчати не лише 
давні народні традиції, а й історію свого наро-
ду. Однією з найболючіших сторінок новіт-
ньої історії України є Голодомор, штучно 
влаштований у 1932–1933  роках радянською 
владою. У  селян примусово забирали зерно, 
запаси інших харчів, речі хатнього вжитку, які 
вони могли б обміняти на їжу, відстрілювали 
собак і котів, тобто знищували все, що можна 
було б з’їсти, прирікаючи людей на голодну 
смерть. Голодомор здійснив масштабний руй-
нівний вплив на всі сфери традиційної куль-
тури українського селянства. 

Дослідниця переповідає, що маминим 
спогадам про голод не дуже вірила, бо в школі 
про це нічого не розповідали. Свідчення про 
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Голодомор 1932–1933 років почала записува-
ти в 1994  році. Після розмов із майже тися-
чею людей розкрилася страшна реальність. 
Були етнографічні експедиції на Вінниччину, 
Житомирщину, Черкащину, Київщину, 
Полтавщину. Вона розробила програму-
запитальник для фіксації свідчень очевидців 
про ці роки, почала проводити перші опи-
тування разом зі студентами. Так, дослід-
ниця заохотила до збиральницької роботи 
науковців та студентів із Кіровоградського, 
Кременчуцького, Вінницького та Одеського 
університетів, тож на сьогодні зібрано вже 
півмільйона свідчень. Програма-запитальник 
побудована так, щоб отримати найповнішу 
інформацію про причини, перебіг злочину, 
винуватців і рятівників, які, ризикуючи влас-
ною свободою і життям, годували голодних 
людей, допомагаючи їм вижити. 

Опитуючи респондентів, які були свідка-
ми того геноциду, В. Борисенко проявила гли-
боку емпатію і співчуття. Слухати ті оповіді 
дослідниці було справді страшно: «Я  хочу 
позбутися цього. Я  вже не хочу займатися 
цією темою. Але, мабуть, це мені не вдасть-
ся. Тому що ті свідчення завжди зі мною. 
Я  ніби бачу людей, яких розпитувала, вони 
приходять до мене у снах  <…> Коли ми від-
чуємо, що пережили ті люди, то збагнемо, де 
коріння сьогоднішніх проблем. Людина, яка 
зрозуміє великий біль іншої людини, не буде 
цинічною» [45]. Ми маємо домагатися того, 
щоб увесь світ визнав Голодомор свідомим і 
злочинним геноцидом українського народу, 
а  не трагічною «недбалістю», спричиненою 
тогочасною економічною необхідністю – так 
само, як Ізраїль домігся такого визнання для 
Голокосту часів Другої світової війни. Ми й 
самі маємо знати і пам’ятати такі сторінки 
власної історії, передовсім для того, щоб вони 
більше ніколи не повторилися. Для цього 
потрібен максимальний розголос, про що 
В. Борисенко пише у низці статей [27; 31; 45].

Дослідниця також розвінчує міф про бага-
тонаціональність України, який протягом усіх 
років існування нашої незалежної держави 
підтримувався на найвищому владному рівні 

[18; 29; 30]. Згідно із переписом населення 
2001 року, українці складають 77,8 %, росіяни – 
17,3 %, решта меншин усі разом – 4,9 %, і жодна 
з них не набирає навіть 1  %. Усі національні 
меншини, які проживають компактно і мають 
власну самосвідомість, відповідно до україн-
ського законодавства, користуються правами 
на всебічний мовний, освітній і культурний 
розвиток, на що отримують державне забез-
печення. Проживають представники інших 
етносів поряд із українцями мирно, безкон-
фліктно, оскільки підґрунтя для таких конфлік-
тів немає  – українці толерантні й доброзич-
ливі до всіх, хто живе у нашій країні [29]. Тож 
виникає логічне питання: кому вигідний міф 
про 130–140  народів? Відповідь проста і оче-
видна: Росії, яка споконвічно прагне загарбати 
Україну у сферу свого впливу, для чого намага-
ється усіляко послабити нашу державу, збурює 
тут хаос і підтримує сепаратистські настрої та 
рухи. «Роздмухування міфу про поліетнічність 
населення України розпочалося ще з початком 
утвердження радянської влади. Уже тоді пар-
тія більшовиків намагалася відібрати право в 
українців на їхню культуру, мову, національну 
ідентичність» [30]. В. Борисенко погоджується 
із думкою Івана Дзюби, що «офіційна про-
паганда активно експлуатує визначення типу 
“народи України”, “Україна – багатонаціональ-
на республіка” для того, щоб поставити під 
сумнів право українського народу вирішувати 
долю своєї Вітчизни» [18]. Дослідниця напо-
лягає: «Лише об’єктивна історія України, інте-
грація в українське суспільство етнічних груп, 
що тут проживають, розвиток української куль-
тури, мови приведуть до міжетнічної злагоди в 
державі. Українці й надалі толерантно ставити-
муться до культурних запитів представників 
усіх етнічних груп, навіть нечисленних, і у від-
повідь чекають на взаємну повагу до своєї мови 
і культури» [30]. 

Непокоять вчену також утиски україн-
ської мови, які посилилися впродовж остан-
нього року. Спроби окремих політиків нада-
ти російській мові статусу другої державної 
хвилюють усіх свідомих громадян України. 
Вони знають, що українська мова  – це той 
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цементуючий фактор, який допомагає нам 
зберегти незалежність держави. Російські 
правителі завжди розуміли важливість укра-
їнської мови у збереженні та підсиленні наці-
ональної ідентичності українців, тому від 
початку XVIII  ст. забороняли її, проводя-
чи політику русифікації на наших землях. 
Про кожен етап заборон української мови 
В.  Борисенко детально розповідає у статті 
«Страх відродження: чому закони про укра-
їнську мову та освіту викликають істерику у 
“русского міра”» [32]. Наслідки русифікації 
сумнозвісні. Учена зазначає: «“Русскій мір” 
почувається комфортно в Україні, і говорити 
про утиски їхнього “язика”  – це політичні 
спекуляції. Може, українці в Росії мають 
змогу навчатися українською? Утисків зазнає 
лише одна мова  – українська, хоч, за пере-
писом 2001  р., 85,2  % українців визнали її 
рідною і ніякої російськомовної “більшості” 
у нас немає» [32]. 

Абсолютно очевидно, що ми маємо глиб-
ше вивчати культуру власного народу, спіл-
куватися українською мовою, посилювати 
свою етнічну ідентичність, патріотизм задля 
недопущення сепаратистських процесів, 
задля збереження незалежності й суверен-
ності нашої держави. 

Не вивчаючи власну історію, пересічний 
українець легко може сприйняти маніпуля-
тивну пропаганду загарбника. Тому нагально 
необхідно боротися з невіглаством, посилю-
вати вивчення історії України у середніх та 
вищих навчальних закладах. У зв’язку з цим, 
В.  Борисенко нарікає на скорочення годин 
викладання історії України і риторично запи-
тує: «Хіба ж можна не вивчати історію народу в 
країні, де історичні дисципліни протягом сто-

літь розвивалися як протестна форма проти 
асиміляції, де вони залежали від імперської 
політики, їх переслідували і забороняли різни-
ми циркулярами та таємними указами, фаль-
сифікували понад три століття та особливо 
в роки радянського панування» [40]. Вона 
запевняє: «Якщо молоде покоління України 
не збагне свою історію, не відчує у своєму серці 
уроки мужності, звитяги, помилок, не осягне 
здобутки поколінь, воно буде не тільки глухим 
і сліпим, а й аморальним» [40].

Отож, Валентина Борисенко – гідний взі-
рець не лише науковця-гуманітарія, що плід-
но працює на своїй дослідницькій ниві, а  й 
свідомого громадянина і патріота Української 
Держави. Вона робить усе від неї залежне, 
щоб українці не забули, «чиїх батьків, чиї 
ми діти», щоб вони не збідніли душею, не 
перетворилися на манкуртів. І  зараз, у свої 
75  років, Валентина Кирилівна не складає 
своєї зброї  – пише статті, виступає на радіо 
та телебаченні, очолює Архівні наукові фонди 
рукописів та фонозаписів Інституту мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України.

Головна ідея, яку дослідниця прагне 
донести до співвітчизників, така: тільки 
знаючи свою справжню історію, вшанову-
ючи національних героїв, що століттями 
виборювали волю для українських земель, 
чітко усвідомлюючи загальноукраїнську 
єдність і водночас відчуваючи окремішність 
від інших народів, плекаючи та зміцнюю-
чи давні традиції, звичаї й обряди, спіл-
куючись рідною українською мовою, ми 
можемо зберегти незалежність Української 
Держави і продовжити у віках саме існуван-
ня українського етносу. 
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Віталій Скляренко

(14.08.1937 – 20.07.2020)

20 липня 2020 року на 82‑му році пішов із життя Віталій Григорович Скляренко, видат-
ний мовознавець, доктор філологічних наук (1983), професор (1992), академік НАН України 
(2003), заслужений діяч науки і техніки України (2003), директор Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні НАН України (1996–2017), заступник академіка-секретаря Відділення літе-
ратури, мови та мистецтвознавства НАН України (1993–1999), академік-секретар Відділення 
літератури, мови та мистецтвознавства НАН України (2004–2008), радник Президії НАН 
України (з  2009  р.), голова Експертної ради ВАК України з питань мовознавства, голо-
вний редактор журналу «Мовознавство» (з 2007 р.), лауреат премії ім. О. О. Потебні НАН 
України (2001), нагороджений орденом князя Ярослава Мудрого V  ступеня (2007), відзна-
ками НАН України «За наукові досягнення» (2007), «За підготовку наукової зміни» (2012), 
знаком «Відмінник освіти України» (2007). 

Народився Віталій Скляренко 14 серпня 1937 року в с. Новомиколаївка Новоукраїнського 
району Кіровоградської області в родині вчителів. По завершенні навчання на філологічному 
факультеті Одеського державного університету ім. І. І. Мечникова (1959) працював учителем, 
директором середньої школи, інспектором райвно. Вступивши до аспірантури Інституту 
мовознавства ім. О. О. Потебні в 1963 році, молодий учений ґрунтовно почав займатися нау-
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ковою діяльністю під керівництвом академіка НАН України О. Мельничука. Після здобуття 
наукового ступеня кандидата філологічних наук В. Скляренко залишився в Інституті, де пра-
цював молодшим, старшим і провідним науковим співробітником, заступником директора 
з наукової роботи, директором, почесним директором та радником при дирекції Інституту. 
Загалом вчений віддав Інститутові 56 років сумлінної праці. 

Віталій Григорович Скляренко має визначні досягнення в галузі балто-слов’янської і 
праслов’янської акцентології, історичної акцентології української мови, історії української 
мови, етимології. Він є автором понад 170 наукових праць.

В. Скляренко розпочав системне дослідження історії українського наголосу. Над вивчен-
ням природи праслов’янських інтонацій учений працював, з невеликими перервами, близько 
тридцяти років. Він першим у слов’янському мовознавстві почав системно вивчати історію 
акцентуації кожної частини мови від праслов’янського періоду до нашого часу. Його праці 
«Історія акцентуації іменників а‑основ української мови» (1969), «Історія акцентуації 
іменників середнього роду української мови» (1979), «Нариси з історичної акцентоло-
гії української мови» (1983) підготували ґрунтовний опис історії наголосу іменника від 
праслов’янського періоду до нашого часу в монографії «Історія українського наголосу. 
Іменник» (2006). Логічним продовженням акцентологічних пошуків В.  Скляренка стала 
монографія «Історія українського наголосу. Дієслово» (2017). 

Вивчення природи балто-слов’янських і праслов’янських інтонацій, опрацьований бага-
тий матеріал східно- і південнослов’янських мов дали змогу вченому реконструювати 
праслов’янську акцентну систему, по-новому пояснити цілий ряд акцентологічних явищ і 
процесів праслов’янської мови. В. Скляренко створив оригінальну теорію праслов’янського 
наголосу. Результатом його багаторічної праці в цій галузі стала перша у славістиці ґрунтовна 
монографія «Праслов’янська акцентологія» (1998).

Віталій Григорович розвинув теоретичні положення представників класичної акцен-
тології, а низку складних акцентологічних проблем розв’язав по-новому. Саме з його ім’ям 
пов’язане формування визнаної у світі Київської акцентологічної школи.

В. Скляренко прагнув якнайглибше дослідити історичне тло, на якому постали акцентні 
системи української та інших слов’янських мов. В академічному виданні «Історія української 
мови. Фонетика» (1979) міститься його нарис «Праслов’янські інтонації та їх відбиття в укра-
їнській мові».

Вагомими є здобутки вченого в галузі етимології. Унікальна лексикографічна праця 
«Етимологічний словник української мови» в семи томах (ЕСУМ), де В.  Скляренко є 
співавтором та співредактором, стала видатним надбанням українського мовознавства. 
Загальний обсяг словника (без покажчиків) – 300 умовних друкованих аркушів. Він має не 
лише мовознавче, а й велике загальнокультурне значення, оскільки містить точні, вивірені, 
науково обґрунтовані відомості про те, як, коли та з яких джерел сформувався лексикон укра-
їнської мови. До «Етимологічного словника української мови» В. Скляренко написав понад 
2500 статей. Видані впродовж 1982–2012 років шість томів словника дістали високу оцінку 
вітчизняних і зарубіжних науковців. ЕСУМ, за свідченням фахівців, є найбільшим за обсягом 
і найкращим з усіх етимологічних словників окремих слов’янських мов.

Розгадування таємниць слова стало для невтомного етимолога повсякденною справою. 
Перу Віталія Григоровича належать етимологічні розвідки, які протягом багатьох років регу-
лярно з’являлися на сторінках журналу «Мовознавство». Ці публікації відзначаються широ-
тою залученого матеріалу, оригінальним авторським поглядом і переконливістю аргументів.

Ще один важливий напрям наукових інтересів В. Скляренка реалізовано в його резонанс-
них монографіях, які здобули схвальні відгуки та рецензії: «“Темні місця” в “Слові о полку 
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Ігоревім”» (2003) та «Русь і варяги. Історико-етимологічне дослідження» (2006). Остання 
прижиттєва монографія вченого «Дослідження з етимології та історичної лексикології укра-
їнської мови» вийшла друком 2018 року.

Численні наукові праці принесли вченому заслужене визнання і в Україні, і  далеко за її 
межами, стали цінним надбанням лінгвославістики. Маючи велику повагу та авторитет серед 
колег і широких наукових кіл України та світу, самовіддано й плідно працюючи на науковій та 
управлінській ниві як очільник провідного мовознавчого інституту країни впродовж цілого 
двадцятиріччя, В.  Скляренко підніс престиж українського мовознавства, утворив власну 
вагому віху, цілу епоху в українському порівняльно-історичному мовознавстві. Високий про-
фесіоналізм, ґрунтовність, доброзичливість та порядність академіка В. Скляренка належали 
до особливих чеснот, якими Бог сповна обдарував його – одного з велетів української науки.

Висловлюємо щирі співчуття рідним, близьким і колегам покійного у зв’язку з непоправ-
ною втратою. Віримо, що ім’я Віталія Григоровича Скляренка буде вписано в історію науки 
поряд з іменами найвизначніших діячів україністики і славістики.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Вимоги до наукових статей *, що подаються в журнал
«Народна творчість та етнологія»

Оформлення 

Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 6.0 і вище,  
а також роздруковується на папері формату А4 шрифтом Times New Roman, кеглем  14 
(малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5, без переносів. Сторінки обов’язково 
мають бути пронумеровані (унизу сторінки, праворуч). 

Розміри полів: 

- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:

- інформація про автора / авторів українською та англійською мовами: 
прізвище та ім’я (повністю); вчений ступінь (якщо є); посада та місце роботи;  
телефон;  електронна адреса;

- розгорнуті анотації українською та англійською мовами, обсягом не менше ніж  
1800 знаків кожна;

- ключові слова українською та англійською мовами;

- список літератури, оформлений згідно з вимогами ДСТУ 8302:2015  
та  ДСТУ 3582:2013; 

- references (Увага! Позиції зі списку літератури подаються в тій самій послідовності;  
кириличні джерела – у перекладі англійською мовою, наведені латиницею – без змін).

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та правилам чинного 
правопису. За достовірність поданої в статті інформації, зміст, правильність  написання 
власних назв (прізвища, імена, географічні назви, назви закладів тощо) та висновки 
відповідальність несе автор / автори.

Ілюстрації до статей мають бути подані окремими файлами у форматі .jpg  /.jpeg  
або .tif / .tiff роздільною здатністю не менше ніж 300 dpi.

Докладніше див.: http://www.etnolog.org.ua

* Обсяг статті в межах 0,5–1 друкованого аркуша.
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