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Бібліографічний опис:

[Від редакції] Дискусійна платформа «Культур-антропологічні аспекти наслідків російської військової 
агресії проти України». Народна творчість та етнологія, 2 (394), 5–12.

[Editorial] Discussion Platform Cultural and Anthropological Aspects of the Consequences of Russian Military 
Aggression against Ukraine. Folk Art and Ethnology, 2 (394), 5–12.

Д ИСК УСІ Й Н А П Л АТФОРМ А
«К УЛ ЬТ У Р-А НТ РОПОЛОГІ Ч Н І АС П ЕКТ И Н АС Л І Д К І В 

РОСІ ЙСЬКОЇ ВІ ЙСЬКОВОЇ А ГРЕСІ Ї 
П РОТ И У К РА Ї Н И»

14 квітня 2022 року в Інституті мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського 
НАН України відбулося чергове засідання дискусійної платформи «Культур-антропологічні аспекти наслідків 
російської військової агресії проти України».

До заходу долучилися іноземні вчені-україністи з Польщі, Молдови, Болгарії, Ізраїлю й Канади та понад 50 уче-
них з інститутів Відділення літератури, мови та мистецтвознавства НАН України – народознавці, мистецтвознавці, 
літератори та мовознавці.

На цій науковій акції обговорення відбувалося за різними проблемними напрямами, інспірованими повномасш-
табним вторгненням російських військ на територію України. Увага акцентувалася на таких питаннях: масштабні мі-
граційні процеси; інтеграція переселенців у нові середовища та адаптаційні практики української людності в умовах 
війни; інтенсифікація процесів формування української громадянської ідентичності; загрози екологічних та техно-
генних катастроф і руйнація культурної спадщини.

Директор Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського (далі  – ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського) НАН України академік Ганна Скрипник, яка головувала на цьому заході, подякувала зарубіж-
ним учасникам за солідарність з Україною і підтримку нашої держави в боротьбі проти російської агресії. Вона вказа-
ла на викликані військовим вторгненням Росії зміни суспільних пріоритетів, світоглядно-ціннісних орієнтацій насе-
лення; на інтенсифікацію національно-консолідаційних процесів і підвищення ролі держави у громадянсько-іденти-
фікаційних практиках української людності. Г. Скрипник наголосила на потребі студіювання докорінних трансфор-
мацій соціокультурного повсякдення, для фіксації яких актуалізуються як етнологічна методика безпосереднього 
спостереження, так і засоби візуальної антропології. Фото-, відео-кінематографічне та медіаресурсне документуван-
ня блокадного досвіду населення, його виживання в оточених та окупованих містах і селах; масового вимушеного 
переміщення людності всередині країни та міграційного руху за її межі дозволить архівувати цілі пласти кризових 
соціокультурних реалій і зменшити ризики суб’єктивізму та ситуативності їх інтерпретацій. Дослідниця закликала 
активізувати вивчення особливостей міжетнічних взаємовідносин і комунікацій; матеріального побуту та духовних 
виявів життя населення часів війни шляхом безпосередніх етнографічних обсервацій (для створення в перспективі 
відповідної науково-видавничої серії «Воєнне повсякдення: нотатки етнографів»). Вчена акцентувала доконечність 
наукового висвітлення наслідків російського культурного імперіалізму в Україні, необхідність розроблення рекомен-
дацій з упровадження системи державних заходів на емансипацію української людини та України у світі.

Головуюча поінформувала учасників заходу про особливості започаткованої дискусійної платформи, чергові за-
сідання якої відбуватимуться (на час війни) щомісячно. Це, на її думку, сприятиме активізації комунікацій між дослід-
никами і створенню мобільного дискусійного майданчика.

Зі словами підтримки перед онлайн-аудиторією виступила вчена-україністка, старша наукова співробітниця сектору 
«Етнологія українців» Інституту культурної спадщини АН Молдови докторка педагогічних наук Катерина Кожухар 
(Республіка Молдова). Вона поінформувала про засудження неправомірних дій РФ щодо суверенної України.

Професорка Університету імені Адама Міцкевича в Познані докторка філологічних наук Галина Корбич (Республі-
ка Польща) поділилася своїми спостереженнями про те, що нинішні міграційні процеси з України не мають аналогів в 
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історії європейських народів з часу Другої світової війни; що ця міграційна хвиля, безперечно, вплине на етнодемогра-
фічну панораму Європи, на переформатування міжнародних безпекових та гуманітарних європейських структур. 

У своєму виступі професорка Варшавського університету Валентина Соболь (Республіка Польща) підтвердила 
справді дружні відносини та взаємодопомогу між нашими народами в ці критичні та переломні періоди. Україністка 
з Варшави у своїй доповіді, побудованій на основі глибокого екскурсу в історичну минувшину наших народів, пред-
ставила численні військово-політичні аналогії із сьогоднішньою російською експансією.

У заході взяла участь професорка Хайфського університету Лариса Фіалкова (Держава Ізраїль), з  якою ака-
демічні гуманітарні установи України мають багаторічні партнерські стосунки в дослідженнях кризових ситуацій і 
катастроф в Україні та світі. Вона висловила підтримку українським науковцям від колег-гуманітаріїв та зауважила, 
що народ Ізраїлю має глибокі співчуття до подій в Україні.

Доцентка секції порівняльних фольклористичних досліджень Інституту етнології і фольклористики з Етногра-
фічним музеєм Болгарської академії наук докторка Катя Михайлова (Республіка Болгарія) у своєму виступі запев-
нила, що болгарські науковці, як і народ її країни та всі європейці, солідарні з українським народом у боротьбі проти 
російських окупантів.

Відома україністка, професорка і голова кафедри української етнографії імені Петра та Дорис Кулів при Альберт-
ському університеті Наталя Кононенко (Канада) висловила пропозиції та рекомендації щодо збереження україн-
ського фольклору, який сприяє формуванню національної ідентичності народу. Розповіла про створення вебсайту 
українськими вченими Канади для наповнення його новими записами військового фольклору з метою представлення 
сутності українського суспільства, збереження його ідентичності та сили духу народу.

Зарубіжні вчені-україністи, учасники дискусійної платформи

***
Вітчизняними учасниками заходу було акцентовано увагу на використанні російським агресором мовних мані-

пулятивних технологій з метою провокування розколу українського суспільства. Про це йшлося у виступі директо-
ра Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України, доктора філологічних наук, члена-кореспондента НАН 
України Богдана Ажнюка. Він констатував, що російському окупанту не вдалося посварити українців на мовній 
основі, навпаки – українська мова як державна набула, як ніколи, високого загальнонаціонального рівня легітимнос-
ті й визнання. Мовознавець зауважив, що не лише вітчизняні діячі, а й світове співтовариство та лідери провідних 
європейських країн висловлюють думку про геноцид українського народу окупантами, з  огляду на агресивні акції 
тотального винищення ним мирного українського населення.

Завідувач кафедри світового українства Київського національного університету імені Тараса Шевченка доктор 
історичних наук Володимир Сергійчук у своєму виступі наголосив на актуальності ініційованої комунальним під-
приємством «Київський метрополітен» акції з перейменування столичних станцій метро.

Доповідачі активно обговорювали адаптаційні практики українців у новому середовищі, життєву важливість для них 
налагодження нових побутових контактів і комунікацій. Зокрема, провідний науковий співробітник Українського етноло-
гічного центру ІМФЕ ім. М. Т. Рильського доктор історичних наук Теофіл Рендюк розкрив особливості українських мігра-
ційних процесів, поінформував про кількість переселенців зі Сходу в Західні й Центральні регіони України та про чисель-
ність біженців, прийнятих європейськими країнами. Учений застеріг від можливих масштабних втрат кадрового потенціалу 
України внаслідок зазначених міграційних процесів і запропонував систему запобіжних заходів для їх нейтралізації.

Провідна наукова співробітниця ІМФЕ ім. М. Т. Рильського членкиня-кореспондентка НАН України Леся Муш-
кетик звернула увагу наукової аудиторії на історичне підґрунтя сучасного російського військового вторгнення, яке, 
на її думку, узасаднюється на різних світоглядних та ментально-психологічних типах українців і росіян. Вона запро-
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понувала студіювання цих відмінних картин світу росіянина та українця в розрізі дослідницьких програм вітчизня-
ного народознавства.

Провідна наукова співробітниця цієї ж установи кандидатка історичних наук Галина Бондаренко поділилася своїми 
науковими обсерваціями щодо ролі конфесійно-релігійного фактора в моделюванні поведінки як населення окупованих 
територій, так і переселенців. Вона відзначила спроби тимчасової окупаційної влади маніпулювати настроями місцево-
го населення на релігійному ґрунті. Дослідниця торкнулася також міграційної проблеми; на її думку, досвід вимушених 
українських переселенців з погляду їх рецепцій іншомовного спілкувальницького середовища та поведінкових моделей 
приймаючої спільноти заслуговує пильного вивчення вітчизняними народознавцями – етнологами й фольклористами.

Завідувачка відділу української та зарубіжної фольклористики ІМФЕ ім. М. Т. Рильського кандидатка філологічних 
наук Лариса Вахніна висловила пропозиції щодо корегування дослідницької наукової тематики з урахуванням військо-
вих дій на території України. Вона наголосила на потребі осучаснити наукові студії вітчизняних українознавчих інститу-
тів у контексті здобутків та проєктів пріоритетних культур-антропологічних студій зарубіжної гуманітаристики.

Ґрунтовний огляд непоправних втрат у царині культурної спадщини внаслідок ворожих обстрілів було представлено 
в доповіді докторки мистецтвознавства, академіка Національної академії мистецтв України Тетяни Кара-Васильєвої.

Керівник сектору аудіо-візуального мистецтва ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського член-кореспондент НАМ України 
Сергій Тримбач і старші наукові співробітниці відділу музикознавства та етномузикології цієї установи кандидат-
ки мистецтвознавства Валентина Кузик і Оксана Летичевська у своїх доповідях актуалізували питання охорони 
й збереження пам’яток культурної спадщини в контексті руйнівних наслідків збройної експансії російських військ 
проти України.

Зарубіжні та вітчизняні вчені-україністи, учасники дискусійної платформи

Очільниця наукової частини ІМФЕ ім. М. Т. Рильського кандидатка історичних наук Наталія Стішова, підсу-
мовуючи важливість наукового осмислення порушеної проблематики, наголосила на актуальності наукових оцінок 
та інтерпретацій наслідків злочинних військових дій, що відбуваються в Україні. Учена вказала на потребу системних 
і ґрунтовних спостережень поведінкових моделей різних суспільних груп і вивчення наслідків російської експансії в 
аспекті адаптаційних практик та способів виживання населення в кризові часи окупації окремих територій.

У виступі в. о. вченого секретаря ІМФЕ ім. М. Т. Рильського кандидатки історичних наук Катерини Бех ішлося 
про новітню культур-антропологічну методику використання інтернет-площин для соціальної комунікації як ґрун-
товного й достовірного джерельного матеріалу, а також для належного документування військових подій та їх на-
слідків в Україні.

Питання інформаційно-комунікаційних технологій та їх впливу на сучасні світоглядно-психологічні процеси пев-
них суспільних груп порушувалися також у виступі докторки філологічних наук професорки Наталії Мех.

Наукова співробітниця Українського етнологічного центру ІМФЕ ім. М. Т. Рильського кандидатка історичних 
наук Наталія Литвинчук поінформувала про появу в Інтернет-просторі новітніх наративів (мемів), які транслюють 
інформацію про воєнні події в Україні, розкривають відмінності соціальних рефлексій росіян та українців на суспіль-
но-політичне життя.

Науковий співробітник цієї ж установи кандидат історичних наук Микола Бех у своїй доповіді розкрив особли-
вості адаптаційних процесів українців у польському середовищі (за результатами інтерв’ювання біженців).

Про своєрідні аналогії з історії і культури повсякдення часів війни на Балканах та в Україні, а також про фоль-
клористичні обсервації поведінки українських переселенців до Польщі, про помітне зростання між ними почуттів 
співпереживання й солідарності йшлося у виступах фольклористок ІМФЕ ім. М.Т. Рильського старших наукових спів-
робітниць кандидаток філологічних наук Мирослави Карацуби та Ірини Коваль-Фучило.
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***
Учасники платформи прийняли Звернення українських науковців-гуманітаріїв до урядів і 

народів світу щодо підтримки України в боротьбі проти агресора.

ЗВЕРНЕННЯ
УКРАЇНСЬКИХ НАУКОВЦІВ-ГУМАНІТАРІЇВ ДО УРЯДІВ І НАРОДІВ СВІТУ *

Українська наукова спільнота звертається до Організації об’єднаних націй, до урядів провідних 
країн світу та громадськості всіх континентів із закликом допомогти Україні відстояти свою неза-
лежність у боротьбі з російською агресією. Вторгнення в Україну російських військ здійснюється 
нацистськими методами і з нацистською за сутністю метою – знищення Української держави та 
українського народу. Ця широкомасштабна військова експансія стала продовженням війни Росії 
проти України, яка триває вже дев’ятий рік. Заперечуючи право сорокамільйонного українського 
народу на свою державу, на збереження своєї національної ідентичності, Росія чинить геноцид 
проти цілого народу методами, якими діяло гестапо в часи Другої світової війни.

Світ ужахнувся від злочинів, учинених військами агресора в передмістях Києва; від масових 
убивств та розстрілів, зґвалтувань і знущань, яких зазнали мирні мешканці Бучі й Ірпеня, Бо-
родянки й Гостомеля; ці звірства окупантів мають всі ознаки геноциду українського народу. Не 
менш трагічними є наслідки російської блокади багатостраждального Маріуполя, де за корот-
кий час уже вбито понад 20 тисяч людей та насильно депортовано до Росії десятки тисяч містян. 
Окупанти використовують антигуманні заборони на підвезення води й продуктів в оточене місто 
з метою виморювання його людності голодом. Закликаємо ООН домогтися невідкладного від-
криття «зеленого коридору» для врятування життя тисяч мирних мешканців Маріуполя.

На очах цілого світу агресор «градами», «смерчами», «ураганами», балістичними та кри-
латими ракетами нищить мирні житлові квартали та об’єкти критичної інфраструктури в містах 
Сходу країни: Авдіївці, Мар’їнці, Торецьку, Волновасі, Краматорську, Ізюмі, Харкові та інших міс-
тах і селах. Нестерпного військового терору через постійні обстріли й ракетні удари зазнають ци-
вільні мешканці Житомирщини, Чернігівщини, Сумщини, Миколаївщини, Одещини, Полтавщи-
ни та інших регіонів країни. Непоправної шкоди завдали окупанти пам’яткам духовної і культур-
ної спадщини, серед яких: Єлецький Успенський монастир у Чернігові, Свято-Успенський собор 
у Харкові, Катерининська церква в Чернігові, Церква Преподобного Антонія Великого в Харкові 
та інші історичні об’єкти.

Українським збройним силам на першому етапі нерівної боротьби з окупантами вдалося від-
кинути ворога і витіснити його з частини тимчасово окупованих земель. Проте загарбники пере-
групувалися і здійснюють нові масовані наступи на Сході та Півдні країни. Зупинити російських 
окупантів в Україні сьогодні – означає захистити від них усю Європу завтра, захистити демокра-
тію і світову цивілізацію. Україна глибоко вдячна за політичну й військову підтримку народам сві-
ту і їх урядам, зокрема Польщі, Сполученим Штатам Америки, Великій Британії, Канаді, Литві, 
Латвії, Естонії, Франції, Австралії та багатьом іншим країнам. Проте, щоб не допустити подаль-
шої російської військової експансії, потрібні невідкладні й дієві заходи міжнародних безпекових 
структур, потрібна їх воля й готовність захищати базові гуманітарні цінності, захищати всіма до-
ступними засобами мир і життя на землі.

Щоб зупинити російську агресію сьогодні й не допустити її переростання в Третю світову 
війну, Україні конче необхідна подальша військова допомога провідних держав світу, потрібна по-
тужна зброя та сучасні військові технології. Очевидно, що вирішується не лише доля України, яка 
стала форпостом протистояння добра й зла, але й майбутнє всього нашого континенту.

Народи світу! Спільними зусиллями зупинімо російського агресора! Допоможіть «закрити 
небо» над мирною українською землею від ракетних обстрілів і бомбувань!

Слава українським воїнам, що боронять мир у Європі і світі!
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UKRAINIAN HUMANITARIAN SCIENTISTS ADDRESS GOVERNMENTS 
AND PEOPLES OF THE WORLD

The Ukrainian scientific community appeals to the United Nations, to the governments of the world’s 
leading countries and the public of all continents to help Ukraine to protect its independence and defend 
the country from the Russian aggression. The invasion of Ukraine by Russian troops is being carried out in 
a Nazi-like fashion and with a Nazi-like goal, i. E. The destruction of the Ukrainian state and the Ukrainian 
people. This large-scale military expansion is the continuation of Russia’s war against Ukraine, now in its 
ninth year. By denying the right of the 40 million Ukrainian people to their state and its national identity, 
Russia is committing genocide against an entire nation which is similar to the Gestapo atrocities of World 
War II.

The world is horrified by the military crimes committed by the Russian military in the the suburbs 
of Kyiv; the mass murders and shootings, rapes and lootings, the massacres of civilians in Bucha and 
Irpin, Borodyanka and Hostomel that have all evidence of the genocide of the Ukrainian people. No 
less tragic are the consequences of the Russian blockade of long-suffering Mariupol, where more than 
20 thousand people were killed and tens of thousands of citizens were forcibly deported to Russia. The 
invaders are still using inhumane bans on water and food deliveries to the encircled city in order to 
starve its population to death. We call on the UN to achieve the immediate opening of a «green cor-
ridor» to save the thousands lives of civilians in Mariupol.

In full view of the whole world, the aggressor is using multiple rocket launchers, ballistic and cruise 
missiles to attack peaceful residential areas and critical infrastructure in the cities in the East of the 
country, namely in Avdiivka, Mariinka, Toretsk, Volnovakha, Kramatorsk, Izium, Kharkiv and other 
settlements. The unbearable military terror from constant shelling and rocket attacks was also experi-
enced by the inhabitants of Zhytomyr region, Chernihiv region, Sumy region, Mykolayiv region, Odesa 
region, Poltava region and other regions of the country. The invaders inflicted irreparable damage to the 
monuments of spiritual and cultural heritage, among them, Yelets Dormition Monastery in Chernihiv, 
the Holy Assumption Cathedral in Kharkiv, the Catherine Church in Chernihiv, the Church of St. An-
thony the Great in Kharkiv and other historical sites.

The Ukrainian armed forces in the first stage of the unequal fight against the aggressors managed to 
repel the enemy and drive them out of part of the temporarily occupied lands. However, the invaders 
regrouped and launched a new massive offensives in the East and South of the country. To stop the 
Russian invaders in Ukraine today means to protect entire Europe from their aggression tomorrow, to 
protect democracy and world civilization. Ukraine highly appreciates the political and military support 
of the governments and nations of the world, such as Poland, United States of America, Great Britain, 
Canada, Lithuania, Latvia, Estonia, France, Australia and many others. However, in order to prevent 
further Russian military expansion urgent and effective measures of international security structures 
are needed as well as their will and readiness to protect the basic humanitarian values and life on Earth 
by all available means.

To stop the Russian war in Ukraine today and to prevent it from escalating into World War ІІІ Ukraine 
needs further military assistance from the world’s leading states, it needs powerful weapons and modern 
military technologies. Obviously, the fate of not only Ukraine which has become an outpost of confronta-
tion between good and evil is being decided, but also the future of our entire continent.

Peoples of the world! Let us unite our efforts to stop the Russian military! Let us strive to «close the 
sky» over Ukraine from airstrikes and missiles!

Glory to the Ukrainian warriors defending peace in Europe and the world!
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Примітка
*  Звернення підтримали в онлайн-режимі такі вчені-гуманітарії України:

Ажнюк Б. М. – д-р філол. наук, член-кореспондент НАН України, директор Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН 
України (Київ)$

Павлюк С. П. – д-р іст. наук, академік НАН України, директор Інституту народознавства НАН України (Львів)
Кушнір  В.  Г. – д-р іст. наук, професор, декан факультету історії та філософії Одеського національного університету 

ім. І. І. Мечникова (Одеса)
Жулинський М. Г. – д-р філол. наук, академік НАН України, директор Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України 

(Київ)
Гриценко П. Ю. – д-р філол. наук, професор, директор Інституту української мови НАН України (Київ)
Стельмащук Г. Г. – д-р мист., професор, академік Національної академії мистецтв України, Львівська національна академія 

мистецтв (Львів)
Широков В. А. – д-р техн. наук, академік НАН України, директор Українського мовно-інформаційного фонду НАН України 

(Київ)
Єрмоленко С. Я. – д-р філол. наук, професор, академік НАН України, зав. відділу стилістики, культури мови та соціолінгвістики 

Інституту української мови НАН України (Київ)
Великочій В. С. – д-р іст. наук, професор, член-кореспондент Академії туризму України, директор Інституту туризму (Івано-

Франківськ)
Гундорова  Т.  І. – д-р філол. наук, професор, член-кореспондент НАН України, зав. відділу теорії літератури Інституту 

літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (Київ)
Скляр  В.  М. – д-р іст. наук, професор, зав. кафедри українознавства, культурології та історії науки НТУ «Харківський 

політехнічний інститут» (Харків)
Скрипник Г. А. – д-р іст. наук, академік НАН України, директор Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології 

ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Півторак Г. П. – д-р філол. наук, професор, академік НАН України, головний наук. співробітник відділу слов’янських мов 

Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України (Київ)
Масенко Л. Т. – д-р філол. наук, академік Академії наук вищої школи України, пров. наук. співр. відділу стилістики, культури 

мови та соціолінгвістики Інституту української мови НАН України, професор кафедри української мови НУ «Києво-Могилянська 
академія» (Київ)

Сокіл  В.  В. – д-р філол. наук, професор, член-кореспондент НАН України, зав. відділу фольклористики Інституту 
народознавства НАН України (Львів)

Мушкетик Л. Г. – д. філол. наук, член-кореспондент НАН України, Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М.Т. Рильського НАН України (Київ)

Тараненко О. О. – д-р філол. наук, член-кореспондент НАН України, Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України (Київ)
Загнітко А. П. – д-р філол. наук, професор, член-кореспондент НАН України, декан філологічного факультету Донецького 

національного університету ім. В. Стуса (Вінниця)
Глушко М. С. – д-р іст. наук, професор кафедри етнології Львівського національного університету імені Івана Франка (Львів)
Кара-Васильєва Т. В. – д-р мист., академік Національної академії мистецтв України, зав. відділу образотворчого та декоративно-

прикладного мистецтв Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Найден О. С. – д-р мист., член-кореспондент НАН України, головний наук. співробітник відділу екранно-сценічних мистецтв 

та культурології Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Сергійчук  В.  І. – д-р іст. наук, професор, зав. кафедри історії світового українства Київського національного університету 

ім. Т. Шевченка (Київ)
Шевченко Л. І. – д-р філол. наук, професор, член-кореспондент НАН України, зав. кафедри стилістики та мовної комунікації 

Київського національного університету ім. Т. Шевченка (Київ)
Тарас Я. М. – д-р іст. наук, професор, зав. відділу етнології сучасності Інституту народознавства НАН України (Львів)
Стішова Н. С. – канд. іст. наук, заст. директора з наукової роботи Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології 

ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Сілецький Р. Б. – д-р іст. наук, професор, зав. кафедри етнології Львівського національного університету імені Івана Франка 

(Львів)
Тримбач  С.  В. – член-кореспондент Національної академії мистецтв України, зав. сектору аудіо-візуального мистецтва 

Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Кожолянко О. Г. – д-р іст. наук, професор Інституту післядипломної педагогічної освіти Чернівецької області (Чернівці)
Чернега  П.  М. – д-р іст. наук, професор, зав. кафедри етнології та краєзнавчого туризму Національного педагогічного 

університету ім. М. П. Драгоманова (Київ)
Бондаренко  Г.  Б. – канд. іст. наук, провідний наук. співробітник відділу «Український етнологічний центр» Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Павленко  І.  Я. – д-р філол. наук, професор, зав. кафедри слов’янської філології Запорізького національного університету 

(Запоріжжя)
Рендюк  Т.  Г. – д-р іст. наук, провідний наук. співробітник відділу «Український етнологічний центр» Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
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Борисенко  В.  К. – д-р іст. наук, професор, зав. відділу «Архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів» Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)

Сегеда С. П. – д-р іст. наук, професор, провідний наук. співробітник відділу історичної етнології Інституту народознавства 
НАН України (Львів)

Радович Р. Б. – д-р іст. наук, старший наук. співробітник відділу історичної етнології Інституту народознавства НАН України 
(Львів)

Вахніна  Л.  К. – канд. філол. наук, зав. відділу української та зарубіжної фольклористики Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)

Кісь О. Р. – д-р іст. наук, зав. відділу соціальної антропології Інституту народознавства НАН України (Львів)
Корній  Л.  П. – д-р мист., професор, провідний наук. співробітник відділу екранно-сценічних мистецтв та культурології 

Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Герус Л. М. – канд. мист., зав. відділу народного мистецтва Інституту народознавства НАН України (Львів)
Бех  К.  М. – канд. іст. наук, в.  о.  вченого секретаря Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології 

ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Іванкова-Стецюк  О.  Б. – д-р соціол.  наук, професор, провідний наук. співробітник відділу етнології сучасності Інституту 

народознавства НАН України (Львів)
Карацуба М. Ю. – канд. філол. наук, старший наук. співробітник відділу української та зарубіжної фольклористики Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Коваль Г. В. – д-р філол. наук, старший наук. співробітник відділу фольклористики Інституту народознавства НАН України 

(Львів)
Никорак О. І. – д-р мист., професор, провідний наук. співробітник відділу народного мистецтва Інституту народознавства 

НАН України (Львів)
Кузик В. В. – канд. мист., старший наук. співробітник відділу музикознавства та етномузикології Інституту мистецтвознавства, 

фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Кузьменко  О.  М. – д-р філол. наук, старший наук. співробітник відділу соціальної антропології Інституту народознавства 

НАН України (Львів)
Курочкін О. В. – д-р іст. наук, професор, старший наук. співробітник відділу «Український етнологічний центр» Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Меняйло  В.  І. – д-р пед. наук, доцент, професор кафедри загальної та прикладної фізики Запорізького національного 

університету (Запоріжжя)
Мех  Н.  О. – д-р філол. наук, професор, в.  о.  зав. відділу екранно-сценічних мистецтв та культурології Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Мовна У. В. – д-р іст. наук, старший наук. співробітник відділу історичної етнології Інституту народознавства НАН України 

(Львів)
Коваль-Фучило І. М. – канд. філол. наук, старший наук. співробітник відділу української та зарубіжної фольклористики Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)
Щербань О. В. – д-р іст. наук, старший наук. співробітник відділу історичної етнології Інституту народознавства НАН України 

(Львів)
Летичевська О. М. – канд. мист., наук. співробітник відділу музикознавства та етномузикології Інституту мистецтвознавства, 

фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України (Київ)

Головуюча Ганна Скрипник ознайомила учасників платформи із заявами та листами підтримки від 
європейських партнерів і наукових установ, що надійшли на адресу ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. Представляємо 
окремі з них:

Мирослав Сополига, доктор історичних наук, іноземний член НАН України (Словаччина):
«Дорогі наші друзі! У зв’язку з трагічними подіями в Україні прагнемо Вас запевнити, що думками і серцем ми з 

усім Вашим колективом та українським народом. Ми Вам щиро співчуваємо та з великим болем сприймаємо втрати й 
страждання невинних людей. Подивляємо гордість українців та рішучість обороняти свою батьківщину від агресора. 
Віроломний напад Росії на мирну Україну засуджує весь демократичний світ, у  тому числі Словаччина. Воєнне 
вторгнення в Україну – це атака на європейські цінності та нашу єдність. Переконані, що спільними зусиллями ЄС, 
США та інших країн агресора буде зупинено. Путін зі своїм тоталітарним режимом уже скоро зазнає неминучої 
поразки. З Вами Бог, з Вами увесь миролюбний світ.

Слава Україні! Героям слава! Ваш Мирослав з колегами-музейниками».

Директор Інституту культурної спадщини, габілітований доктор мистецтвознавства Віктор Гілаш та 
україністи – співробітники цієї установи (Молдова):

«Шановні колеги, дорогі друзі, висловлюємо вам наші співчуття і цілковиту солідарність у ці надзвичайно важкі 
часи, які ми переживаємо разом з вами.
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Нас пов’язує людська дружба, багаторічна наукова співпраця між дослідниками, нашими установами і нашими 
люблячими мир і свободу країнами. Ми прагнемо миру і відновлення наших прекрасних проєктів та співпраці.

Дорогі друзі, колеги, ми з вами, ми також висловлюємо нашу підтримку і бажання допомогти біженцям, які 
знайшли притулок у нашій країні.

З особливим співчуттям і солідарністю, колектив Інституту культурної спадщини».
Янош Візі (Угорщина), учений Будапештського університету, доктор ґабілітований, професор: 
«Моє серце болить, коли я читаю трагічні відомості з Вашої багатостраждальної Батьківщини. Послуговуючись 

постулатами російського шовінізму, зараз уже цілковито відкрито, перед очима всього світу, відправлені в Україну 
російські солдати вбивають її мешканців, дітей і жінок, старих людей. Наразі вже майже 200  українських дітей 
загинуло через Росію внаслідок професійно початої війни, майже стільки само поранено. Насправді тут, зараз, 
в Україні триває не війна, а продовжено горезвісну радянську традицію, власне, здійснений за допомогою новітнього 
озброєння системний геноцид, нищення народу і етнічна чистка. Російська армія не лише вбиває цивільне населення, 
вживаючи досконалу зброю, Кремль пробує застосувати також Голодомор, коли здичавілі, введені в оману російські 
солдати, що воюють за гроші, систематично обстрілюють гуманітарні коридори і паралельно божевільним чином 
зрівнюють з землею села і міста, разом з населенням.

Безсумнівним є факт, що українська революція 2014  року відкрила нову історичну епоху в XXI  ст. Нинішня 
великомасштабна героїчна визвольна боротьба українського народу проти російської агресії вважається подією 
світового значення.

Я молюся за спасіння душ жертв, що нині полягли в російсько-українській війні».
Учений-україніст, історик Роман Сенькусь (Канада): 
«Дoрoгi друзi, щирi українськi патрioти! Я  дуже переживаю цi тривoжнi пoдiї в Українi i за вас. Надiюся, щo 

ця клята вiйна закiнчиться якнайшвидше, буде якнайменше ранених i вбитих людей i знищень, i  щo Ви лишитесь 
здoрoвими i не пoшкoдженими анi фiзичнo, анi психoлoгiчнo. Щирo ваш, Рoман».

Роман
Сенькусь

Агнєшка
Матусяк

Мирослав
Сополига

***
У заключному слові головуюча чинного засідання академік Ганна Скрипник подякувала всім зарубіжним колегам, які 

відгукнулися підтримкою на справедливу боротьбу українського народу проти агресора. Вона наголосила на актуальності 
розгляду нових матеріалів, що надходитимуть, і нових наукових рефлексій з озвученої проблематики, а також їх подальшого 
опублікування. Зокрема, на час проведення заходу до оргкомітету та учасників платформи зі словами підтримки народу 
України в обстоюванні свого права на власну державність, ідентичність і культуру звернулася професорка гуманітарних 
наук, докторка ґабілітована, літературознавиця, славістка Агнєшка Матусяк (Республіка Польща). У розвідці «Імперська 
генетична спадщина великої російської культури та українське розстріляне відродження 3.0» вона висловила своє 
розуміння стану української культури в контексті постколоніальної спадщини та намагань Росії і її адептів і сьогодні 
продовжити маркувати український культурний простір здобутками й іменами російської культури. 

Польська дослідниця передала цей текст для опублікування в журналі «Народна творчість та етнологія», редакція 
якого друкує його в цьому числі часопису в перекладі науковиць ІМФЕ ім. М. Т. Рильського Мирослави Карацуби, 
Валентини Головатюк, Лесі Халюк, Ірини Коваль-Фучило.

У своєму короткому листі до учасників платформи професорка А.  Матусяк застерегла українську наукову 
спільноту від небезпек подальшої культурної агресії Росії та наголосила на потребі наукового розвінчування 
російської культурної експансії:

«Дорогі Колеги! У цей надзвичайний час, коли так багато українців через війну святкує з нами тут, у Польщі, 
наш Великдень у свою Вербну неділю, часто сидячи разом з нами за спільним столом, я хотіла передати свій голос 
солідарності з українською науковою спільнотою в боротьбі з “русскім міром”. Війна вимагає від нас, науковців, не 
залишатися байдужими до “великоросійських симпатій”, які релятивізують відповідальність за зло Путіна».
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Амбіційна Південна кампанія Російської імперії за 
часів правління Катерини  II  – дві російсько-турецькі 
війни (1768–1774 і 1787–1792)  – завершилася захоп
ленням Чорноморського узбережжя, приєднанням 
Криму (1783) та інтервенцією на Кавказі. Водночас 
унаслідок трьох поділів Польщі (1772–1794) Росія 
значно розширила свої території на заході. У  другому 
десятиріччі ХІХ  ст. після Французької революції і на-
полеонівських воєн Росія виявилася наймогутнішою 
країною на Сході Європи, чому також сприяло при-
єднання Фінляндії (1809) і  Бессарабії та контроль 
над Дунайським басейном (1812). Війни з Персією 
(1804–1813) та Османською імперією (1806–1812) 
закріпили імперський статус Росії. У  процесі цієї вій-
ськової експансії Росія значно зміцнила своє панування 
над Україною шляхом долучення Правобережжя (уна-
слідок другого поділу Речі Посполитої 1793  р.), лікві-
дації Запорізької Січі (1775) й Гетьманщини (1781), 
адміністративного об’єднання земель і запровадження 
кріпосного права. Завоювання територій Османської 
імперії пропагувалося як праведна боротьба християн 
проти варварського ісламу. Своєю чергою привласнен-
ня територій Речі Посполитої теж репрезентувалося як 
перемога істинної православної віри над загнилим като-
лицизмом. Тут Росія керувалася чистим прагматизмом: 
стверджувалося й політично недвозначно доводилося, 
що в багатоголосому хорі слов’ян має звучати лише один 

потужний голос, і щоб це сталося, необхідно видалити 
того історичного конкурента, який прагнув перебра-
ти на себе цю місію. Ставлення ж до України було ще 
складнішим. Поступову інкорпорацію Лівобережжя 
протягом попереднього століття було представлено як 
результат мудрості українських діячів, які заради дер-
жавних інтересів виступали за єднання з Росією з метою 
створення слов’янської наддержави.

Росія відчувала тісніший зв’язок з Україною, аніж 
з іншими нещодавно приєднаними територіями. 
Фактичне захоплення територій Лівобережжя було 
інтерпретовано як «возз’єднання» з Росією, як статус 
повернення до «матері». Приблизно таке саме трак-
тування й термінологічне обґрунтування наводилося 
й 1654  року під час українсько-російських перемо-
вин, результатом чого стала Переяславська угода, під 
час якої царський уповноважений послався на мета-
фору Києва як колишнього гнізда «царського орла». 
Відповідно до цієї метафори українці трактувалися 
як «рускій» демос, що повертається до лона одного, 
спільного, народу. У  ХІХ  ст. це трактування утверди-
лося завдяки терміну «триєдиний російський на-
род», який складали росіяни спільно з українцями й 
білорусами. Від часів Петра І  функціонували терміни 
«народ» і «батьківщина», що їх також вживали для 
характеристики однієї нації в межах однієї держави. 
Ще одна цитата: «Загострення відносин між Росією 
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та Україною після 1654  року вкотре підкреслило від-
чутні розбіжності між ними. Ще на початку ХІХ  ст. 
в очах росіян Правобережжя і Лівобережжя були чу-
жими територіями, і  велика частина їхньої історії та 
географії залишилася не засвоєною інтеграційними 
імперськими наративами. Тому процес адаптації роз-
почався з активізації націоналістичної та імперської 
ідеології “одомашнення” української історії і культури. 
Цей процес відбувався в річищі інших подібних про-
цесів, зокрема стосовно Кавказу та Польщі на пер-
ший план вийшло подолання шаленого опору корін-
них народів. Імперський погляд на Кавказ і Польщу 
раз за разом унаочнюється в дискусіях щодо України. 
Виявом цього стало посилання на вірність імперії, ви-
правдання нав’язаної політичної переваги та гегемоні-
зацію російської культури, суворе придушення бунтів, 
ескалація процесу під впливом військових перемог, 
економічне збагачення й невпинне нагадування про 
здійснену цивілізаційну місію. Імперське ставлення 
Росії до України мало різноманітні вияви: інколи воно 
нагадувало спокусливе загравання чоловіка до дружи-
ни 2, а інколи – жорстоке викорінення будь-якої іншос-
ті.  <...> Російська література творила художній образ 
України за допомогою цілого ряду домінуючих нара-
тивних структур, оснащених вдало підібраною систе-
мою метафор і фігур. Усе це викристалізувалося разом 
з імперським дискурсом у набір фундаментальних сим-
біотично пов’язаних компонентів: анархічна природа 
прикордоння, функціонування єдиного “руского” на-
роду, безмежний простір, сила і слава імперії, непохит-
ність самодержавства, органічна природа російського 
народу, унікальна місія Росії, легітимізація експансії і 
цілющий характер асиміляції» 3.

Наведемо кілька яскравих прикладів, які становлять 
основу імперіалістичного канону російської літерату-
ри. Феофан Прокопович з промовою на честь перемоги 
Петра І на Полтавщині 1709 року започаткував довгий 
список творів, у  яких оспівувалася царська влада та її 
військові успіхи. Гавриїл Державін, якого вважають 
найвидатнішим поетом російського класицизму, писав 
оди про славу й могутність Росії, вихваляв успіхи ім-
ператриці Катерини  II, військові походи полководця 
Олександра Суворова в Європу чи генерала Валеріана 
Зубова на Кавказ та в Персію. Він писав в оді «На взяття 
Варшави»:

Но ты, народ, подобно грому,
Которого мечи вдали звучат!
Доколе тверд, единодушен,
Умеешь смерть и скорби презирать,
Царю единому послушен,
И с ним по вере поборать,
По правде будешь лишь войною:
Великий дух! твой Бог с тобою!
На что тебе союз? – О Росс!
Шагни – и вся твоя вселена.
Своєю чергою Микола Карамзін, російський істо-

рик і письменник періоду сентименталізму, є прикладом 
культурного діяча, який детально аргументував і тим 
самим узаконив анексію та колонізацію Росією багатьох 
пригноблених націй задля збереження своєї імперської 
влади. Неросійські народи він називав «іграшками в 
руках світової політики». Для нащадків залишився ав-
тором «Історії Російської держави» (1816–1826), на 
базі якої підготував ідеологічну основу для російського 
самодержавства.

До питань, що турбують нас зараз, звертався й ба-
зовий теоретик російського революційного демокра-
тизму й окциденталізму Віссаріон Бєлінський (1811–
1848), письменник, літературознавець, філософ. 
Демократичні погляди Бєлінського на українську куль-
туру допускали її існування лише як імперської екзо-
тики: «Малоросія  – країна поезії. Малороси наділені 
неповторним гумором. Любов є основним елементом 
їхнього буття. Додайте до цього азійське лицарство, 
відоме під ім’ям вправних козаків, і  тоді ви погодите-
ся зі мною, що важко знайти більш натхненне джерело 
для поезії, аніж життя Малоросії». Саме звідси й ви-
пливало визнання Бєлінським Миколи Гоголя творцем 
міфу України як світу, що відходить у забуття. Проте 
коли на літературній арені Російської імперії з’явився 
Тарас Шевченко і створив антиімперський емансипа-
торський міф України, Бєлінський не зміг приховати 
свого гніву, пишучи про українців: «Це плем’я може 
мати тільки народні пісні, але в нього не може бути по-
етів, а тим паче – великих поетів». Заслання Шевченка 
1847  року до карного корпусу в Оренбурзі (потім до 
Орська й Новопетровська; на засланні він залишався 
до 1857  р.) із забороною малярства та письма, на що 
безпосередньо вплинула його діяльність у таємному 
Кирило-Мефодіївському братстві, а опосередковано – 
антиімперіалістичні твори, які відкрито засуджують 
царський деспотизм проти колонізованих націй (вір
ші «Кавказ», «Сон» і містерія «Великий льох»), 
Бєлінський привітав захоплено: «Я  не читав цих па-
сквілів, і  ніхто з моїх друзів їх не читав (що, до речі, 
доводить, що в них немає нічого злостивого, вони є 
лишень тупими і банальними) <...>. Шевченка було за-
слано на Кавказ. Мені його не шкода; якби я був його 
суддею, то зробив би щонайменше те саме» [2, с.  5, 
с. 330–331; с. 440].

У свою чергу 1868 року Олексій Хом’яков і Микола 
Данилевський у праці «Росія і Європа» люб’язно 
проголошують, що призначенням малих народів, які 
залишилися в кордонах імперії, було «поступове і не-
помітне злиття» з правлячою нацією, необхідність 
«бути асимільованим нею і сприяти різноманітності її 
історичних виявів». Федір Достоєвський посилався на 
ідеї, викладені в цій книзі, коли у своєму «Щоденнику 
письменника» закликав до єдності всіх cлов’ян у союзі 
на чолі з Росією як гарантом цивілізаційного прогресу: 
релігійного, культурного та політичного. Натомість у 
романі «Ідіот» (1868) письменник дає чітку літера-
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турну інтерпретацію місії Росії як обраного народу, 
здатного зцілити хворий Захід: «Покажите ему в бу-
дущем обновление всего человечества и воскресе-
ние его, может быть, одною только русскою мыслью, 
русским богом и Христом, и  увидите, какой исполин 
могучий и правдивый, мудрый и кроткий вырастет 
пред изумленным миром, изумленным и испуганным, 
потому что они ждут от нас одного лишь меча, меча 
и насилия, потому что они представить себе нас не 
могут, судя по себе, без варварства»; «Надо, чтобы 
воссиял в отпор Западу наш Христос, которого мы со-
хранили и которого они и не знали!» [3, c. 452–453]. 
Пізніше Достоєвський виразно підсилює ці ідеї в 
«Бісах» (1870) вустами Шатова, формулюючи винят-
кову місію російського народу як «богоносця», зго-
дом – у «Підлітку» (1875) та «Братах Карамазових» 
(1879). Як зазначає професорка Ягеллонського уні-
верситету русистка Анна Разьний, «завдяки зусиллям 
десятків дослідників Достоєвського тези про місію 
російської народу, виголошені Мишкіним, а  потім 
Шатовим – обґрунтовані висловлюваннями самого ав-
тора в “Щоденнику письменника” – увійшли до канону 
ключових і “крилатих” слів, обов’язкових для кожного 
дослідника російської культури. Перед кожним на-
ступним з них постає лише єдине завдання: показати 
те, що становить їх імпондерабілія (невизначеність) 
і  взаємозв’язки, вибудовані у сфері ідей і цінностей 
творчості Достоєвського, їх безперервності та незмін-
ній актуальності в різні епохи» [10, s. 251–265].

Цей, за необхідності укладений як доволі стислий 
огляд російської імперської любові «на життя і смерть» 
до України має включати й іншого «фронтмена» росій-
ської інтелігенції, хоча й під більшовицьким прапором, –  
Максима Горького. Автор «На дні» вважав недоречним 
перекладати свій роман «Мати», за його словами, 
«українським наріччям»  4. Переконанню Горького не 
завадив і той факт, що до кола найближчих його друзів 
входив Михайло Коцюбинський  – видатний україн-
ський письменник та громадсько-культурний діяч зламу 
ХІХ–ХХ ст. 

Не менш цікавою в контексті російського анти-
українського культурного імперіалізму є також інша 
ікона «великої російської культури»  – Михайло 
Булгаков. Своє негативне ставлення до українства він 
найяскравіше висловив у п’єсі «Дні Турбіних», на-
писаній за мотивами роману «Біла гвардія» (1924–
1925). Пригадаймо сюжет. Його герої, вихідці з ро-
сійської інтелігенції, які поколіннями проживають у 
Києві, не можуть змиритися з наростаючим у місті 
домінуванням українського руху. Військові дії армії 
Петлюри були представлені Булгаковим у розрізі, наси-
ченому ненавистю опереткового фарсу. Головну про-
вину за втрату Києвом, як «матері руських міст», своєї 
російської імперської цноти письменник покладає на 
Петлюру, якого зображує у винятково зневажливому 
світлі. Неприязнь до Петлюри, як і до всього україн-

ського в Києві, на думку Мирослава Шкандрія [11, 
s.  336], має свій прототип в оповіданні «Київ-місто» 
(1923). У цьому творі автор «Майстра і Маргарити» 
висловлює бажання, аби царський світ його Києва по-
вернувся, а пам’ять про Петлюру назавжди зникла. На 
цьому зупинюся, хоча наведені вище приклади аж ніяк 
не вичерпують антиукраїнського репертуару росій-
ської культури (особливо радянського періоду; це на-
стільки багатовимірна тема, що її неможливо висвітли-
ти в одному короткому тексті) 5.

Природно, що прихильники «великої російської 
культури» можуть відразу спростувати мої докази, 
стверджуючи, що всі вони тією чи іншою мірою свід-
чать на користь, власне, малозрозумілої діалектики 
російської душі, про яку Федір Тютчев  – втілення 
квінтесенції імперського російського панславізму  – 
писав: «Умом Россию не понять  / Аршином общим 
не измерить:  / У  ней особенная стать  –  / В  Россию 
можно только верить». Отже, моя відповідь на про-
хання редактора є дзеркальною: «Розумом Україну не 
зрозуміти, / Загальним аршином не виміряти: / У неї 
особлива стать – / В Русь-Україну [9, c. 119–136; 137–
152]  6 можна тільки вірити». Мої висновки підтвер-
джує думка Миколи Хвильового (1893–1933) – одно-
го з видатних українських інтелектуалів, письменни-
ка, публіциста, культурного діяча, патрона й головної 
рушійної сили українського національно-культур-
ного відродження 20–30‑х  років ХХ  ст., що трагічно 
завершилося сталінським фізичним винищенням ін-
телектуальних еліт та супроводжувалося жорстоким 
процесом духовного викорінення українського сус-
пільства шляхом стирання історичної пам’яті про ін-
телектуальні та мистецькі досягнення того часу. Тому 
Юрій Лавріненко, український літературознавець-
емігрант, який після Другої світової війни тісно спів
працював із Єжи Ґєдройцем, назвав цей період «роз-
стріляним відродженням». Упровадження в життя 
політики українізації було свідомим життєвим вибо-
ром Хвильового (він народився в родині російського 
вчителя, справжнє прізвище – Фітільов), а створення 
проєкту самостійної української ідентичності стало 
його основним життєвим кредо. Його літературні й 
публіцистичні твори, а  також культурно-організа-
ційна діяльність  – усе підпорядковувалося питанню 
мобілізації задля докладання зусиль для звільнення 
свідомості від під’яремного впливу російської та ра-
дянської культур. Квінтесенцією його антиколоні-
альних і антитоталітарних зусиль є блискучі памфле-
ти, чільний серед яких  – «Україна чи Малоросія?» 
опублікований у 1926  році та відразу заборонений 
аж до розпаду Радянського Союзу. Гасла памфлетів 
Хвильового 7 є загалом тими самими, за які борються 
українці сьогодні; на наших очах відбувається реєв-
ропеїзація, що «вкорінена в українстві» (на відміну 
від російсько-радянського колоніального проєкту ви-
корінення). В умовах заборони поширення брошури 
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в 1927  році Хвильовий пише роман «Вальдшнепи». 
Українські читачі могли вільно ознайомитися лише 
з першим томом, адже другий був конфіскований з 
друкарні, тож фінал роману й донині залишається 
загадкою. Це твір-дискусія, де ведеться нещадна по-
леміка на тему російського культурного імперіалізму, 
для якого, на думку Хвильового, найдосконалішим 
утіленням, а тому й найнебезпечнішою за своєю ідео-
логічною якістю, була творчість Достоєвського. Тому 
головні герої «Вальдшнепів»  – Дмитро Карамазов і 
Аглая  – безпосередньо дотичні до ідеї, носіями якої 
є постаті в романі Достоєвського «Злочин і кара». 
У  романі Микола Хвильовий піддає їх національно-
ідейній інверсії. Виразником української ідеї є Аглая, 
котра, будучи alter ego самого письменника, знає, що 
для того, аби вижити як вільна нація вільних людей, 
українці мають протиставити російському імпер-
ському фанатизму месіанства власну ідею, сильнішу 
за російську ідеологію. Тому Аглая, як нащадок дав-
нього українського шляхетного роду, сміливо відки-
дає ілюзії комунізму й починає боротьбу із замаско-
ваним під нього російським імперським насильством. 
Її ідеологічною зброєю стає палка віра в месіанську 
роль відродженої України як центру боротьби з ро-
сійським колоніалізмом. Це та сама віра, яка опікуєть-
ся боротьбою сьогоднішньої України, яка захищає від 
російських загарбників свою українськість як симбіо-
тичну частину західної, а не східної цивілізації. 

***
Наразі  переходимо безпосередньо до нашої від-

повіді на інтерв’ю Мирослава Мацьоровського з про-
фесором Тадеушем Клімовичом «Раніше я вірив, що 
росіяни зміняться, а  зараз я уже не вірю» з «Gazeta 
Wyborcza» (від 16  березня 2022  р.). На перший по-
гляд, текст професора Тадеуша Клімовича не викли-
кає жодних застережень; він видається об’єктивним, 
можна сказати, цілковито коректним, обґрунтованим. 
Але, як зазвичай, диявол криється в деталях. Щодо 
письмового тексту, то, крім дискурсивної, існує сфера 
афективної рецепції [8, s.  83–109]  8. Можливо, лише 
компетентність русиста завадила професору Тадеушу 
Клімовичу вийти за рамки картезіанського ratio й по-
містити свій коментаторський дискурс також у сферу 
емпатії. Перед обличчям жорстокої, цинічної війни, 
що відбувається неподалік нашого кордону, травму 
якої ми щодня переживаємо з 24  лютого цього року, 
не лише в ЗМІ, а  й у листуванні електронною пош
тою з нашими друзями чи в прямих повідомленнях 
про українських біженців, які шукають притулку в 
Польщі, бракує лише безтурботних заяв про мета-
фізику, містику російської душі, справжня сутність 
якої виявляється в пияцтві. Невже травму першого 
перехідного десятиліття після розпаду СРСР треба 
звести до «виплат у бюстоношах» і «сорому росіян 
перед світом не просто п’яного, а й запійного Бориса 
Єльцина» і, як наслідок, перемоги Володимира Путіна 

на президентських виборах? Чи цей цинічний міф про 
сп’янілу стражденну російську душу, що знайшов бага-
те відображення в російській літературі  9, може стати 
виправданням спочатку російського, потім радянсько-
го, а  тепер пострадянського насильства з боку Росії? 
Я  не впевнена, що такого пояснення достатньо для 
українки, яку дванадцять годин ґвалтували російські 
солдати, яка пережила це звірство, і, як вона каже, мріє 
померти  10. Досі пам’ятаю своє враження відрази піс-
ля прочитання роману Михайла Лермонтова «Герой 
нашого часу» на першому курсі навчання, у  якому 
головний герой Печорін з найлицемірнішою коло-
ніальною вишуканістю «любовно» завойовує Белу, 
жительку підкореного російськими завойовниками 
Кавказу. Зрештою, Лермонтов дуже часто використо-
вує у своїх текстах тему імперського зваблення і спо-
куси  11. Вінцем у цій справі є його поема «Демон», 
над якою письменник працював більшу частину свого 
життя. Ці твори належать до традиційного освітнього 
канону в російських школах (і, як можна здогадатися, 
у всіх на світі русистиках), створюючи засади «великої 
російської культури». Інші приклади стосовно цього 
питання зацікавлені читачі можуть знайти більше в 
книзі Еви Томпсон «Трубадури імперії. Література ро-
сійська і колоніалізм», виданій у Польщі у 2000  році, 
яку можна придбати через Інтернет, а  також ознайо-
митися в електронному вигляді. У  праці ґрунтовно 
обговорюється імперсько-колоніальний вимір твор-
чості, крім уже згаданих авторів, таких самих «важко-
виків», як Олександр Пушкін, Лев Толстой, Олександр 
Солженіцин, Віктор Астаф’єв, а  також легітимація 
їхнього імперського статусу заідеологізованим росій-
ським літературознавством і  т.  ін. Ознайомившись із 
працею американської славістки, заінтригований читач 
одразу зрозуміє, чому вона досі не перекладена в Росії: 
вона порушила сакральне табу. Росіяни можуть цензу-
рувати свою російську душу лише самі і так, як вони 
самі вирішать, особливо за кордоном. Тут посилаюся 
на тексти постколоніальних професорів Олександра 
Еткінда та В’ячеслава Морозова (вони доступні як ан-
глійською, так і російською), на які розлогу критичну 
статтю польською мовою написав професор-славіст 
Богуслав Бакула з Познані [5].

Отже, зважаючи на те, що література має силу про-
єктувати можливі світи, цілком очевидно, що російська 
література, основу якої становить суміш насильства, 
жорстокого й цинічного націоналізму та імперіалізму 
проти Іншого, що є усталеним у некритичному став-
ленні низки поколінь через власні освітньо-культурні 
установи і, відповідно, не може сприяти постанню в 
уяві реципієнтів ненасильницького й антиімперського 
уявлення та осмислення світу і його визначальних сто-
сунків. Ба більше, ці довготривало й горезвісно «при-
нижені й ображені» за першої слушної нагоди прагнуть 
помститися, перетворившись із жертв на катів – тривале 
насильство спустошує людство (тут я особливо реко-
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мендую оглянути фільм 2021  року української драма-
тургині, сценаристки й режисерки Наталії Ворожбит 
«Погані дороги», присвячений операціям російського 
військового агресора на Донбасі).

А як література може «випередити» нашу реаль-
ність, нехай свідчать багатотисячні наклади творів су-
часних російських авторів політичного фентезі, які ви-
ховані знову ж таки на «великій російській культурі», 
у якій знайдемо описи з «України в огні» 2022 року, на-
приклад, Григорія Савицького «Поле битви – Україна. 
Зламаний тризуб» (2009), або тексти Гліба Боброва, 
які пророкують підступний напад НАТО й інших за-
хідних прихильників на Росію та Україну. «Росія, за-
хищаючи себе й українських братів від нападу ззовні 
й доморощеного бандеризму та фашизму, опікується 
всією Україною, тобто знову по-братськи поглинає її, 
особливо насолоджуючись завоюванням Криму і схід-
них областей сусіда. Історичну перемогу святкують 
і росіяни, і  українці» [5, p.  329]  12. Ці твори ідеально 
гармоніюють з думкою провідних російських ідеологів 
Путіна  – Владислава Суркова, Олександра Проханова, 
Михайла Юр’єва, о. Всеволода Чапліна, Федора Березіна, 
Олександра Дугіна та ін.

Отож, «велика російська література, культура» 
відповідальна за те, що сьогодні відбувається в Бучі, 
Ірпені, Бородянці, Гостомелі, Макарові, Чернігові, 
Маріуполі, Херсоні та  ін. Власне там, як і раніше в 
Афганістані, Чечні, бачимо справжніх російських «ге-
роїв нашого часу»: вбивць, ґвалтівників, грабіжників, 
тисячі «дрібних (мелких) бісів», яким додають відваги 
літри вкраденого алкоголю для спланованого нападу 
на беззахисних цивільних осіб: дітей, літніх людей, жі-
нок, для знищення чоловіків мобілізаційного віку, які 
могли б бути корисними українській армії. І моральна 
відповідальність однаково падає на весь російський на-
род, бо треба називати речі своїми іменами: людей в 
Україні вбиває не сам Володимир Путін і його оточен-
ня, а звичайні росіяни 13. І не є жодним виправданням 
для скоєних військових злочинів постійні пояснення, 
що у війні в Україні беруть участь росіяни з далекої 
периферії Росії, а  не із Санкт-Петербурга чи Москви 
(як легко зрозуміти, потенційно це могло б виявитися 
дуже шкідливим та соціально небезпечним). Не забу-
ваймо, що жителі далекої російської периферії також 
є представниками російської нації, вихованими тією 
самою освітньою системою. Прийняття такої позиції є 
типово імперською позицією російської інтелігенції зі 
столичної еліти 14, яка трактує – згідно з внутрішньою 
колонізацією – неросійські народи зневажливо 15. Тон 
виступу професора Клімовича нагадує мені інтонації 
допису за 21  березня в Telegram Антона Долініна, ві-
домого російського кінокритика, який у березні цього 
року на знак протесту проти війни в Україні виїхав з 
Росії. Цей допис є відповіддю на глобальний бойкот 
російської культури, що став наслідком збройного 
нападу Росії на Україну і скерований до російського 

культурного середовища та має назву «Культура зміни 
і зміна культури» й начебто із симпатією до України. 
Проте зроблений він саме зі справжньою «імперською 
емпатією». Читаємо: «Російська культура вже багато 
років була для нас слушним виправданням. Так, ми не 
знаємо демократії, ми не поважаємо окремої людини, 
ми толеруємо приниження. Як у старому расистсько-
му анекдоті: “Зате які в нас гарні пісні”. Можливо, 
наша культура стала причиною того, що Захід так дов-
го терпів Путіна. І, можливо, ми самі з тієї самої при-
чини його терпіли. Зрештою, Путін не надто ліз до 
культури. Ми натомість не лізли до його справ. Він 
заарештовує невинних  – і  ми біжимо на Куренціса. 
Він закриває телестанції – і ми йдемо в Третьяковську 
галерею на Врубеля. Він розганяє демонстрації – а ми 
йдемо в кіно, і  не конче на Бондарчука, а  радше на 
Звягінцева. Давайте зробимо перерву. Якщо коли-не-
будь у чомусь цінною була російська культура, в  якій 
завжди було повно всяких імперських пройдисвітів, 
то це було милосердя, вміння звернути увагу на при-
нижених і скривджених. Адже маленька людина  – це 
термін із російської літератури, а  не з Кафки. Заради 
того самого милосердя перестаньмо оплакувати скасо-
вані прем’єри, вистави, концерти. Хоча б у той час, коли 
йде війна».

Припускаю, що заради того самого милосердя до 
«маленької людини» була випущена російська ра-
кета в натовп біженців, які очікували евакуації на за-
лізничному вокзалі в Краматорську, позаяк на ньому 
був напис «діти» (будь ласка, не звинувачуйте в тому, 
що не знаю культурного значення терміна «маленька 
людина»). Аби не згадати про ту знамениту «одну 
дитячу сльозу» (яку також згадує Долінін у своєму 
дописі), яка мала б упасти з приводу якоїсь ідеї, то ця 
ідея  – навіть якщо вона найвеличніша  – має бути від-
кинута,  – як устами Івана Карамазова проголошував 
Достоєвський... Що ж тоді з плачем українських дітей, 
зґвалтованих російськими солдатами, які виховують-
ся в цій культурі милосердя? Або під час ґвалтування 
матерів у присутності цих дітей? Чи українське страж-
дання й приниження має «інший вимір»? Чи, може, 
це твердження Достоєвського стосується лише страж-
дань російської дитини?

Так само й у випадку із заявами Долініна, у яких за-
мість заклику до активного протесту, хоча б у формі ху-
дожнього мистецтва, проти війни в Україні йдеться про 
скасування закордонних прем’єр, виставок, концертів – 
«навіть у час, коли триває війна», як і у випадку ритори-
ки висловлювання професора Клімовича (серед інших 
і наведене пояснення тривалої травми через пияцтво 
Б.  Єльцина (не згадуватиму зарплату в бюстоношах) 
у час «бандитських», як їх називають, 1990‑х років; усу-
переч прикладам з найменш дослідженого в контексті 
суспільної психології транзитного десятиріччя – в укра-
їнській літературі цей час переконливо зображено, зо-
крема, у  ранній прозі Сергія Жадана чи в ранніх опо-
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віданнях Євгенії Кононенко та ін.) йдеться про певний 
тип інтелектуальної чутливості, яка в ситуації війни ви-
магає найвищого реєстру емпатії щодо скривджених і 
принижених.

У ці дні, коли тисячі українців гинуть заради чер-
гової «визвольної асиміляції» з великим російським 
народом, як переконує росіян та решту світу путінська 
пропаганда [1, c. 36] 16, можливо, доречніше було б по-
міркувати не так над тим, що в нас й у світі вже дуже 
добре відоме й описане про Росію 17, як над тим, у яко-
му дусі виросли покоління польських, і не лише, русис-
тів, росієзнавців, а також різні симпатики російськості, 
позаяк вони не можуть чи не хочуть усвідомлювати, на-
скільки небезпечно руйнівний потенціал агресивного 
імперіалізму містить у собі «велика російська культу-
ра» (о, цей Чайковський і його увертюра «1812 рік», 
а може, Прокоф’єв і його монументальна опера «Війна 
і мир», яка пафосно вихваляє російську зброю... кон-
текст створення обох творів мені дуже добре відомий; 
чи, можливо, антивоєнні радянські фільми, які поши-
рювали культ радянської армії, що мужньо боролася з 
фашизмом... як вони стосуються нинішньої російської 
армії, яка бомбардує нібито «українських фашистів» – 
колишніх в’язнів нацистських концтаборів, на що влуч-
но звертає увагу цитований Антон Долінін).

І нарешті найголовніше. Може здатися, що після 
досвіду Другої світової війни та гнітючої залежнос-
ті від Радянського Союзу на значній частині євро-
пейського континенту в нас не повинно виникнути 
проблем побудови світу за принципом деколоніаль-
ного поліуніверсуму, тобто справедливого світу, що 
складається з багатьох світів, що самовизначаються і 
самопредставляються  – як на внутрішньому, так і на 
зовнішньому форумі – у повноцінному суб’єктивному 
полілозі, у  якому досвід імперсько-колоніальних від-
носин передається голосом не гегемона, а  багатові-
кового поневолення, не з метрополії / Росії, а з місця 
колонізації  / України. Восьмий рік окупації України 
Росією має, урешті-решт, спонукати нас до деколоні-
альної інтелектуальної анархії, а  в результаті  – деко-
лоніального «руйнування знань» (epistemicide) [7; 6, 
n.  166]  18, метою якого є сходження з проторованих 
стежок мислення, унаслідок чого ми стали заручника-
ми (нео)імперських російських дискурсів і наративів, 
створюючи свій афірмативний імідж на міжнародному 
рівні, і вітчизняний форум, навіть коли він піддається 
нібито критичній вівісекції, – адже, незважаючи на те, 
що він є звірячим агресором, він все одно займає ле-
вову частку уваги, яку, з моральної точки зору, можна 
було й потрібно було б спрямовувати на потерпілого. 
Справді, досить уже про болячки російської душі, яки-
ми ексгібіціоністськи протягом століть годувала нас 
«велика російська культура» через своїх творців та 
їхніх речників, зокрема вчених. Сьогодні велика роль 
ЗМІ та науково-популярних кіл у тому, щоб уміло й 
натхненно надати першість суверенній неросійській 

перспективі. Тоді ми побачимо, що світ, який розгляда-
ють і описують із цього погляду, аж ніяк не є менш при-
вабливий, а геть навпаки: набагато цікавіший, тому що 
різноманітніший і зі значними якісними показниками, 
і може конкурувати із сучасними світовими тенденція-
ми. Завдяки цьому типу ментальної стратегії можемо 
отримати нові знання щодо навколишнього світу, тієї 
частини континенту, котра сама для нас характерна, 
а отже, і знання про себе, за принципом, що ми пізна-
ємо себе найкраще, порівнюючи з Іншим; знання не 
лише про минуле чи сьогодення, а й, що найголовніше, 
про наше афірмативне проєктування справедливого 
майбутнього. 

Зважаючи на вищесказане, раптом виявляється, що 
театр В.  Мейєрхольда не був унікальним культурним 
явищем (про що нас десятиліттями переконували), 
бо в той самий час у Києві та Харкові був геніальний 
Лесь Курбас, який створив власну оригінальну й сен-
саційну театральну концепцію, і оскільки він не корив-
ся радянському режиму (на відміну від Мейєрхольда, 
котрий співпрацював із владою, що насправді не допо-
могло, бо його розстріляли в лютому 1940 р.), той ви-
рішив розправитися з ним якомога суворіше, не лише 
знецінивши його працю і його самого ще за життя, що 
завершилося розстрілом у таборі в лютому 1937 року, 
а й знищивши навіть пам’ять про Курбаса. Лише завдя-
ки нечисленним уцілілим співробітникам Курбаса та 
їхній прозірливій превентивності вдалося зберегти та 
відтворити здобутки київського «Молодого театру», 
а  потім і київсько-харківського театру «Березіль». 
Майже так само вчинили і з київськими неокласиками 
на чолі з видатним інтелектуалом, професором кла-
сичної філології Миколою Зеровим  – у  контексті їх-
ньої творчості найкраща поезія російських акмеїстів 
просто блякне. Інтелектуально витончене поетичне 
мистецтво київських неокласиків було добре відоме 
польському читачеві міжвоєнного періоду завдяки ре-
цензіям, дискусіям та перекладам письменників з кола 
«Скамандра». Але я не чула нині радіопередачі про 
трагічну долю неокласиків, на відміну, наприклад, від 
Осипа Мандельштама, життєві шляхи якого постають 
там неодноразово (особливо в програмі ІІ РR). Також 
у контексті «героїчної» спроби збереження досяг-
нення Осипа Мандельштама для нащадків його дру-
жиною Надією Мандельштам. Такої програми про зу-
силля дружини Миколи Зерова, аби не зникла пам’ять 
про її конгеніального чоловіка, у  нас не з’явилося (чи 
українські зусилля менш цікаві? Менш важливі?). Як 
і про великого прозаїка 20‑х  років ХХ  ст. Валер’яна 
Підмогильного, із цілковито екзистенційним романом 
«Місто» (укр. 1928  р.), яким, перекладеним росій-
ською мовою, могли насолоджуватися читачі всього 
СРСР, аж доки його автора в 1934 році не заарештува-
ли й не розстріляли в Соловецькому таборі в листопаді 
1937 року. І не тільки в наших незавершених україніс-
тичних лекціях полягає причина власне відсутності цих 
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постатей у свідомості сучасного польського реципієн-
та української культури, так само і не якість я маю на 
увазі – це тема для зовсім іншого тексту. Тож рухаємо-
ся далі. Скільки людей сьогодні знають про протопост-
модерні тексти Майка Йогансена, написані до Другої 
світової війни? Про чудовий, що не поступається ін-
шим культурам Європи, експресіонізм, драматургію 
Миколи Куліша? Або про незрівнянний поетичний 
політ творчості письменників з повоєнного емігрант-
ського гуртка Мистецького українського руху (МУР)? 
Скільки людей у нас знають, що роботи Ольги Екстер, 
Олександра Архипенка, Анатолія Петрицького збері-
гаються в найкращих світових колекціях модернізму 
поряд з роботами найвидатніших світових митців, хоча 
часто все ж таки трапляється, що українці іменують-
ся як радянські художники (sic!). Прикладів багато. 
Насправді кожна культурна епоха «великої російської 
культури» вимагає ретельної деколоніальної перевір-
ки, яка б дозволила зрозуміти, як агресивна культурна 
політика Росії, а потім і Радянського Союзу віддавала 
перевагу  – і  в теорії, і  в численній практиці  – росій-
ським митцям (як усередині імперії, так і на закордон-
ному форумі), нав’язливо затьмарюючи наративи та 
дискурси неросійських культур імперії або, можливо, 
привласнюючи їх, якщо вбачали в цьому свою імпер-
ську вигоду (наприклад, кіно Олександра Довженка). 
Тому, можливо, замість того, аби ще раз обговорюва-
ти на сторінках «Gazety Wyborczej», «як росіяни по-
гано писали про себе» (стаття Павла Смоленського, 
додамо до цього текст Марека Раджівона в полеміці 
з Тадеушем Клімовичем (останнім автором двічі), 
а  також листи до редакції, наприклад, Кшиштофа 
Мєшковського, про необхідність захисту «російської 
культури, що страждає» від бомб остракізму, що масо-
вано скидають на неї; Уршула Козьол, котра закликає 
схаменутися Юрія Адруховича, який висловлює свою 
думку про смертельне жало імперіалізму в російській 
культурі та ін.), давайте однозначно переведемо медіа
кросовер на вироблення нових смаків, уподобань та 
риторики  19, зосереджених першочергово на не менш 
захопливих царинах неросійських культур нашого ре-
гіону. У цьому контексті сьогодні ми, україністи, віді-
граємо важливу роль в ефективному донесенні дороб-
ку української культури до іноземного реципієнта: не 
лише через популяризацію знань про неї в суспільстві, 
через художній та науковий переклад, а  й через висо-
кі та конкурентоспроможні стандарти українознавчих 
студій. Надати Україні, яка зараз палає у вогні, солі-
дарну фінансову підтримку є моральним обов’язком 
різних рівнів інституцій Європейського Союзу, адже 
ще довго після закінчення війни цій країні буде по-
трібна довготривала й самовіддана допомога від нас. 
Благородним прикладом такого типу новоствореного 
польсько-українського сестринства є Фонд підтримки 
жінок та дівчат з України. Я гадаю, що наступний крок 
належить зробити нам  – міжнародній українській до-

слідницькій спільноті. Час для трансдисциплінарної 
співпраці з Новою Україною. Нашими конструктив-
ними дискурсами та починаннями в багатьох сферах 
наукової, культурної та соціальної діяльності в діалозі 
з нашими партнерами з України ми підтвердимо, що 
український культурний бренд є брендом сам по собі 20. 
Тільки так можна запобігти «представленню» України 
світу путінським неоімперіалізмом. Інтелігент не без-
захисний перед війною: його багнетом є гостре перо. 
Микола Хвильовий, про якого я згадувала на початку, 
знав про це дуже добре. Сьогодні, коли російський 
агресор знову прагне знищити українську націю, слова 
з його роману «Санаторійна зона» [4, с.  417–438]  21 

набувають нової актуальності: «В добу горожанських 
воєн я – солдат революції, і моє перо – гострий багнет, 
який завше сторожко прислухається. Так, я  безумно 
люблю життя. Я вірю, що в темних очах моєї буйної не-
спокійної республіки нарешті заграє голубий промінь, 
і вона найде те, чого так довго шукає. І зараз у мене один 
біль: я тоскую, що я не можу бути безсмертною. <…> 
Бо ж подумайте: я бачу перед собою не тільки Хлоню, 
анарха, Майю й сестру Катрю, – я вже бачу перед со-
бою нових невідомих людей, сильних, як леопард, про-
зірних, як “чека”, і вільних, як воля». 

Тому я переконана, що тих українців, які гинуть 
нині, їхні нащадки (з метою збереження національно-
меморіальної тяглості як зі страченими поколіннями 
сталінського терору 1930‑х років, так і часів Другої сві-
тової війни) назвуть поколіннями «розстріляного від-
родження 3.0». Уже сьогодні усвідомлення цього зв’язку 
жертв радянського режиму 1941  року та сьогодніш-
ньої російської агресії проти України висловив Юрій 
Андрухович у своїй публікації від 8 квітня 2022 року в 
газеті «Zbrucz» під назвою «Про кулі в потилицю», де 
читаємо: «Той факт, що росіяни в Бучі вбивали мирних 
жителів пропорційно кількості жертв з Дем’янового 
Лазу (хоча ні те, ні інше остаточно не встановлено), пе-
ретинається з іншою схожістю: дірками на потилиці. 
Черепи з Дем’янового Лазу та голови з Бучі є доказом 
тієї самої технології, яку діди й баби передали своїм ону-
кам як свідчення великої культури. Онуки виявилися 
гідними спадкоємцями. Російська мова знає більш від-
повідне слово – послідовники [последыши]. 

Перед нами антисвіт з його традицією, антилюдство 
з його ритуалом. Перед нами дуже складна генетична 
спадковість. Дем’яновий Лаз і Буча походять з одного 
ланцюга смертей» 22.

Свій текст я присвячую всім українським науковцям 
і науковицям, які через кровожерного «дрібного біса» 
російської душі Володимира Путіна змушені були день у 
день відмовлятися від власних життєвих сценаріїв, які їм 
диктували їхні непокірні, антиімперіалістично налашто-
вані українські душі.

Вроцлав, 15 квітня 2022 р.
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1 Ця стаття є відповіддю головному редакторові розділу «Ale Historia» у виданні «Gazeta Wyborcza» Мирославу 
Мацьоровському, який попросив мене пояснити свою думку з приводу інтерв’ю з професором Тадеушем Клімови-
чем від 16 березня 2022 року під заголовком «Раніше я вірив, що росіяни зміняться, а зараз я уже не вірю». У своє-
му електронному листі, надісланому 7 квітня цього року до редакції згадуваного видання, що був актом підтримки 
тексту Юрія Андруховича («Буча – справжня “велика російська культура”. Розмови про Булгакова – це співучасть 
у злочині», 6.04.2022 р., пер. з польс. M. Пьотровського) і Щепана Твардоха («Это война, это Россия, это русcкий 
солдат», 6 квітня 2022 року) стосовно остракізму російської культури у світі через збройний напад Росії на Україну, 
я сформулювала думку, що пан професор продемонстрував позицію «відпущення гріхів» росіянам і російській куль-
турі від відповідальності за те, що зараз відбувається в Україні. Сподіваюся, що пропонований текст уже не викличе 
сумнівів у редактора.

2 Суть цих взаємин точно і яскраво в ХІХ ст. висловив Тарас Шевченко, який відіграв таку саму роль в укра-
їнській літературі, як Адам Міцкевич у Польщі, а в Росії – Олександр Пушкін. У своїй поемі «Катерина» (до 
речі, присвяченій російському письменнику Василю Жуковському) він пише: «Кохайтеся, чорнобриві / Та не з 
москалями, / Бо москалі – чужі люде, / Роблять лихо з вами. / Москаль любить жартуючи, / Жартуючи кине; / 
Піде в свою Московщину, / А дівчина гине...». Нині це сформульовано набагато відвертіше, хоча й не менш ви-
тончено з поетичної точки зору Володимиром Рафєєнком у романі «Довгі часи» (2018), виданому польською 
мовою у видавництві KEW під назвою «Najdłuższe czasy» (переклад М. Гачковського та А. Урсуленко, 2020). 
Книга ввійшла до короткого списку Літературної премії Angelus у 2021 р. Роман В. Рафєєнка, який допомагає як 
українцям, так і нам, мешканцям інших європейських країн, головно посткомуністичних, чітко зрозуміти кано-
ни української душі, особливо в її історичних залежних стосунках із колонізаторською, цинічною та агресивною 
Росією. В. Рафєєнко вписує ці відносини в постать старого негідника, сластолюбця Дон Жуана-диявола (утво-
рюючи своєрідний синтез диявола, образ якого широко презентувала російська література, зокрема і за часів 
радянської доби, своєму читачеві: біси Достоєвського, Воланд Булгакова або диявольські оманливі сили з прози 
Гоголя, маленького негідника з безіменного роману Федора Сологуба, текстів Салтикова-Шедріна та ін.), який 
неодноразово «ґвалтує» українське національне тіло, переконуючи його, правда, що дарує цьому тілу / Укра-
їні насолоду. Саме із цим маємо справу сьогодні, коли йдеться про зґвалтування, що їх чинили з українськими 
дівчатами й жінками посланці «денацифікаційної спецоперації» Путіна, а раніше, під час Другої світової вій
ни, визвольна Червона армія, рятуючи світ від нацизму. Українські жінки, багато разів зґвалтовані радянськими 
воїнами, аби покласти край своїм стражданням, вішалися на власному волоссі. Про це польський читач може 
дізнатися, зокрема, в Оксани Забужко в «Музеї покинутих секретів», або в Марії Матіос у захопливому романі 
«Солодка Даруся». Тож давайте не будемо дивуватися кількості українок, які тікають з дітьми за межі держави, 
адже вони добре це пам’ятають, переважно із сімейних розповідей, бо в офіційних джерелах такі спогади радян-
ський режим блокував – чого вони можуть чекати від представників російського, нібито «братнього народу».

3 Обидва цитовані фрагменти належать професорові Мирославу Шкандрію, канадському славісту українського 
походження, і запозичені з його книги «Russia and Ukraine. Literature and the Discourse of Empire from Napoleonic to 
Postcolonial Times», 2001 (вид. укр. 2004). Розділ: «Література та імперія». Зараз я працюю над перекладом моно-
графії польською мовою.

4 Цим твердженням Горький, по суті, повторив думку російського царського міністра внутрішніх справ Петра 
Валуєва, який видав циркуляр 1863 року, що обмежував свободу самовираження українських митців, і заявив, що 
ніколи не було, немає і бути не може самостійної української мови; «малоросійська» мова – це лише діалект ро-
сійської, зіпсований польською мовою. Для повноти лише додам, що в 1875 році за наказом царя Олександра ІІ 
було створено таємну комісію для «придушення українофільського руху», який міг загрожувати єдності імперії. 
Наслідком роботи комісії стало підписання царем у 1876  році Емського указу, як акту, що гнітюче репресував 
українську культуру. Указ забороняв використання назви «Україна», друк книг, брошур, преси та перекладів (на-
віть з російської) «малоросійською мовою», а також ввезення з‑за кордону будь-яких видань, надрукованих укра-
їнською мовою на територію Російської імперії. Заборонялося також влаштовувати українські театральні вистави 
та друкувати українські тексти до музичних творів. Відтепер навчання в школах мало проводитися лише росій-
ською мовою. Книги українською вилучалися зі шкільних бібліотек усіх рівнів. Учителі й викладачі університетів з 
Київського, Харківського та Одеського шкільних округів мали бути переведені до Великої Росії, а їхнє місце мали 
зайняти росіяни. Документ був секретним, його повний текст уперше був опублікований у 1930 році. Це був акт, 
який на тривалий час блокував розвиток української культури на теренах, що входили до Російської імперії. Ініці-
ативу з підтримки та розвитку української культури взяли на себе еліти деяких українських земель, які входили до 
складу Австро-Угорщини.

Примітки

www.etnolog.org.ua

IM
FE



2121

АҐНЄШК А  МАТУСЯК

5 У зв’язку із цим раджу прочитати книгу Євгена Гуцала «Ментальність орди» 1996 року, а також відгук профе-
сора Людмили Тарнашинської з Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ в м. Києві, опублікований 15 квітня 
2022 року в «Українській літературній газеті», – «Ментальний код російського фашизму» (див.: https://litgazeta.
com.ua/articles/mentalnyj-kod-rosijskoho-fashyzmu/).

6 Про привласнення Російською імперією назви Русь та її історико-культурної спадщини написано чимало. 
Цікавою є стаття професора Оксани Пахльовської «Problem dziedzictwa w kulturze ukraińskiej oraz formy jego 
imperialnej ekspropriacji» [9, s. 119–152]. До фундаментальних досліджень щодо цього питання належать пра-
ці професора Києво-Могилянської академії Наталії Яковенко. Польськомовні читачі можуть ознайомитися з 
ними в опублікованій у нас 2011  року монографії «Historia Ukrainy do 1975 roku» (przekł. A. Babiak-Owad i 
K. Kotyńska).

7 Польський читач, зацікавлений памфлетами Хвильового, може ознайомитися з їх жвавим обговоренням у книзі 
Павла Крупи «“Na Zachód” i “Z dala od Moskwy”? Publicystyka Mykoły Chwylowego z lat 1925–1926» (Kraków, 2018) 
aбо Альберта Новацького «Myśli pod prąd. Twórczość Mykoły Chwylowego w kontekście ukraińskiej dyskusji literackiej 
lat 1925–1928» (Lublin, 2013). 

8 Про що, наприклад, ідеться в класичному тексті Браяна Массумі «The Autonomy of Affect», «Cultural Critique» 
(1995, t. 31, z. 2, s. 83–109 [доступ: 23.07.2021]), але й весь корпус текстів, що належать до т. зв. культурного афектив-
ного повороту, багата бібліографія якого включає твори із серії «Nowa Humanistyka», що видавалася за сприяння 
Інституту літератури ПАН, як, наприклад, «Kultura afektu – afekty w kulturze. Humanistyka po zwrocie afektywnym» 
(ред. R. Nycz, A. Łebkowska, A. Dauksza. Warszawa, 2015).

9  В  українській літературі є також цілий ряд наративів про пиятику, нерідко написаних під впливом життєвих 
травм авторів (а цих травм ніколи не бракувало в Україні, також і в епоху системного переходу..., а також містики і 
метафізики... Я багато писала про це у своїй монографії «Wyjść z milczenia. Dekolonialne zmagania kultury i literatury 
ukraińskiej XXI  wieku z posttotalitarną traumą» (Wojnowice; Wrocław, 2018, 2020)). Тут варто згадати, наприклад, 
прозу Олеся Ульяненка, Олега Лишеги, Юрія Андруховича, Олександра Ірванця, Юрка Іздрика, Володимира Рафєєн-
ка, Любка Дереша. Цікавий підхід до проблеми представлений в антології «Жити-пити» (2013), що містить тексти 
таких сучасних українських авторів, як Оксана Забужко, Лариса Денисенко, Ірен Роздобудько, Наталка Шевченко, 
Галина Вдовиченко, Міла Іванцова, Наталка Сняданко, Євгенія Кононенко, Андрій Кокотюхи, Сергій Жадан. Це не-
великий список. Але щоб вони були «всі пояснювальним виправданням, що все пояснює» для нападу на сусідні з 
Україною народи? Можливо, насправді українці п’ють менше за росіян, як зазначив у своєму тексті професор Клімо-
вич. Сьогодні Сергій Жадан у масово розбомбленому Харкові є одним з найактивніших волонтерів, які допомагають 
місцевим цивільним. Так само, як Андрій Любка в Ужгороді або Святослав Вакарчук, фронтмен рок-гурту «Океан 
Ельзи».

10 Як писав Вольфґан  Софскі, «вчинення акту насильства над людиною не закінчується моментом її поранення. 
Це накладає відбиток на решту життя жертви. Фізичні та духовні недоліки не є хворобою, а спустошенням людства. 
Насильство, страх і біль порівнюються жертвою зі смертю. Це не була чужа смерть, яка залишає лише прогалину в со-
ціальній структурі, якій людина може протистояти. Це власна смерть, яка з цього моменту таїться в жертві. <…> Біль 
змушує відчувати те, чого ти не відчуваєш у момент смерті: нікчемність життя, руйнування свідомості, заперечення 
існування. Жертва дізнається про це у власному тілі. Відчуває, що вмирання почалося» (Idem, Traktat o przemocy / 
tłum. M. Adamski. Wrocław, 1999. S. 82). 

11  До текстів Лермонтова з еротизацією імперсько-колоніального насильства додамо твори «Мцирі» (1840), 
«Боярин Орша» (1842) чи «Ізмаїл-Бей» (1832).

12 Детальне обговорення цього питання міститься у великому нарисі професора Богуслава Бакули під назвою «Су-
часне російське політичне фентезі щодо твору «The Post-Soviet Politics of Utopia. Language, Fiction and Fantasy in Modern 
Russia» (еdited by Mikhail Suslov and Per-Arne Bodin. London; New York; Oxford; New Delhi; Sydney  : I. B. Tauris, 
2020. P. 329). Текст буде опубліковано незабаром у підготовленій мною антології, присвяченій східнослов’янським 
постколоніальним дискурсам. Дякую авторові за згоду на використання тут його статті. Особливо рекомендую його 
зміст пані Уршулі Козьол (яку я ціную і поважаю), котра так щиро просить у Юрія Андруховича співчуття до генія 
російської культури: «Заради такого підлого, як Путін, ми маємо заперечити великих і шляхетних?».

13 Тут варто знову згадати Ханну Арендт та її працю «Ейхман в Єрусалимі. Справа про банальність зла» (1963). 
Про користь читання твору авторки «Коріння тоталітаризму» в контексті війни Росії проти України писала Анна 
Апплебаум зовсім недавно на сторінках видання «Gazeta Wyborcza».

14 Цікавою в цьому контексті є книга Аркадія Островського «Росія – велика вигадка» (пер. М. Завадзька. Варша-
ва, 2022).

15 Порівняйте, наприклад, дані опитування серед двадцятирічних про російський імперіалізм, яке було здійснене 
на самому початку війни, у 2014 році. Матеріали опубліковано польською мовою в журналі «Znak» (2014, № 712). 
Випуск присвячений імперському образу росіян.
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16 Суть російської брехні дуже добре передають слова французького дослідника радянського часу Алена Безансо-
на, який покликається на відому тезу Олександра Солженіцина про брехню як суть комуністичної ідеології («Мис-
тецтво брехні таке ж давнє, як і сама Росія»). Безансон пояснює це явище подвійною правдою росіян: «Є два слова 
в російській мові, які позначають її. Правда означає не тільки правду, але також праведність і послух Богові. Істина 
означає правду позитивну, фактичну, таку, яка виникає перед вашими очима і може бути перевіреною. Істина менш 
достойна, ніж правда. Не важливі ці спотворення загальної правди, істини, бо правда сяє над нею, як охорона. Саме 
так росіянам дозволено брехати чесно, щиро. Невідомо, де правда, бо відповідність слів і реальності, якою вона є і 
якою її уявляють, тобто те, що ми зазвичай називаємо правдою, може бути записаним у реєстр іншої, більш піднесеної 
правди». 

17 Текст професора Клімовича передає знання, визнані у студіях совєтологічних не тільки ним самим, а й ін-
шими досвідченими знавцями Росії та її душі. Скажімо, він покликається, наприклад, на такі авторитети, як про-
фесори Анджей де Лазарі чи Гжегож Пшебінда, чи на перекладеного в нас гарвардського совєтолога українського 
походження Сергія Плохія, або ж французького дослідника Алена Безансона; урешті, згадує у вступі Еву Томпсон 
(до речі, я рекомендую видану в нас у 2019 році її книгу «Зрозуміти Росію. Святе божевілля і російська літерату-
ра») та ін. Треба тільки мати охоту знайти їхні роботи, у яких вони подають довгі списки бібліографії, пропоно-
ваної для читання.

18 У цій концепції я посилаюся на думку, висловлену Боавентурою де Соуза Сантосом у його праці «The End of the 
Cognitive Empire. The Coming of Age of Epistemologies of The South» (Durham, 2018). Дякую професорці Еві Бал за 
згадку про цей твір у її тексті «Od poddaństwa do poznawczej suwerenności. Perspektywy badań współczesnych praktyk 
wiedzo-twórczych kultur lokalnych» (Didaskalia. 2021. No 166).

19 Фантастичний приклад нової риторики проти збройного нападу Росії на Україну наводять у своїх колонках Енн 
Аплебаум та Іван Крастев. Останній, наприклад, у тексті, нещодавно опублікованому в GW «Dziś wszyscy, chcąc nie 
chcąc, żyjemy w świecie Putina» (4 березня 2022 року). Прикладом може бути також інтерв’ю Павла Смоленського з 
професором Ярославом Грицаком у «Newsweek» № 14/2022 під назвою «To jakaś rosyjska skaza».

20 Після написання цього тексту я натрапила на цікаву програму Міністерства культури та інформаційної політи-
ки України «Ukraine Now and Forever» щодо нового бачення культури, яка б консолідувала українське суспільство в 
умовах війни з російським агресором.

21 Про антиутопічний універсалізм «Санаторійної зони», що належить до тих самих інтелектуальних сфер, що 
й «Поневолений розум» Чеслава Мілоша або «Mи» Євгенія Замятіна і «Запрошення на страту» Володимира На-
бокова, я писала у своєму тексті «Політична технологія тіла, або ж запрошення на страту бунтуючої людини в “Са-
наторійній зоні” Миколи Хвильового» (Slavia Orientalis, 2009, № 4, с. 417–438). Можливо, нам знову буде потрібен 
режисерський авторитет такого штибу, як Агнєшка Холланд. Роман є, власне, готовим кіносценарієм, аби світ почув 
про трагедію покоління Миколи Хвильового, так само як і у випадку з фільмом «Obywatel Jones», який нагадує про 
трагедію українського Голодомору. Про силу роману свідчить той факт, що в 1991 році, тобто у переломний рік від-
новлення незалежності України, Олександр Муратов зняв за ним фільм під назвою «Танго смерті».

22 Див.: https://zbruc.eu/node/111442 [доступ: 9.04.2022].
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Анотація / Abstract

Аналіз нагальних проблем, пов’язаних із поняттям ідентичності, зокрема ролі фольклору, сьогодні стає лейтмо-
тивом сучасних культурно-антропологічних та етнофольклорних досліджень, визначаючи актуальність тих аспектів 
славістичної народознавчої науки, які звернуті на всебічне вивчення проблем національної, регіональної, локальної 
ідентичності як на теоретико-методологічному, так і на практичному, суспільно-культурному рівні із залученням ши-
рокого європейського наукового досвіду. З огляду на сучасне розширення поняття фольклорного тексту до масшта-
бів комунікативного акту й тексту культури, а також зважаючи на його сучасне побутування у формі фольклоризму, 
особливо перспективним видається звернення до праць у галузі славістичної етнології, фольклористики та культур-
ної антропології, у яких нематеріальна культурна спадщина розглядається в контексті культурно-ідентифікаційних 
чинників певного регіону, що за ними моделюється ідентичність окремої спільноти. Такі дослідження, які було прове-
дено в останні роки в наукових центрах Болгарії, Македонії, Сербії, також засвідчили, що комплексний, поліфункціо
нальний та междисциплінарний напрям у вивченні традиційної народної культури, у тому числі фольклору, залиша-
ється й надалі актуальним завданням сучасної славістики. 

Ключові слова: ідентичність, глобалізація, етнокультура, славістична фольклористика.
 
Analysis of urgent problems, connected with the concept of identity, in particular the folklore significance, becomes 

nowadays the leitmotif of modern cultural-anthropological and ethnofolklore studies, determining the relevance of those 
aspects in Slavonic ethnology aimed at the thorough study of problems concerning national, regional, local identity, both 
on the theoretically-methodological and practical, social-cultural levels, enlisting wide European scientific experience. 
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ОКСАНА  МИКИТЕНКО

Taking into account modern expansion of the notion of folklore text to the scales of communication act and text of culture, 
as well as its contemporary functioning in the form of the folklorismus, it seems to be the most perspective to apply to 
the works in the field of Slavonic ethnology, folkloristics and cultural anthropology, where immaterial cultural heritage is 
considered in the context of cultural, identification factors of a certain region. Identity of a separate community is formed 
according to them. Such investigations have been carried out in the scientific centers of Bulgaria, Macedonia, Serbia. They 
have confirmed the fact, that the complex, polyfunctional and interdisciplinary trend in the study of traditional folk culture, 
especially folklore, still remains a relevant task of modern Slavistics. 

Keywords: identity, globalization, ethnic culture, Slavonic folkloristics.

Глобалізація як загальноцивілізацій-
ний процес, об’єктивність якого зумовлена 
насамперед досягненнями інформаційних 
технологій, відкриває перед людством вели-
кі можливості, проте несе й істотні загрози, 
зумовлюючи розшарування країн на «циві-
лізаційний центр» і «периферійну зону», 
поглиблюючи їх поділ в соціально-еконо-
мічному розвитку, що своєю чергою вису-
ває завдання «захисту самобутності нації», 
збереження культурної, релігійної та іншої 
ідентичності народу, його суверенітету [3, 
с.  659]. Особливого значення набувають 
питання культурної ідентичності, що й собі 
стає лейтмотивом сучасних соціокультур-
них прагнень постіндустріального суспіль-
ства. Усвідомлення того, що збереження та 
вивчення всього, що є втіленням національ-
ного духу – рідної мови, національної спад-
щини, традиційної культури тощо, здат-
не бути чинником, який утверджує націо-
нальну ідентичність, стає методологічним 
принципом сучасної, зокрема славістичної, 
науки. Неабиякої уваги проблема набуває 
останнім часом, і не лише в Україні, де наці-
ональна культура, наприклад її традиційна 
складова, зазнає величезних втрат через 
воєнну агресію з боку РФ. Як наслідок тен-
денції ревіталізації етнічності та етнічних 
проблем в усьому світі, жваво обговорюєть-
ся національна, культурна, етнічна, соці-
альна, індивідуальна, а  також європейська 
ідентичність. В  умовах глобальної плане-
тарної інтеграції зростає значення славіс-
тики як науки, предметом якої є слов’янство 
з його «виключними автохтонними цін-
ностями», що їх потребує сучасний світ. 
Ідентичність слов’янства є «діалогічною, 
багатошаровою, поліфонічною» складовою 

європейської та світової ідентичності і  як 
така вимагає від дослідників «наблизитися 
до нової ідентичності славістичної науки» 
[14, с. 549]. 

У культурному житті сучасної України, 
інших слов’янських країн дедалі відчутні-
шою є увага до етнокультурної історії та 
фольклору як до духовної основи етносві-
домості та національної самобутності. Це 
визначає актуальність різних аспектів наро-
дознавчої науки, вимагає глибокого вивчен-
ня проблем ідентичності як на теорети-
ко-методологічному, так і на практичному, 
суспільно-культурному рівні із залученням 
наукового європейського досвіду, наприклад 
досвіду слов’янських країн [9]. 

З іншого боку, персональна (особистіс-
на) та колективна (групова) ідентичність 
окреслюють такі її риси, як «множинність» 
і «багатовалентність» та зумовлюють фор-
мування мережі ідентичності (локальна, 
регіональна, етнічна, національна та транс-
національна, соціальна, культурна, релігійна 
тощо), виявляючи при цьому можливості 
ідентичності як «динамічного конструкту», 
здатного змінюватися під впливом відповід-
них обставин [17, с. 154]. 

Фольклор є не лише джерелом оригіналь-
ності, але й індикатором життєдайності 
кожної національної культури. Як у теперіш-
ньому, так і майбутньому процесі європей-
ської інтеграції збереження фольклору озна-
чатиме збереження ідентичності  – «влас-
ного обличчя», оскільки саме фольклор є 
одним зі знакових символів кожної нації, що 
живе доти, доки живою лишається її культу-
ра та мова, найяскравіше виражена у фоль-
клорі. Тут доречно згадати слова видатного 
сербського письменника Милорада Павича, 
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визнаного як «першого письменника 3-го 
тисячоліття», «Хазарський словник» якого 
було видано в понад 30  країнах світу (в 
Україні також) і який із трьох найбільших 
цінностей  – держава, нація, культура  – на 
перше місце поставив саме культуру, без якої 
не може бути ані нації, ані держави. 

Завдяки фольклору людина розуміє 
«інакшість» іншого та будує з ним свій 
діалог. Багатоманітність форм і проявів 
фольклорної творчості стає одним з осно-
вних знарядь культурної ідентифікації та 
самоідентифікації індивіда в поліетнічній 
спільноті. Чинниками такої ідентифікації є 
традиційні художні образи, символи, понят-
тя та стереотипи, які в сучасних умовах 
впливають на формування культурно-іден-
тифікаційних чинників нації на базі ціннос-
тей, традиційно притаманних суспільству. 
Сучасний творчий потенціал суспільно-
культурного руху залучає парафразування 
традиційних міфологічних бачень, метафо-
ричних алегорій чи символічних абстракцій 
фольклору. Водночас сьогодні набирають 
ваги функціональні зміни фольклору, а саме 
етноінтегративні, соціалізуючі, побутово-
утилітарні, комунікативні, навчально-сти-
мулюючі тощо.

По суті, автентичність та авторитет тра-
диції, а  тим самим і простір її легітиміза-
ції в сучасних умовах, пов’язуються не з 
питанням існування уявних традиційних 
спільнот або відродженням архаїчних рис 
культури, а  з проблемою ментальності й 
тим спектром культурних значень, якими 
окреслюються події сучасного життя. Ці 
чинники обумовлюються певною культур-
ною традицією, але водночас і самі впли-
вають на сучасні соціокультурні моделі. 
У  такому контексті глобальні та локальні 
явища не суперечать, а  доповнюють одне 
одного як взаємопов’язані сфери людської 
діяльності. Цікавим є порівняння доповне-
ння понять «глобального» та «локально-
го» з технікою «бриколажу», яка включає 
імітацію, цитування й комбінування пев-
них рис та елементів. Тим самим з’являється 

можливість поєднання, з  одного боку, 
локального, етнічного або національного 
ентитету, виразником якого є певна фоль-
клорна традиція, а з іншого – ідентичності 
глобальної культури як «транснаціональ-
ної» [10, с. 248]. 

Універсалізм як проблема, що виникає 
в період інтеграційних і глобалізаційних 
перетворень, несе чималі загрози кожній 
культурі – її індивідуальності, автохтоннос-
ті, її праву вибору. Переважно такі загрози 
відчувають «малі» нації, наприклад півден-
ні слов’яни, і  саме вони насамперед потре-
бують параметрів фольклорної творчості, 
якими наголошується їхня національно-
художня неповторність для розбудови влас-
ної національної, соціальної та культурної 
ідентичності. Завдяки фольклору спільно-
та «малих» націй здатна самоідентифіку-
ватися та самовирізнитися, використовую-
чи механізми традиційної культури й ура-
ховуючи необхідність еволюції, коли нові 
культурні явища відчувають безпосередній 
вплив традиції. Фольклорною традицією в 
багатьох слов’янських країнах упродовж сто-
літь торувався не просто магістральний, але 
й узагалі єдино можливий шлях культурного 
розвитку, і саме у фольклорі відбилися харак-
терні риси національних культур. Водночас 
фольклорна традиція була й залишається 
тим творчим процесом, на рівні якого в різні 
часи не припинявся плідний творчий діа-
лог. Сучасний митець у Македонії, Сербії, 
Болгарії чи іншій країні сьогодні залучати-
ме й відтворюватиме власний креативний 
досвід за допомогою традиційних художніх 
моделей не просто тому, що без власного 
виразу його ніхто не помітить у загальній 
культурній мозаїці Європи, але й тому, що 
такий вираз є синонімом його самобутньої 
культурної традиції.

Культурна інтеграція та етносоціальна 
диференціація  – дві діаметрально проти-
лежні тенденції, що знаходять утілення в 
європейських, скажімо славістичних, етно-
фольклорних, дослідженнях сьогодення й 
пов’язані з обговоренням проблеми «тра-

www.etnolog.org.ua

IM
FE



2727

ОКСАНА  МИКИТЕНКО

диції» загалом. Поряд із програмами, які 
звернені до транснаціональної природи 
низки традиційних культур, постає пробле-
ма національної ідентичності  – збереження 
змістовних ідей певного етнонаціонального 
ареалу. Фольклорна культура може вивчати-
ся як міжперсональна, локальна, регіональна 
та загально-етнічна. Процес творення є фун-
даментальним для цієї системи, адже саме в 
ньому полягає прагнення збереження, акту-
алізації та передачі нагромадженого досвіду 
й художнього надбання нації [1, с. 155].

Вибудовуючи ієрархічну структуру іден-
тичності, визначають кілька її рівнів, де 
чинник територіальної ідентичності коре-
лює з етнічною та  / або політичною і дер-
жавною. В  основі (або на нижньому рівні) 
знаходиться локальна (інколи вирізняють 
районну, або квартальну) як етнографічна 
ідентичність; середній рівень представлено 
регіональною (або субетнічною); високий 
рівень представлено національною  / дер-
жавною (власне етнічною) ідентичністю; 
найвищий рівень  – це ідентичність надна-
ціональна (цивілізаційна, або суперетніч-
на). Відчутно впливають на збереження  / 
формування ідентичності сучасні міграцій-
ні процеси, але передусім спільні ідеї і праг-
нення перемоги в умовах агресії та загаль-
нонаціонального потрясіння, якого зазнала 
сьогодні Україна, яке пережили балканські 
країни. Водночас, за висновками науковців, 
пріоритет локальної та регіональної іден-
тичності характерний для сільських райо-
нів, а  також прикордонних областей; при 
цьому державні, адміністративні та етнічні 
кордони відіграють визначальну роль у фор-
муванні й динаміці розвитку національної та 
регіональної ідентичності [17, с.  161]. Саме 
в пограничних зонах, зауважив Р.  Кирчів, 
виразніше визначаються як «послаблення 
етнічного самовизначення», так і «посилен-
ня опозиції свій / чужий» [8, c. 5]. 

Такою є локальна ідентичність горанців – 
слов’яномовної мусульманської спільноти, 
що населяє область Гора, яка сьогодні роз-
міщується в межах трьох держав  – Албанії 

(9  сіл), Косова (19  сіл), Македонії (2  села) 
[16; 17]. Попри конфесійну належність, 
фольклорна традиція горанців свідчить про 
християнське минуле населення та відповід-
ну слов’янську топонімічну карту регіону. 
Мешканці традиційно відзначають найваж-
ливіше для спільноти свято «Гюргевден», 
інші християнські календарні свята. Мовні 
особливості пов’язують цю спільноту з бол-
гарською, сербською та македонською мова-
ми; водночас самі мешканці визначають її 
як нашенську, що свідчить про стабільність 
етнокультурних чинників та існування соці-
альних і культурних зв’язків у різних геополі-
тичних умовах.

З огляду на те, що кожна етнічна куль-
тура є діалектною за своєю природою, осо-
бливої ваги набувають регіональні дослі-
дження, зосереджені на етнокультурному 
вивчені певних локальних традицій. «Для 
слов’янського світу подібний напрям у 
вивченні народних обрядів, календаря, віру-
вань тощо є надзвичайно актуальним, – під-
креслює О. Бєлова, – оскільки у різних етно-
культурних традиціях Славії до нашого часу 
добре збереглися елементи, які свідчать про 
побутування архаїчних фольклорно-міфоло-
гічних уявлень, про існування спадкоємнос-
ті між “слов’янськими старожитностями” та 
інноваційними тенденціями, що розвива-
ються на їхній основі» [2, с. 55]. Дослідження 
локальних традицій різних регіонів  – один 
із пріоритетних напрямів, що зумовлений 
специфікою побутування народної культури 
як єдиного, а  водночас етнічно, культурно-
лінгвістично, конфесійно мультиваріантно-
го середовища, позначеного стабільністю 
основи традиційної культури, що зберігає 
цілісність та інтегральність етнофольклор-
ної сфери, пов’язаної із синкретизмом та 
багатошаровістю народної традиції взагалі. 
Одержавши останнім часом новий імпульс, 
етнофольклорні дослідження мають на меті 
компаративний та інтердисциплінарний 
підхід у вивченні звичаїв народного життя, 
міфології і релігії, мови і діалектів, археології 
і етномузикознавства, різних жанрів народ-
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ної творчості. Разом з тим, відмовившись від 
попередньої догми «етноцентризму народо-
знавства», увага науковців звертається до 
різних етнічних та конфесійних груп насе-
лення. Якщо раніше увага приділялася пере-
важно вивченню «свого», то у ХХІ  ст., як 
зауважує Р. Іванова, саме інтерес до «чужо-
го» визначає надзвичайно велику кількість 
праць [6, с. 37]. 

Болгарські науковці також наголошу-
ють, що проблема ідентичності та акцент 
на дослідженні спільнот – етнічних та кон-
фесійних  – поставили завдання міждисци-
плінарного розширення наукового аналізу, 
залучення даних таких суміжних царин зна-
ння, як соціологія, психологія, філософія, 
завдяки чому поглиблюється поле науко-
вого вивчення; відповідно низка проєктів 
має прикладне спрямування, залучаючи до 
сучасних процесів розвитку країни куль-
турний досвід нації та її нематеріальну куль-
турну спадщину. Серед інноваційних тен-
денцій сучасного наукового пошуку є відхід 
від попереднього розуміння фольклору як 
«усної народної творчості», що зумовлю-
вало виключно філологічний напрям дослі-
джень. Відчувши брак аналізу фольклорно-
го тексту в умовах його живого побутуван-
ня, створили умови для методологічного 
розширення наукових досліджень, а саме – 
залучення методів структурного аналізу, 
системного підходу до розгляду фольклор-
ної творчості. Соціальні виміри сучасного 
розуміння фольклору визначили новий кон-
текст його побутування, зумовили активне 
залучення фольклористів та етнологів до 
фестивальної культури як форми презента-
ції фольклорної творчості, поставили про-
блему «фолка». 

Сьогодні народна культура зберігаєть-
ся переважно в умовах неавтентичного 
середовища й художньої обробки традиції. 
У сучасних умовах, коли «традиційна куль-
тура тьмяніє, натомість фольклор лишаєть-
ся», чинник фольклоризму набуває особли-
вого значення. Народжений у середовищі 
міської культури фольклоризм – насамперед 

як неавтентична художня творчість  – про-
понує найкращі умови для реалізації та пре-
зентації фольклору. На думку Т.  Живкова, 
«чим більше фольклор визначається саме 
як художнє надбання, виходячи за межі 
обрядово-побутових ситуацій життя, тим 
більше художня творчість залучає його до 
свого репертуару» [5, с.  315], виконуючи 
роль (безперечно, при фаховому викорис-
танні) його «рятівника». Гублячи пози-
ції базового знаряддя художнього відтво-
рення людського життя, фольклор надалі 
стає все важливішим засобом забезпечення 
художніх потреб. Цей аспект, наголошу-
ють науковці, вимагає дедалі нагальнішого 
залучення фольклорної політики з метою 
його правового захисту та забезпечення 
існування фольклорної творчості, оскільки 
втрата її означатиме, що фольклор пере-
став бути тим індикатором, який визначає 
соціальну поведінку людей як належних 
до певної спільноти  – народу, регіону або 
держави. Відповідаючи в сучасних умовах 
переважно естетичним потребам, тради-
ційні форми культури усвідомлюються як 
джерело автентичності та широко взаємо-
діють із сучасною професійною творчістю, 
засвідчуючи прагнення суспільства до усві-
домлення витоків національної культури.

Дослідження ідентичності й ролі етно-
культури як чинника регіональної та локаль-
ної культурної традиції сьогодні набуває 
особливого значення в південнослов’янській 
фольклористиці, де останнім часом осо-
бливо домінує широкий культурологіч-
ний аспект. Роблячи наголос на розумінні 
фольклору як певного дискурсу модерності, 
автори пропонують відмовитися від погля-
ду на текст як «традиційний» або «сучас-
ний», оскільки вже сам фольклор є певним 
«проєктом модерності», яка своєю чергою 
визначається не за часовими принципами, 
а  як позиція, певне ставлення до актуаль-
них завдань, що знаходять свій вияв у сфері 
суспільних відносин, як фактор раціоналі-
зації людського існування всередині тра-
диції та як вербалізація картини світу від-
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повідно до законів фольклорної поетики 
[18, с.  22]. Визначаючи межі семантичного 
поля поняття «фольклор» у сучасному гло-
балізованому європейському культурному 
просторі, де він є синонімічним до понять 
«історія» (особиста, сімейна), «культур-
на історія» і співвідноситься з рівнем кон-
кретної спільноти, яка формує незмінні 
культурні цінності, що сприймаються як 
«фольклор», культурологічні параметри 
фольклору окреслюються як визначальні. 
Такі притаманні фольклору риси, як ста-
більність, незмінність та повторюваність, 
завдяки чому він утверджується як культур-
но-історична та художньо-естетична тра-
диція, водночас зумовлюють побутування 
фольклорної творчості як живої реалії, що 
підлягає розвитку, і  є складовою частиною 
сучасної культури, «місцевого життя» або 
«нашого побуту». Набуваючи форм актив-
ної самоідентифікації носіїв фольклору, він 
сьогодні стає культурою, яка переконливо 
доводить свої власні диференціювальні та 
відокремлювальні функції. По суті, йдеться 
про усвідомлене розуміння культурної іден-
тичності через фольклор [12, с. 31].

Нові методи дослідження сучасного фоль-
клору, пов’язані з антропологічним аспек-
том, здебільшого орієнтуються на соціальні 
параметри урбаністичної культури. Відтак 
«нова фольклористика», відходячи від пер-
спективи «народу» та «традиційної моделі 
світу», дедалі більше наближається до соціо-
логії і вводить перспективу «людини як осо-
бистості у сучасному суспільстві». Водночас 
нагальним завданням, особливо в умовах 
глобалізації, залишається «захист фоль-
клорної спадщини як важливого елемента 
національної ідентичності» [11, с. 10–11]. 

Місце і роль традиційного та автен-
тичного фольклору в умовах глобальних 
соціокультурних змін  – одна з основних 
проблем останніх міжнародних з’їздів сла-
вістів (2008, 2013, 2018). Про значення 
фольклору для вирішення проблем націо-
нальної ідентичності йшлося й на міжна-
родній конференції «Спільне у фольклорі 

слов’янських народів» (2011), яка відбула-
ся в межах засідання Комісії з фолькло-
ру при Міжнародному комітеті славістів у 
м. Аранджеловаці (Сербія). Саме централь-
на тема «класичної» славістичної фолькло-
ристики ХІХ–ХХ  ст., що зосереджувалася 
на принципових питаннях спільних вито-
ків, типологічних та історичних зв’язках 
фольклору різних слов’янських народів, а  у 
ХХІ  ст. має у своєму розпорядженні нові 
методи та підходи досліджень, була обра-
на як така, що надає можливість вивчати 
генетичні збіги та більш пізні запозичення 
в слов’янському фольклорі. На противагу 
пізнішим фольклорним жанрам, особливо 
явищу «постфольклору», виключна увага 
до якого неминуче призводить до «маргі-
нальності фольклористики та дріб’язковості 
ї ї проблематики», для з’ясування карди-
нальних питань славістичної фольклорис-
тики (спільних витоків, ареального поши-
рення сюжетів і мотивів, вивчення гене-
тичних та типологічних збігів тощо) осно-
вний матеріал надають традиційні жанри – 
народні балади, замовляння, загадки тощо. 
Сербська фольклористика, розвиваючись 
переважно на ґрунті класичного філоло-
гічного підходу, із серйозною складовою 
польового досвіду та широким залученням 
комплексного аналізу, вельми успішно вирі-
шує актуальні питання сучасної європей-
ської науки. Результати досліджень обго-
ворюються й на щорічних міжнародних 
конференціях Союзу фольклористів Сербії, 
інших наукових заходах, зокрема на «сла-
вістичних зустрічах у дні Вука Караджича», 
які вже понад пів століття регулярно про-
водить Міжнародний славістичний центр 
Белградського університету. 

Тема ідентичності народної культури і 
фольклору залишається вкрай актуальною, 
зважаючи на ряд внутрішніх та зовнішніх чин-
ників, які призвели до відомих, надзвичай-
но болісних для ряду південнослов’янських 
країн, суспільно-політичних наслідків, разом 
з тим зумовили консолідацію суспільства. 
Так, дослідження сербської спільноти поза 
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межами Сербії, а  також етнічних спільнот 
на її території, є серед пріоритетних завдань 
сербської гуманітаристики, яка сьогодні, 
часто за підтримки міжнародних наукових 
центрів, звертається до вивчення «білих 
плям». Зокрема, проведений у межах між-
народного проєкту інтердисциплінарний 
розгляд різних аспектів мовної та етнічної 
ідентичності «прихованих меншин» у кра-
їнах сучасної Південно-Східної Європи [13] 
прагнув дати відповідь на питання, якою є 
етнічна належність мігрантів після 2–3‑ої 
генерації, які чинники зумовлюють етнічну 
мімікрію, які чинники визначають етнічні 
межі на Балканах та який досвід може надати 
Європі цей традиційно «етнічно комплек-
сний» регіон.

Тяглість народної традиції задля збере-
ження ідентичності, роль традиційної обря-
дової культури яскраво відбито в сербсько-
му прислів’ї «Нехай би зникло й село, але 
не звичай у ньому» («Боље да нестане село, 
него обичај у селу»). Найвиразнішим виявом 
ентитету сербської етнокультурної традиції 
і сьогодні є героїчний епос, а народний спі-
вець був і залишається носієм колективної 
пам’яті та виразником національної само
свідомості. На прикладі народного співця 
Тешана Подруговича Вук Караджич свого 
часу висунув концепт «ідеального співця-
оповідача фольклору»  – виконавця фоль-
клору в супроводі гусел, з  якими тради-
ція романтизму пов’язувала процеси наці-
онального становлення. Якщо в минулому 
народний гусляр мав роль майже міфіч-
ного виконавця, то сьогодні зміна етно-
культурної позиції відображається у сві-
домому витисненні виконавської практики 
на народному музичному інструменті на 
периферію суспільних подій, попри те, що 
«усне епічне слово лежить в основі серб-
ської національної та культурної ідентич-
ності» [15, с. 101]. При цьому непоодиноки-
ми є приклади зловживання символічним 
значенням цього музичного інструмента, 
який завжди був утіленням легітимності 
народної влади на Балканах, а  нині вико-

ристовується в прагматичних цілях різни-
ми політичними партіями, що намагаються 
виступати від «імені народу». Коли йдеться 
про сучасну епічну поезію, гусли навмис-
но намагаються подати як «символ поділу 
етнічних спільнот на території колишньої 
Югославії, синонім двох несумісних систем 
цінностей», протиставивши православних, 
що їх уособлюють із гуслами, мусульма-
нам і католикам, яким притаманний тамбур. 
Крім цього, у Сербії та Чорногорії як осно-
вних осередках сербської епічної традиції 
гусла сьогодні стають чинником штучно-
го роз’єднання європейських і традицій-
них цінностей. Вважаючи гусла атрибутом 
традиційного ладу, у  Сербії автохтонним 
музичним інструментом намагаються пред-
ставити трубу, натомість у Чорногорії також 
обирають тамбур [4, с.  52–53]. Це засвід-
чує як актуальність наукового розв’язання 
багатьох питань фольклористики, так і жит-
тєдайність усної епічної традиції, яка істо-
рично відігравала вирішальну роль у визна-
ченні сербської культурної ідентичності. На 
ролі етнології у вирішенні нагальних питань 
сучасності наголошував академік Петар 
Влахович: «Життя народу розвивається, 
виокремлюючи при цьому те, що становить 
складову народного єства, і тим самим утво-
рює нові цінності, які входять до скарбни-
ці традиційної культурної спадщини нації. 
Етнологія невсипно слідкує за змінами, що 
відбуваються із розшаруванням суспільства 
у його матеріальній культурі, громадському 
житті та духовній творчості. Йдеться про 
тяглість і єдність цілого, а  також про його 
загальне значення» [7, с. 90]. Сказане серб-
ським науковцем підтверджує сьогоднішній 
досвід України, яка виборює і свою перемо-
гу, і свою ідентичність. 

Увесь комплекс питань, що їх поклика-
на вирішувати славістична фольклористика, 
зрештою, пов’язані з ідентичністю. І це зако-
номірно, бо якщо мати на увазі фундамен-
тальні наукові проблеми, зміни методологіч-
ної парадигми експедиційних досліджень, 
актуальність документування та вивчення 
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Анотація / Abstract

Однією з базових засад фольклору є формульність – стереотипність мовно-змістових конструкцій, які в певний 
спосіб вкладаються в поетичний канон. Дослідники по-різному номінують ці стійкі повторювані елементи: 
«формули», «сталі фрази», «теми», «мотиви», «loci communes», «традиційні епітети», «порівняння», 
«метафори», «паралелізми», «фразеологізми», «усталені словесні комплекси», «блоки».

Метою роботи є вивчити формульність як одну з типологічних універсалій різних жанрів фольклору. 
За  композиційною роллю, розташуванням у тексті розрізняють вступні або ініціальні формули, які містять 
хронологічні вказівки, просторові параметри. Це стійкі ритмізовані словесні конструкції, для яких характерна 
впізнаваність і стереотипність. Вони виконують запам’ятовувальну (мнемонічну), утилітарну та естетичну функції. 
У статті розкрито семантико-функціональний спектр формульності: вони можуть закріплювати ритуально значущі, 
смисловизначальні сегменти тексту, сприяти кращій збереженості змісту. Їх варто назвати естетичним маркером, 
за яким визначається фольклорний стиль жанрів.

Об’єктом вивчення є типи формул – медіальні, які знаходяться в ключових елементах композиційної структури 
та підкреслюють маєстатність господаря, силу, красу тощо, формули-прохання, формули-застереження, формули 
неможливого. До фінальних формул належать формули-побажання, покликані забезпечити багатий урожай, здоров’я 
і благополуччя людини. Часто вони виражені в імперативній формі.

Ключові слова: формульність, календарно-обрядовий фольклор, традиція, поетика.

Formulaicity is one of the basic folklore principles. It means the stereotypy of linguistic and semantic constructions, 
embedded into the poetic canon in one way or another. The researchers nominate these stable repeated elements in various 
ways, namely formulas, invariable phrases, themes, motifs, loci communes, traditional epithets, similes, metaphors, parallelisms, 
idioms, fixed verbal complexes, blocks.
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The article is aimed at the formulaicity studying as one of the typological universals of various folklore genres. 
Introductory or initial formulas, containing chronological instructions, spatial parameters, are distinguished according 
to the compositional significance, their place in the text. These are stable rhythmic verbal constructions characterized by 
recognizability and stereotipicity. They execute memory (mnemonic), utilitarian and aesthetic functions. Semantic and 
functional ranges of formulaicity are revealed in the article. They can consolidate significant ritual-based and meaning 
determining segments of the text, contribute to better content preservation. They are called the aesthetic marker used to 
define the folklore style of the genres.

The object of the research includes the formulas types  – medial, situated in the key elements of the compositional 
structure emphasizing the dignity of the master, strength, beauty, etc., request-formulas, warning formulas, formulas of the 
impossible. The wishes aimed at ensuring good harvest, health and well-being of a person belong to the final formulas. They 
are expressed often in an imperative form.

Keywords: formulaicity, calendar and ceremonial folklore, tradition, poetics.

Характерною особливістю поетичної сти-
лістики багатьох фольклорних творів є фор-
мульність. Вона сфокусувала в собі тривалий 
і складний процес «десакралізації усної сло-
весності в естетичну поетичну стихію, хоча 
й таку, що зберегла деякою мірою генетич-
ну ритуально-магічну спрямованість» [28, 
с.  58–64; 12, с.  427]. Для формул як стійких 
ритмізованих словесних конструкцій харак-
терна впізнаваність і стереотипність. Вони 
виконують запам’ятовувальну (мнемонічну), 
утилітарну та естетичну функції. У  тради-
ційних формулах зафіксовані особливості 
поетичного мислення народу. «Співець не 
знає готових пісень,  – зауважив Ф.  Колесса, 
досліджуючи народні думи, – тільки їх типові 
теми, типові частини, розпоряджається вели-
ким засобом епічних висловів, епітетів, порів-
нянь, постійних формул для зображування 
подій, осіб й усе те складається на багатство 
даного епічного стилю, що являється витво-
ром цілих генерацій народних співців» [8, 
c.  32–33]. Фольклорист убачав у механізмі 
дії формульної системи загальну стилістич-
ну модель епосу. Інакше кажучи, у  форму-
лах конденсується традиційна інформація. 
Завдяки своїй естетичній природі вони як 
елементи традиції володіють внутрішньою 
мотивацією. Це те, що, на думку Г. Мальцева, 
має «дуже важливий для історичної естети-
ки наслідок: елементи фольклорного тексту 
мотивовані на рівні традиції, а  не на рівні 
самого тексту» [15, с. 28].

Дослідники по-різному номінують ці 
стійкі повторювані елементи: «формули», 
«сталі фрази», «теми», «мотиви», «loci 

communes», «традиційні епітети», «порів-
няння», «метафори», «паралелізми», 
«фразеологізми», «усталені словесні комп-
лекси», «блоки». Однак майже всі визнають 
формульність як одну з типологічних універ-
салій різних жанрів фольклору. На переко-
нання Л. Копаниці, «формула як стереотип-
на поетична модель і світоглядна категорія 
існує в усіх типах культур і зберігає її націо-
нальну специфіку» [10, с. 156].

Народним творам різних жанрів властива 
традиційність, тим більше важливу роль їй 
відведено в обрядових піснях, тому важли-
во простежити, як формули «вписуються» 
саме на рівні тексту, як мотивуються, «вкла-
даючись» у його структуру. Семантико-
функціональний спектр формульності дово-
лі широкий: вони можуть закріплювати 
ритуально значущі, смисловизначальні сег-
менти тексту, сприяти кращій збереженості 
змісту. Вони також є результатом творчих 
пошуків естетики, досконалої форми, що 
стимулювалася вірою в ритуально-магічну 
силу слова. Їх можна назвати «естетичним 
маркером», за яким визначається фольклор-
ний стиль жанрів: замовлянь, народних дум, 
казок, переказів, легенд, пісень. Власне тра-
диційні елементи тексту формули в кож-
ному жанрі проявляються по-різному. Свої 
словесно-поетичні й емоційно-психологіч-
ні особливості мають календарно-обрядові 
пісні: колядки й щедрівки, волочільні пісні, 
веснянки й гаївки, русальні, царинні, петрів-
чані, купальські та обжинкові пісні.

У фольклористиці прийнято поділя-
ти формули за композиційною роллю на 
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вступні (ініціальні), перехідні (медіальні) та 
завершальні (фінальні). Таке розмежування 
за розміщенням у структурі тексту та згідно 
з функціональним призначенням стосується 
здебільшого епічних та ліро-епічних жанрів. 
Залежно від родо-жанрових ознак виділя-
ють епічні, ліричні та драматичні формули 
[19, с. 734].

Уважне вивчення досліджуваних жанрів 
показало, що для обрядових пісень харак-
терні ініціальні формули-зачини, які містять 
хронологічні вказівки: «Що ж нам було з 
світа початка» [24, с.  119], «Ой рано, рано 
курочки піли», «Вийшли молодці рано з цер-
ковці», «Ми дожали зарана» [25, с. 39, 41, 97], 
«Ой поют, поют куроньки рано» [24, с. 145], 
«А й в неділеньку та й пораненьку» [2, с. 67], 
«Ой у неділю та пораненько» [20, с. 113], «Ой 
бриніли ключі з ночі» [6, с. 126]. Хронологічні 
межі стосуються як давноминулих подій, так 
і певних часових відтинків доби чи тижня 
(рано, в неділеньку пораненько, з ночі). Значна 
група пісень розпочинається з формули «ой 
рано» чи з поєднанням «в  неділеньку пора-
неньку». Такі словосполучення простежу-
ються і в подібних рефренах (аналогії є також 
у весільних піснях). У  цих випадках зачин і 
рефрен формульно збігаються. І тоді рефрен, 
як зауважила Л.  Виноградова, ніби «повто-
рюючи зачин, може виявитися зв’язаний з 
ним за суттю» [4, с. 80].

На відміну від інших жанрів, пісні, при-
урочені до календаря, містять прямі вказівки 
на обрядовий час, які закріплені саме в іні-
ціальних формулах-зачинах: «На Свйитий 
вечер свйитому Різдву» [2, с.  160], «На гря-
ній неділі Русалки сиділи, сорочки просили», 
«На святій неділі  <…> сиділа русалка», 
«Оженився у Петрівку та взяв дівку-семиліт-
ку», «До Петра зозулі да кувать» [6, с. 308, 
309, 310, 356].

Ініціальні формули-зачини з просторо-
вими орієнтирами в календарно-обрядових 
піснях спрямовують увагу слухачів на місце 
проходження обрядової дії: «Проведем Куста 
під гай зелененький», «Ой проведу я русалочку 
до бору», «Коло води-моря ходили дівочки коло 

Мареночки» [6, с. 320, 326, 392]. Такі формули 
нерідко утримують елементи топонімічної 
прив’язки, як, наприклад: «Ой під Києвом над 
синім Дніпром», «В  місті Вефлеємі сталася 
новина», «На Галицькій земли ясная зоря» 

[25, с.  46, 64, 79], «Ві Львові на торгові» 
[24, с.  135], «Ой піду ж бо аж до Любліна», 
«Через село, через Боднарівку», «Ой в Самборі 
ладно грають», «Ой їхало пахоля, пахоля Із 
Львова до Кракова» [6, с.  130, 135, 160, 275], 
«В Русалимі на престолі» [9, с. 25].

Частина ініціальних формул спрямована 
до астральних і природних явищ, довкілля: 
«Чом ти, місяцю, не сяєш», «Ой весно красна, 
що нам принесла?», «Ой чиє то поле заспівало 
стоя?» [6, c.  147, 404, 471]. Чимало формул-
зачинів містять звернення до головних обря-
дових атрибутів, за якими легко впізнати, про 
що йтиметься в пісні, й, зрештою, до якого 
жанру вона належить: «Криве колесо, куди 
котишся?», «Купайло, Купайло, де ти зиму-
вало?» [6, с.  77, 379]. Багато формул-питань 
стосується людей  – ліричних героїв пісень: 
«Воротарі, воротарі, втворіт нам воротонь-
ка», «Чому, Галю, не танцюєш?», «Ой куди 
ти їдеш, Романе?» [5, c.  36, 116, 171], «Ой 
гордий, пишний, кмітський молодче!» [25, 
с. 46]. Яскраво виражена вокативність у фор-
мулах-спонуканнях до виконання конкрет-
ної дії: «Ой встань, господарю, та й виходи з 
хати», «Ой радуйся, господине» [25, с. 20, 77], 
«Молодая молодице, вийди з вечора на улицю», 
«Йване, Йванку, та не переходь доріженьки», 
«Ідіте, дівочки, в  долину», «До кінця, женчи-
ки, до кінця», «Ой жніть, женчики, живо», 
«Одчиняй, пане, ворота», «Стався, панейку, 
стався» [6, c. 384, 463. 467, 489], «Заколядуймо 
ми цему ґаздови» [9, c. 122].

Фольклорна формула активно утримує 
«осілі на ній сенси, хоча і зберігає їх у син-
кретично згорнутому вигляді» [15, с.  32]. 
Діалоги розширюють і пояснюють те чи 
інше явище, закладене у формулі. У  цито-
ваних прикладах формули складаються з 
окремих слів, словосполучень або й цілих 
речень, які функціонують як сигнали: у них 
звучить запит до довкілля – рослин, птахів, 

www.etnolog.org.ua

IM
FE



36

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 3/2 019 

36

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 2/2 0 22 

явищ природи, астральних світил, атрибутів 
і персонажів обрядових дій. Вокативність 
слова зв’язана з естетичною природою самої 
формули, яка через свій змістовий динамізм 
здатна заторкнути, схвилювати співців і 
авдиторію, пробудити в них певні почуття, 
піднесення до ідеалу пережитого.

У фольклористиці виробилася певна 
думка щодо інших формул, серед яких виді-
ляють медіальні як один із елементів компо-
зиційної структури оповідних жанрів. Вони 
появляються в найбільш значущих, ключо-
вих моментах розвитку сюжету й атрибу-
тують систему персонажів, інших об’єктів, 
просторово-часових форм [11, с.  423]. 
Типологічно такі слова чи словосполучення 
не мають визначеного місця в народному 
творі й «розсипані» по ньому. У  календар-
но-обрядових піснях вони «вплетені» в тка-
нину ліричного твору та застосовуються з 
метою зображення героїв, їхніх дій, ознак, 
зовнішнього вигляду, вборів тощо. Часто 
закріплені у формі діалогу зразу ж після 
зачину. На запитання, чи є господар удома, 
у колядці, наприклад, відповідь передано за 
допомогою так званої трихотомії  – повто-
ренням дії тричі:

1) Ни є го дома, а в чистім полі
Токмит корови в три чередойки;
2) Ни є го дома, а в полонинці все при ялинці
Токмит овечки у три станочки;
3) Дома ж бо він є в вышневім садку,
Токмит пчолойки в три пчолиночки,
Молоді рої ще й у чотири 
		          [25, с. 20].

Формули-повтори, атрибутуючи дії гос-
подаря, допомагають зосередити увагу на 
його заможності (значна кількість худоби й 
роїв бджіл). Інколи подібну функцію може 
виконувати замість господаря сам Господь, 
який ходить по його подвір’ї і «тасує воли 
у три обори», «тасує корови у три обори», 
«тасує вівці у три кошірці» [9, с.  146]. 
Зрозуміло, що таке заміщення в пісні існує 
для того, аби збільшити повагу звеличува-
ного героя. З  метою пророкування йому 

багатства формули повторюються найчасті-
ше тричі, але буває чотири або й п’ять разів, 
змінюється й число прибутку: «Токмит 
волики на три плуженьки, а  нарік буде чом 
на чотири, Токмит корови на три обори, 
а  ялівничок чом на чотири»; «Кладе сто-
женьки у три шароньки, Кладе копоньки та у 
чотири»; «Мірєє жито в три переруби, Яру 
пшеницю та у чотири»; «Кладе рублики у 
три шкатулки, а  червінчики та у чотири» 

[9, с. 141–142]. Трапляється, що цілий народ-
ний твір побудований за подібною схемою, 
змінюється лише назва об’єкта чи предмета, 
кількість якого має збільшитися.

Триразові формули-повтори в колядках 
все ж таки переважають і слугують здебіль-
шого для прославлення сили, краси, багат-
ства, пишноти вбрання оспівуваних героїв. 
Добробут у домі господаря закріплений також 
формулами «стоят хлібове житні, пшеничні» 
[25, с.  24]; «круті колачі з єрої пшениці» [9, 
с.  144]. У  циклі українських «господарських 
колядок» Л.  Виноградова, покликаючись на 
перший том збірника В.  Гнатюка, виділила 
варіанти формул про приготування хлібів і 
звела їх до кількох типів: 1) колядники будять 
господаря і закликають його приготувати 
столи до їхньої зустрічі («клади паляниці з 
ярої пшениці»; 2)  до традиційного питання 
«чи дома господар» приєднується величаль-
ний епізод, який описує пишні хліби («Ой 
сидит собі по конец стола, перед ним колачі 
з ярої пшениці»; 3)  господиня готує калачі 
до приходу гостей («плете колачі», «пече 
колачі», «книшики пече» і т. ін.); 4) популяр-
ний величальний епізод з описом накритих 
столів («А в тій світлоньці тисові столи, а по 
тих столах все колачове, Все колачове, житні, 
пшеничні»). До цього варто додати, що добро-
бут господарів розширюється і за наявністю 
напитків, зображення яких передано форму-
лами «три кубочки», «три чаші», «з  зеле-
ним вином», «з солодким медком», «з вареним 
пивом» [16, с. 26]; «три погарчики з жовтим 
пивом, солодким медком, зеленим вином» [25, 
с. 55]; «на століх єму пиво варене, вино зелене» 
[9, с.  144]; згадки про добрий збір урожаю, 
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який везли «вози в три обози», а складали «в 
три стирточки, а  в три рядочки», «а  вспід 
широко, а вверх високо» [16, с. 30] та ін.

Красу ліричних героїв підкреслює їхній 
одяг, що в календарно-обрядових піснях 
передається формулами на кшталт «у  доро-
гі шати все ся вбирати». Багатство вбран-
ня змальоване також за допомогою трихо-
томії: «Ваші суконьки на три лавоньки, на 
три жертоньки» [9, с.  143]; господар при-
віз своїй господині різні дарунки: «дорогий 
рубок на головоньку», «шовковий літник на 
станочок», «кований пояс ба й на лідвонь-
ки», «жовті чобітки на білі ніжки», «золо-
тий перстень ба й на рученьки». Назви пере-
лічених подарунків (уборів) уписуються в 
уже готові формули: «Бо мій панонько барзо 
трудненький, Барзо трудненький  – з  війни 
приїхав, Та й привіз мені барз дорогий дар», 
а  далі конкретизується, який саме (рубок, 
чобітки, перстень і т. д.) [16, с. 40–41].

Подібних прикладів в українському 
обрядовому фольклорі є чимало. Серед них і 
цикл колядок про облогу міста (наприклад, 
«Ой піді Львовом на оболоню»), у  яких 
увесь твір складений за однією схемою, змі-
нюється в кожній строфі лише назва «вику-
пу-дарунку»:

Ой піді Львовом на оболоню,
Там Івасенько коником грає <…>.
Ой там міщани, панове львівщане;
Ой стали ж они раду радити,
Раду радити, що пану за дар дати.
Дати пану дар – коника в сідлі!
А він на тоє ані погляне,
Ані погляне, ані подивиться,
Шапки не здойме, не поклониться
			          [16, с. 44–45].

Крім «коника в сідлі», юнакові виносять 
«шабельку в злоті», однак і від цього він від-
мовляється. Лише за третім разом виводять 
«панну убрану»: «А він на тоє хороше глянув, 
Хороше глянув і подивився  – Шапочку ізняв і 
поклонився». Таке розлоге цитування наве-
дено з тією метою, щоб показати, наскільки 
формульність відігравала важливу роль у 

піснях, які виконувалися хором. У наведено-
му тексті із трьох 16‑рядкових строф (крім 
рефрена) у  кожній повторюються без змін 
12  рядків, а  невеликі зміни відбуваються 
тільки в останніх чотирьох рядках. Інакше 
кажучи, нові формули творяться шляхом під-
ставляння нових слів у старі схеми. У цьому 
разі сприймаєш усю колядку як суцільну 
формулу, що якоюсь мірою підтверджує 
тезу німецького дослідника Ф.  Ґеттінґа про 
народну пісню, яка складається не зі слів, 
а  із формул [27, с.  372]. Такі тексти підкрес-
люють і слушну думку А.  Лорда, що в пісні 
немає нічого, що не було б формульним [13, 
с.  61]. Наголосимо, що подібні до зацитова-
ного тексти належать до одних із найдавні-
ших. Очевидно, мають рацію етнолінгвісти, 
які вбачають у повторі ритуальну й водночас 
сакралізуючу функцію як найбільш давню й 
основну [1, с. 406].

Як і рефрени, формули бувають марке-
рами якогось конкретного жанру, а  також 
можуть виконувати функцію крос-формул, 
як, наприклад, традиційна формула-діалог 
про випрану сорочку. У колядці:

А де вна прана? В краю Дунаю.
А де кручена? В тура на розі.
А де шушена? На двірничку.
На двірничку в самім вершечку.
А де качана? В Львові на столі.
А де вбирана? В світлій світлонці.
В світлій світлонці при оболонці 
			      [9, с. 118].

У гаївках подібна формула вжита для 
передавання дівочої краси, яка «на Дунаю ся 
прала, а в меді виринала, на сонци ся сушила, на 
столі ся качьила, в папір ся завивала, в скриню 
ся сховала, ключем ся засувала, на Великдень ся 
вбрала, гаївки вигравала» [5, с. 114].

Перехідні формули зв’язують сюжетні 
фрагменти тексту, передають найбільш зна-
чні, часто повторювальні епізоди, форму-
люють інтонаційний лад [14, с.  680]. Для 
багатьох українських колядок характерні 
формули-кликання: дівчина перебуває поза 
домом, її кличуть батько, мати, брат, сестра, 
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але вона слухає лише свого милого: «Вийшов 
до неї миленький єї: Марисю-панно, час додому 
давно. Таноньку дійшла – з миленьким пішла» 
[24, с. 147–148]. Найчастіше дівчина танцює, 
хоча може виконувати й іншу роботу. Однак, 
як зазначив І. Ребошапка, немає значення те, 
де знаходиться вона і що там робить, а важ-
ливий сам факт кликання її додому, який 
у  «функціональній системі звичаю є осо-
бливо значущим жестом» [21, с. 45]. У таких 
текстах яскраво простежується символіч-
на семантика: перший елемент  – перебу-
вання дівчини не вдома  – конкретизуєть-
ся по-різному і слугує лише для створення 
поетичної ситуації, а  основним є другий 
елемент – кликання дівчини додому.

У подібному ряді стоять формули-прохан-
ня: члени родини просять дівчину викона-
ти якусь конкретну дію, скажімо, перевез-
ти через Дунай, дати яблучко тощо. Із  цього 
циклу на Бойківщині досить популярна 
колядка про червоне яблучко, яке родичі про-
сять зірвати. Дівчина виконує лише бажання 
милого [25, с.  55]. Ба більше, формули-про-
хання можуть передаватися іншим способом: 
сама дівчина про щось просить батька, матір, 
брата чи сестру («Ой піди, сестро, перстень 
ми знайди»), але вже, навпаки, вони цього не 
виконують, а  «милийкий пішов, перстень ми 
знайшов» [25, с. 58]. І знову ж усе завершуєть-
ся аналогічно – перемогою коханого, бо ніхто 
з родичів не може знайти перстень. Звичайно, 
такий «непослух» не можна розцінювати як 
невихованість дочки, оскільки в традиційній 
українській сім’ї існував батьківський авто-
ритет і високо цінувалося почуття родиннос-
ті. Це підтверджують і самі народні твори, 
як-от запис З.  Доленги-Ходаковського з око-
лиць Сяну, в  якому милий просить дівчину 
дати йому «єден вінонько», але вона не вико-
нує це без згоди батьків: «Треба ся батенька 
дозволяти, Чи позволит мні вінонько дати. 
Я  позволю і волю даю» [24, с.  153]. У  тексті 
поєднуються формули-прохання («милий 
просить у дівчини віночка») і формули-дозво-
лу (дівчина питає дозволу в родичів – «треба 
ся батенька, матері, брата, сестри дозволя-

ти»), які підсилюють одна одну, підкреслю-
ючи батьківський (і  родинний) авторитет. 
Однак результат такий самий  – вона їде з 
милим.

Подібні формули характерні для кален-
дарно-обрядових пісень, особливо колядок, 
і  поширені в різних регіонах України. Вони 
генетично споріднені з весільними піснями й 
обрядами, де важливим моментом був ритуал 
забирання дівчини-нареченої від одного роду 
до іншого, якому вона вже з цього часу нале-
жала. Саме тому ні батьки, ні інші члени роду 
не можуть виконати прохання дівчини, як і 
вона також «не слухає їх». За народною тра-
дицією батьки вже не в силі, «не їхня воля» 
вчинити по-іншому. Формули-прохання в 
таких випадках передають емоційний стан 
ліричних героїв  – смуток швидкого розста-
вання з донькою (сестрою):

Рутко ж моя, дрібна, зелена,
З ким тебе позбираю?
Ходи, матінко, зо мною,
Зберем рутоньку з тобою.
Далебі, доню, не піду,
З жалю ручок не здіну 
	            [24, с. 148].

Останній рядок яскраво засвідчує тісний 
зв’язок колядки з весільною піснею, перед-
бачаючи миті розлуки з дочкою.

Формули-прохання повторюються в 
текстах здебільшого тричі (інколи чоти-
ри) для підсилення певної дії. Основними 
суб’єктами виступають батьки та інші члени 
родини, дівчина, милий, що можна звести до 
такої схеми: ФП  – формула-прохання, ФК  – 
формула-кликання, ФД – формула-дозвіл, де 
Р – родина, Д – дівчина, М – милий:

ФП  =  Р    Д   М; ФК  =  Р    Д    М; 
ФД = Р  Д.

За схемою простежується, що найактив-
нішу дію ліричних героїв передають форму-
ли-прохання; формули-кликання вказують 
на заклик родини і милого, дівчина нікого не 
гукає (за аналогією можуть кликати і хлоп-
ця); формула-дозвіл закріпила тільки дію 
дівчини, звернену до роду.
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Отже, медіальні формули як перехідні 
можуть складати частину фольклорного 
твору або цілий; вони впливають на сти-
лістичні й композиційні особливості тек-
стотворення, сприяють не лише оптимізації 
запам’ятовування, а й заховують у собі давні 
пласти обрядової інформації, родинних сто-
сунків, морально-етичних принципів укра-
їнської молоді.

У календарно-обрядових піснях є низка 
фінальних формул  – структурних елементів, 
які завершують композицію тексту й засто-
совуються для логічного підсумку дії, «виво-
ду» слухачів зі специфічного комунікативного 
стану та слугують своєрідною психологічною 
домінантою. Найчастіше фінальні формули 
нагадують про необхідність дарування (вина-
городи) за виконану обрядову дію, як прави-
ло, вони пронизані зичливістю, прихильністю. 
Риндзювальники нагадували про писанки: 
«Не лінуйся встати, сім писанок дати» [3, 
с.  285]; «Тобі, Ганннунейку, риндзівка, а  нам 
писанок кобівка; Тобі, Ганнунейку, виґрадзаня, 
а  нам писанок ціле дзбаня; Тобі, Ганнунейку, 
красная піснь, а нам писанок сорок і шість» [5, 
с.  229]. Колядники особливо наголошували 
на почастунку: «Ви не жартуйте, нас погос-
тюйте: За колядочку нам пива бочку, Хоть 
бочку, хоть коновочку»  [25, с.  29]. Інколи 
колядники могли диференціювати винагоро-
ду, як у запису В. Ступницького зі Слобідської 
України: «Починальникові  – та копу яєчок, 
Волочільникам  – по десяточку. Міхоноші же  – 
горькая доля: Чарку горілки, пиріг на таріл-
ку» [22, с.  17]. Подекуди також пропонували 
дати «горілки кварту», «ще дроб’язку  – ков-
басів в’язку», «хоч червоного, хоч золотого» [9, 
с. 298–299, 302] і т. ін.

У разі відсутності винагороди вживали-
ся формули-погрози, найпоширенішими серед 
яких є щедрівкові, які сьогодні належать до 
дитячого репертуару («Дайте книш, бо пущу 
в хату миш, Дайте ковбасу, бо хату розтря-
су. Дайте ще й кишку, а  з’їм у затишку» [7, 
с. 334]). Своєрідними виявилися «погрози», 
скеровані до господаря, котрий рахує гроші, 
маючи в калитоньці «золотого»:

Як не даси нам теє золотоє,
Украдемо у вас красную панну 
		     [9, с. 216–217].

Неважко здогадатися, що такі погрози 
стосувалися тільки того господаря, у  якого 
була дочка на виданні, що засвідчують 
наступні рядки колядки, які конкретизують 
дії: «Занесемо єї далеченько, Що батенько 
конем не доїде, Що матінка пішки не дійде, 
А братейко з лучка не дострілит, А сестронь-
ка перстенцем не докотит». Бажання отри-
мати «золотого» виявилося лише приводом 
до таких погроз. Основна функція  – напро-
рокувати сватання, майбутнє весілля в домі.

До фінальних належать також формули-
побажання, покликані забезпечити багатий 
урожай, здоров’я і благополуччя людини. 
Генетично вони підходять до давніх магічних 
сугестивних формул. Серед них виділяють 
кілька типів: 1)  формули-звертання до при-
родних явищ і стихій; 2) формули-звертання 
до божеств і святих; 3)  формули-побажання 
з прямим звертанням до людей [26, с.  425]. 
Виступаючи важливим композиційним еле-
ментом, такі формули організовують твір у 
єдине ціле. Вони здебільшого виражені імпе-
ративом. Сфера розповсюдження їх  – як у 
різдвяно-новорічному, так і у весняно-літньо-
му циклах: у кустовій пісні («Ой зароди, Боже, 
да пшениченьку в полю» [18, с. 9]), у царинній 
(«Оборонь, Боже, горы, долины, Горы, долины, 
наши царины»  [17, с.  246]), у  колядці («Дай 
же тобі, Боже, на худібочку, на челядочку, на 
малую. Дай же ти, Боже, в городі липку, а в хаті 
скрипку» [23, с.  315]). Побажальні формули 
виконують тут функцію магічного заклинан-
ня. Звертання до Бога, природних явищ ґрун-
тувалося на віковічному бажанні селянина 
жити в достатку й багатстві, а  також бути 
успішним у хліборобській праці. Звичайно, 
у  календарно-обрядових піснях не просто 
відображено те, що існує, а  возвеличене з 
метою приблизити й утвердити бажане в дій-
сності. Висловленню таких побажань у фоль-
клорних текстах якраз і сприяли формули.

У веснянках імператив має свою специфіку:
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Як я піду за миленького,
Ой май, китаю, на Дунаю,
Та цвіти, ченчух, в діброві,
Та сіяйте сповни у Львові 
		       [24, с. 89].

За його допомогою передається душевний 
стан героїні, що залежить від позитивного 
рішення (якщо вона вийде заміж за свого 
милого). Низка гаївок завершується звертан-
ням до героя з вимогою обрати собі пару: 
«Наш милий Тимку, Бири си панєнку, Куда хоч, 
перескоч, а все в серединку»; «Вибирай си, качу-
рику, щонайкращу жінку»; «З-під зеленого лугу, 
вибирай собі другу» [5, с. 57].

Інколи на імперативі побудовані цілі тек-
сти гаївок, як, наприклад, у  циклі пісень 
«Білоданчик», «Воротар» та  ін., проте без 
побажальних настроїв. Подекуди імпера-
тивна формула вживається наскрізь у тек-
сті гаївок і завершується у фінальній части-
ні («Тобі, Івасеньку, ціпом молотити, Тобі, 
Марусенько, обіди варити, Тобі, Стефаненьку, 
за плугом ходити, Тобі Настуненько, обіди 
носити»; «Благослови, Боже, і  тебе, і  мене, 
І  тую жовту косу (у  попередніх строфах 
зазначено «личко, рученьки, ноженьки»), що 
красила мене») [5, с.  181, 199]. Найчастіше 
у фінальних формулах присутні побажання 
швидкого та щасливого одруження: «Оце 
вам, браття,  – куна в дереві, А  мені, брат-
тя, – дівка в теремі» [16, с. 66]. Своєрідністю 
відзначаються побажання парубкові-воїнові, 
які складаються з головної двочленної фор-
мули – «коли б я знав – я б за нього дав»:

Ой коли б я знав, чий то син гуляв,
То я б за нього свою дочку оддав,
Половину царства йому би віддав 
			       [9, с. 194].

Побажання щасливого одруження міс-
титься в поколяді, тому тісно не в’яжеться з 
конкретним змістом колядки і його можна 
застосовувати для будь-якої неодруженої 
особи. У  віншуваннях парубкові зміст вира-
жається не завжди прямо, а здебільшого але-
горично, символічно: молодець «завойовує», 

«полює», «куницю-дівицю» і привозить 
її додому. У  зображенні саме таких картин 
застосовано чимало історичних елементів 
(історико-побутових колізій, явищ та геогра-
фічних назв, місцевостей, які повністю втрати-
ли своє первісне значення, перетворившись у 
своєрідний «одяг», дій молодця). Календарні 
пісні мають паралелі з весільними: весілля 
розігрувалось як військовий похід, кінцевою 
метою якого було завоювання дівчини. Як 
уже було сказано, вони мають генетичний 
зв’язок і формально це передається через фор-
мули подяки, побажання та ін.

Отже, формули є основним скріплюючим 
елементом фольклорного тексту, що часто 
має проєктивну функцію, а  також виконує 
функцію підключення тексту до традиції у 
складний універсум народних уявлень та іде-
алів, що, власне, і  формує зміст традиційного 
фольклорного тексту (особливу фольклорну 
дійсність, яка має власні естетичні параметри, 
в  основі яких  – відповідність нормі, ідеалу). 
Застосовуючись у межах традиції, формула має 
подвійну природу: з одного боку, вона є базо-
вим елементом традиції, не зв’язаним безпосе-
редньо з жодним конкретним текстом (звідси 
її повторюваність, композиційна рухомість та 
інтертекстуальність), з  іншого боку  – вона, 
входячи у словесну тканину тексту, стає його 
інтегральною частиною, композиційним ком-
понентом, елементом поетики тексту, в якому 
відбувається конкретизація закладених у ній 
традиційних сенсів. Саме тому їх треба деталь-
но досліджувати, оскільки ландшафт формули, 
як образно висловився А.  Лорд, «не плоский 
степ, який тягнеться до обрію і зрівнює все, що 
бачить око, це – панорама із високих гір, глибо-
ких ущелин і пагорбків, і щоб з’ясувати, в чому 
сутність формули, треба обстежити все довкіл-
ля цього ландшафту» [13, с.  43]. Формули 
належать до жанрових універсалій календар-
но-обрядових пісень і слугують сигналом для 
сприйняття тексту (ініціальні), атрибутують 
систему персонажів, різних об’єктів, просторо-
во-часових форм (медіальні), завершують ком-
позицію творів, є своєрідною психологічною 
домінантою (фінальні).
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Анотація / Abstract

Стаття присвячена представленню терміна «фольклорний концепт» як продуктивного інструмента 
фольклористики. В  останніх дослідженнях на цю тему почали розглядати питання «для чого вводити новий 
міждисциплінарний термін?» як риторичне. З’ясовано місце цього терміна в зарубіжних студіях про народне поняття 
(folk concept) та в нових фольклористичних працях, які формують український науковий дискурс.

Подано авторське визначення цього терміна. Запропоновано змінену п’ятирівневу класифікацію базових 
фольклорних концептів (універсально-екзистенційні, емотивні, cуб’єктні, просторові, морально-ціннісні). Вони 
були виокремлені на основі вивчення українського історичного фольклору.

Авторка пропонує приклад фольклорного концепту «війна», за допомогою якого виражені універсальні знання і 
драматичний досвід українців про світові війни. Зроблено висновок, що у фольклорній картині світу концепт «війна» 
займає важливе й постійне місце. Він об’єктивізується через сталий ланцюг семантичних еквівалентів, виражених 
низкою понять, які наскрізно функціонують у структурі фольклорних творів різних жанрів як мотивеми (або 
елементи мотивів) чи універсальні символічні образи. У комплексі концепти демонструють когнітивний потенціал 
фольклору бути важливим інформаційним ресурсом.

У висновках стверджується, що фольклорний концепт має особливості, пов’язані не тільки з канонами семантики 
та символічної інтерпретації змісту класичних зразків фольклору, а й із комунікативною заданістю «на майбутнє» 
народного твору, із соціальною природою фольклоризованих та стилізованих «під народне» текстів, що входять у 
репертуар сучасних носіїв традиції.

Ключові слова: термін, фольклористика, концепт, фольклорний концепт, український фольклор, війна, досвід.

The article is dedicated to the presentation of the term folklore concept as a productive instrument of the folkloristics. 
Recent researches in this theme have started to consider an issue why a new interdisciplinary term should be introduced? 
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as a rhetorical question. The place of this term in foreign studies on a folk concept and in the recent Ukrainian scientific 
discourse has been ascertained.

The authoress’s definition of the term is submitted. The changed five-level classification of basic folklore concepts 
(universal-existential, emotional, individual, spatial, morally-value) is proposed. They are distinguished on the basis of 
research of Ukrainian historical folklore.

The authoress is putting an example of folklore concept of war which helps to express the universal knowledge and 
the dramatic experience of Ukrainians about World Wars. It is concluded that this concept of war takes a significant and 
constant place in the Ukrainian folklore picture of the world. It is objectivized through a stable chain of semantic equivalents 
expressed by a set of notions. These conceptions function through the structure of folklore works of various genres as 
motivemes (or elements of motives) or as universal symbolic images. Taken together, these definitions demonstrate the 
cognitive potential of Ukrainian folklore as a significant information resource.

It is stated in the conclusions that the folklore concept has peculiarities connected both with the canons of semantics 
and symbolic interpretation of the content of the classical examples of folklore and also with the communicative task for the 
future of a folk work, with the social nature of folklorized and stylized as folk texts from the repertoire of modern bearers of 
tradition and performers.

Keywords: term, folkloristics, concept, folklore concept, Ukrainian folklore, war, experience.

«Фольклорний концепт» як самостій-
ний термін у народознавчій науці досі 
викликає різні думки й аргументи, попри 
те, що його вживання практиковано майже 
два десятиліття у слов’янській фолькло-
ристиці, зокрема в українській (вживаєть-
ся в працях Я. Гарасима, І. Грищенко О. 
Гінди, О. Івановської, І. Коваль-Фучило, 
О.  Микитенко, Л.  Мушкетик, І.  Павленко, 
Т. Шевчук та ін.), а також у польській, росій-
ській, сербській [1; 8; 16; 17]. Родовий термін 
«концепт» вважається одним із найпродук-
тивніших для низки гуманітарних наук, осо-
бливо в лінгвістичних та літературознавчих 
дисциплінах. Через багатозначність та різні 
підходи до розуміння цей міждисциплінар-
ний термін передбачає гіперо-гіпонімічні 
відношення. Відтак сьогодні в ієрархії термі-
нологічних понять з’являються атрибутивні 
уточнення, наприклад, «елементарні уні-
версальні концепти» [4, c. 43], «когнітивний 
концепт», «художній концепт», «лінгво-
культурний концепт», «національно-куль-
турний концепт» [3, с. 90].

Про історію входження та використання 
у вітчизняній науці терміна «фольклорний 
концепт», про його структурні параметри, 
типи ми ширше писали в статті, яка вийшла 
в «Народознавчих зошитах» 2018 року [6]. 
Головні теоретичні фрагменти цієї студії 
були включені згодом у розвідку молодої 
дослідниці Ю. Собори, яка подала власний 

аналіз змісту поняття «концепт» з ураху-
ванням сучасних підходів до його тлума-
чення в лінгвостилістиці задля аргумента-
ції інтерпретації концептів у паремійному 
жанрі, який є об’єктом її досліджень  [12]. 
Відтак актуальність представленої статті 
полягає в потребі виявлення та узагальнен-
ня нових напрацювань у ділянці задіяності 
терміна «концепт» у фольклористиці.

Метою статті є потреба уточнення специ-
фічних і неспецифічних властивостей термі-
нологічного поняття «концепт», доповне-
ння в дефініції та типології «фольклорного 
концепту», пояснення специфіки його вияв-
лення та функціонування у фольклорній сис-
темі.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Трудність упровадження в широ-
кий обіг фольклористики словосполучення 
«фольклорний концепт», очевидно, полягає 
в динаміці та кодифікації терміна з міжна-
родним компонентом. Це також стосується 
його перекладу і тлумачення. В  англійській 
мові, яка найбільше затребувана в академіч-
ному світі, є два відповідники: 1) the concept, 
що у фольклористичних працях (folk studies) 
дублює етимологічне значення латинського 
слова conceptus  – «поняття, думка» (відпо-
відно вживається словосполучення з озна-
ченням «народний, фольклорний» як «the 
folk concept», що вказує на «народне понят-
тя» на противагу будь-якому загальнопоши-
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реному поняттю) та 2)  «the conception of»  – 
«концепція», що вказує на ширший засяг у 
позначенні культурного явища та знань про 
нього. Адже, як доводять лінгвісти, концепт 
містить поняття, але не обмежене тільки 
ним, а поєднує і денотативну, і конотативну 
складові значення концептуального слова.

Англійська атропологиня й письменни-
ця Сара Перрі погоджується з тим, що бага-
то дисциплін використовують поняття «the 
folk concept», зокрема антропологія, соціо-
логія, ботаніка, психологія, фольклор та 
історія науки. Кожна дисципліна, імовірно, 
має своє особливе значення для цього тер-
міна, яке, якщо не визначено явно, то зако-
довано в його вживанні. Авторка визнає, що 
термін «фольклорний концепт» рідко вико-
ристовується навіть тими вченими, котрі 
вивчають народні поняття»  [20]. Водночас 
литовський дослідник Бернюнас Ренатас у 
спеціальній статті доводить, що теоретич-
на база експериментальної філософії може 
послугувати інструментом для розуміння 
фольклорного концепту «людина», у якому 
закладені народні уявлення, що не тотожні 
сучасному пізнанню людини. Він зауважує, 
що «…з  когнітивної наукової перспекти-
ви народні концепти обговорюються або з 
точки зору їх власного внутрішнього складу 
на особистісному рівні, або з точки зору 
когнітивних  / нейронних механізмів, які 
лежать в їх основі, тобто на субособистіс-
ному рівні. Усе те, що часто виражається в 
термінах онтогенетичного (індивідуально-
го) та філогенетичного (еволюційного) роз-
витку» [18, c. 65–66].

Американський дослідник трансдисци-
плінарних знань Джей Бернштейн у стат-
ті «Folk concept» (2010) наголосив, що 
«фольклорний концепт  – це поняття, яке 
має загальне, загальноприйняте значення, 
характерне для соціокультурної групи, але 
яке не було формально визначене чи стандар-
тизоване» [19, с. 848].

Багато інших дослідників народної куль-
тури не сумніваються в тому, що терміни 
мають право на міждисциплінарність, осо-

бливо тоді, коли є потреба дослідити багато-
рівневі системи, якою є фольклор. Скажімо, 
Анатолій Каргін уважав, що «тільки вико-
ристання у повному обсязі необхідного 
наукового інструментарію (а  це означає  – 
інструментарію різних наук) дозволяє вия-
вити внутрішні і зовнішні зв’язки фольклор-
ного тексту, зрозуміти його зміст» [5, с. 34].

Фольклорна мова й лексика народних 
творів надалі є популярним об’єктом дослі-
дження мовознавчих дисциплін [13], які при 
спільному інструментарії дозволяють плюра-
лістичне бачення не тільки специфіки фоль-
клорної картини світу та комунікації, але й 
особливостей кожного національного світу.

Сміливий крок до віднайдення універ-
сальних знань через пошук універсальних 
слів (key words) здійснила Анна Вєжбицька в 
працях «Understanding cultures through their 
key words: English, Russian, Polish, German, 
and Japanes» (New York  : Oxford University 
Press, 1997), «Words and Meanings: Lexical 
Semantics Across Domains, Languages, and 
Cultures»(Oxford University Press, 2014), у яких 
представила вивчення семантики культур-
но значущих ключових слів: людина, пам’ять, 
милосердя, правда, смерть, доля, мати [4].

Важливим теоретико-методологічним 
орієнтиром для фольклористики є досягнен-
ня етнолінгвістичної школи, яка займається 
дослідженням ментальності суб’єкта культу-
ри, концептуальних основ свідомості носія 
культури. У цій дисципліні є свої національ-
ні наукові школи: російська (С.  Толстая, 
О.  Бєлова, Т.  Агапкіна, Л.  Виноградова), 
польська (Є.  Бартмінський і люблінський 
гурток). Дослідники через мову фольклор-
них текстів вивчають образ світу, елементи 
культурних кодів та концепти, що розумі-
ються як певні еквіваленти до терміна «сте-
реотип»  [17, с.  15]. Давньою є також укра-
їнська школа, яку започаткував Олександр 
Потебня. Його напрацювання, що тривали 
й у ХХI cт., зумовили окремий напрям лінг-
вофольклористики (праці С.  Ярмоленко, 
В. Жайворонка, І. Голубовської, Н. Давидюк, 
В. Кононенка, Т. Беценко та ін.).
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Концептний підхід у мовознавстві  – це 
з’ясування характеристик через значен-
ня мовних одиниць, їхні словникові дані, 
актуальний мовленнєвий контекст, які 
виражають певний лінгвістичний концепт. 
Об’єктом аналізу є смисли, що передають 
слова, словосполучення, фрагменти тексту, 
повні тексти. Відповідно ключовий тер-
мін «концепт» у цій дисципліні має різно-
го обсягу дефініції, які взаємодоповнюють 
одна одну. Наприклад, за відомим виразом 
Юрія Степанова, концепт  – це «одиниця 
ментальної дійсності», «згусток культури у 
свідомості людини». У  філософії мови про-
понується важливе уточнення одиничності, 
за яким концепт  – це мінімальна одиниця 
аналітичного мислення, гносеологічна оди-
ниця синтетичного мислення.

У своєму дослідженні українського істо-
ричного фольклору ХХ  ст. ми апробували 
концептуальний підхід, який опирали на 
теорію переходу від мотивеми (та мотивів, 
які її формують) до концепту [7, с. 196–220]. 
Засадничим для нас було розуміння мотиву 
як певної одиниці змісту, закріпленої тра-
дицією. За концепцією Б.  Путилова, яку ми 
поділяємо, мотив  – це «одиниця сюжету у 
вигляді деякого елементарного узагальнен-
ня»; і  «це сама одиниця у вигляді конкрет-
ного текстового втілення». У згаданій робо-
ті ми виклали основні позиції, які дозволи-
ли обґрунтувати теоретико-методологічні 
засади наукового терміна «фольклорний 
концепт», а також запропонували визначен-
ня, яке тут повторимо з деяким уточненням, 
а  саме: фольклорний концепт  – це стійка 
одиниця ментальних та психологічних ресур-
сів фольклорної свідомості як способу духовно-
практичного освоєння дійсності, що словесно 
виражена через ядерне слово й низку інших 
структурно-семантичних форм. Концепт дає 
змогу виявляти ієрархію цінностей та різні 
виміри життєвого досвіду: мовний, естетич-
ний, чуттєвий, релігійний, гендерний.

Запропонований структурований опис 
концепту має таку послідовність дій: 1) виді-
лення ключового слова (в одиничному тексті, 

у  парадигмі варіантів); 2)  визначення групи 
мотивів із ключовим словом у текстах різ-
них жанрів (на основі покажчиків мотивів); 
3) формування семантичного поля концепту 
(виявлення субконцептів, концептуальної 
мережі); 4)  аналіз інтерпретаційного поля 
(контекст побутування твору, в  якому виді-
лено ядерне слово, особливості інтонаційно-
го виконання твору, стереотипність елемен-
тів тексту, репертуарний вплив).

Існують інші (нові) формулювання тер-
міна. У  докторському дослідженні міфо-
логічної складової народної прози Олесі 
Наумовської за 2021  рік запропоновано 
власне визначення. Концептуальна характе-
ристика міфеми «смерть» та розшифруван-
ня однойменного концепту в українській 
казці дозволили ствердити, що фольклорний 
концепт – це «ментофакт етнокультури, що 
сприяє розумінню цілісної картини світу» 
[10, c.  16]. Фольклористка бачить три рівні 
вияву концепту в тексті: 1)  як об’єкт, утіле-
ний через образ смерті); 2)  як процес, реа-
лізований через мотив «помирання героя»; 
3)  як просторове поняття, виражене через 
локус потойбіччя.

Оскільки для багатьох дослідників важли-
вим є спосіб вербалізації одиниці концепту, 
то не зайвим буде нагадати, що у фольклор-
ному тексті він проявляється як «центральна 
сема, що стає опорним словом константи» 
(Оксана Микитенко). Концепт у фольклорно-
му тексті виявляється через етноконстанти 
(стійкі вирази, формули, асоціативні ряди), 
найчастіше повторювані фольклорні тропи 
(постійні епітети, метафори, порівняння), 
через суб’єктні образи (мати, солдат) та образи-
символи. Наприклад, фольклорний концепт 
«війна» виявляється через архаїчний образ 
крові («пролитої крові», «крові по коліна», 
«кривавого бою»), через мотиви поранення 
чи загибелі жовніра / солдата, дівчини в нево-
лі; мотивеми «розлука», «бій», «молитва», 
«смерть» (у тому числі через фольклорні 
метафори дім  =  могила, весілля  =  похорон) 
тощо [7, с.  237–272]. Показовою в сенсі вті-
лення головного сталого мотиву «герой / -їня 
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гине / помирає на війні / чужині» є парадиг-
ма варіантів популярної воєнної пісні «Я сьо-
годні від вас уїзжаю». У  час війни пісню 
записали багато фольклористів (І. Байдиков, 
П. Бойко, М. Гайдай, Л. Болобан, К. Кушнір, 
А. Маньковський, М. Шостопал та ін.). Вона 
має три версії: «червоноармійська», «остар-
байтерівська» і «повстанська». В  одному з 
варіантів, що був зафіксований у листопаді 
1944  року на Харківщині, знаходимо оригі-
нальний куплет, у  якому висловлено докір 
загарбникові («нємєц проклятой»), котрий 
розв’язав війну [2, од. зб.  30, арк.  22]. Через 
війну герой (червоноармієць, повстанець)  / 
героїня (остарбайтерка), залишивши родину 
(дружину, матір), втрачають важливі складові 
життя, ціннісні для людини будь-якого часу. 
Відтак окреслюється концепт «щастя», що в 
тексті виражений знаковими часопросторо-
вими образами та процесуальними діями в 
мотивах ходіння дівчини по саду, побачення з 
коханим / коханою, що символізують любов 
(до матері, дівчини, рідного краю):

Ой згадай же, матусю, то время,
Ой згадай же, рідненька, той час
Як я в нашім садочку ходила,
А тепер від’їзжаю від вас.

(запис М. Гайдая, 1944 р. на Вінниччині) 
[2, од. зб. 12, арк. 14 зв.];

Та згадай ту щасливу годину
Коли вірно тебе я кохав,
Як у лісі вечірньой порою
Я під дубом у лісі стояв.
(запис Л. Болобана, 1944 р. на Харківщині) 

[2, од. зб. 30, арк. 22];

Ой не плачте, старенька матусю,
Бо синочка на світі вже нема,
Він загинув на східному фронті,
Гей, залишилась могила сумна.
(запис М. Іванюка, 1943 р. на Гуцульщині) 

[11, с. 32].

Отож, давні народні знання, фольклорні 
знаки світових воєн і повсякденні уявлення 
про збройні конфлікти як нещастя, фаталь-
ну смерть, героїчну загибель чи як «брак 

правди, порушення соціальної справедли-
вості, кінець світу» [9, с.  57], доповнюють 
загальну інтерпретаційну картину онтології 
війни, понятійну рамку та семантику тер-
міна «війна» [15]. Сьогодні вони набува-
ють, за Галиною Яворською, дуже важливого 
когнітивно-лінгвістичного значення в дослі-
дженнях з проблем безпеки та колізій між 
різним розумінням парних категорій війна – 
мир [14, с. 112].

Завдяки продуктивності концептуально-
го вивчення текстів і контекстів народної 
вербальної і невербальної творчості словник 
фольклорних концептів, якими оперують 
сучасні дослідники, постійно розширюєть-
ся і не є завершеним. Зауважмо, що виокрем-
лені концепти не повністю вкладаються в 
запропоновану раніше класифікацію. Тому 
доцільно сформувати п’яту групу морально-
ціннісних концептів. Відтак найбільш заді-
яною в українському фольклорі є така пара-
дигма одиничних та парних концептів, які 
можуть творити концептуальні мережі та 
концептосфери:

1) універсально-екзистенційні концепти: 
доля, життя – смерть, віра (= молитва), нево-
ля – свобода, душа, щастя, любов – ненависть, 
війна – мир, гріх – кара та ін.;

2)  емотивні концепти: біль, страх, туга, 
сум – радість, надія та ін.;

3)  суб’єктні концепти: воїн, ворог, мати 
та ін.;

4) просторові концепти: земля, дім (= хата, 
село), могила, Україна (= Батьківщина)та ін.;

5)  морально-ціннісні концепти: краса, 
добро – зло, відвага, слава, гідність, щастя та ін.

У цій класифікації ми замінили назву тре-
тьої групи з «персонажні» на «суб’єктні», 
адже головною одиницею тріади моти-
ву (суб’єкт  – дія  – об’єкт) є «суб’єкт». 
Наприк лад, у  фольк лорному концеп-
ті мати, типового компонента світового 
фольклору та культури, акумульовано смис-
ли, які набувають універсального значення 
для кожного слова «мати» (у денотативно-
му й реферативному вираженні через фор-
мули «стара мати», «рідна мати», «стара 
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вдова»): поняття  – жінка, яка народжує 
дитину, годує, виховує, оберігає її; архетип-
ний образ  – особа, наділена лімінальними 
та подвійними ознаками; суб’єкт  – одна з 
головних дійових осіб в українській родин-
ній обрядовості та в текстах обрядового 
фольклору; типовий персонаж українського 
історичного фольклору ХХ ст.

Схожим широким концептуальним 
полем наділений образ дому, який має 
найвищий рейтинг в аксіологічній 
парадигмі всіх слов’янських лінгвокультур 
[17]. В  українському фольклорі він 
охоплює низку просторових об’єктів, 
які мають символічне значення та стійкі 
(часто спільні) атрибутивні компоненти: 
відібрана, покинута земля, спалене село, 
спалена, відібрана хата, спалена, розібрана 
церква. Образи родини, хати, церкви, що є 
складовими просторового концепту «дім», 
мають виняткове національно-культурне 
значення, оскільки в них закорінено смисли 
гідності українців та проявів «добра». 
У  поєднанні з концептом «Україна» 
ці надважливі категорії національного 
буття формують гештальт Батьківщини, 
визначають мету жертовної смерті героїв 
у «межових» ситуаціях, набирають ознак 
моральної структури, дієвої в часи вибору, 
кардинальних суспільних змін та катастроф.

Висновки. Проведений аналіз дозволяє 
погодитися з тим, що «концепт» в термі-
нологічній орбіті фольклористики є продук-
тивним. Аргументів «за» для цього є кілька: 
фольклорний концепт є поняттям сучасної 
народознавчої науки (folklore studies), яка 
перебуває в силовому полі антропоцентрич-
них підходів до вербальних і невербальних 
текстів культури; концепт окреслює стійкі 
ключові слова в дуже динамічній фольклорній 
традиції, які формують аксіологічний лек-
сикон кожної національної культури; кон-
цепт дозволяє інтерпретувати спільності різ-
ножанрових та різноетнічних фольклорних 
новотворів, що виникають і функціонують в 
умовах масової / популярної / писемної куль-
тур у добу цифрових технологій. Істотно, якщо 
«світ, що стиснутий сучасними технологіч-
ними досягненнями» (А. Дандес), не впливає 
на те, як люди розуміють ті чи інші поняття, і 
вони залишаються народними, то ми маємо 
справу з фольклорними поняттями-концеп-
тами; фольклорний концепт має особливості, 
пов’язані не тільки з канонами семантики та 
символічної інтерпретації змісту класичних 
зразків фольклору, але й із комунікативною 
заданістю «на майбутнє» народного твору, 
із соціальною природою фольклоризованих 
та стилізованих «під народне» текстів, що 
входять у репертуар сучасних носіїв традиції.
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Anotácia / Abstract

Sujety o stretnutiach človeka (reálneho sveta) s nadprirodzenými bytosťami (ireálnym svetom) sa od počiatku záujmu 
o folklórnu tradíciu na Slovensku, teda prevažne od čias národného obrodenia, zaznamenávali a skúmali v oblasti etnografie 
ako súčasť ľudovej kultúry, v oblasti folkloristiky ako súčasť rozprávačskej tradície. K  tomuto tematickému okruhu patrí 
rozsiahly a tematicky i žánrovo veľmi rozmanitý materiál, ktorý je na jednej strane v autentickej rozprávačskej tradícii podnes 
značne frekventovaný, na druhej strane nie vždy spĺňa vysoké ambície na estetickú stránku textu. V porovnaní s vycibrenou 
poetickou formou folklórneho textu, napríklad čarovnej rozprávky, ide o skupinu narácií, nie vždy v umelecky dokonalo 
vypracovanej podobe. Táto skutočnosť nepochybne ovplyvnila aj vydávanie a sprístupňovanie záznamov démonologických 
naratívov v systéme etablovania slovesnej kultúry. Osobitná funkcia, pragmatické zacielenie démonologických naratívov 
a noetický priestor, ktorý ponúkajú, dali podnet k  tomu, že texty démonologickej prózy sú predmetom záujmu nielen 
etnografov a folkloristov, ale aj pre bádateľov v oblasti religionistiky, sociológie, antropológie, psychológie a kognitívnej 
antropológie. 

Jedným z problémov, ktorým čelí bádateľ tohto okruhu slovesnej tradície, je skutočnosť, že doposiaľ neboli démonologické 
rozprávania na Slovensku systematicky spracovávané a klasifikované. Ďalším problémom pri výskume je terminologická 
nejednotnosť a nejasnosti žánrového vymedzenia textov, ktoré prinášajú informácie o strete človeka s  nadprirodzeným 
svetom. Typ folklórneho textu s  mytologickými a démonologickými prvkami sa v slovenskej odbornej literatúre vníma 
ako súčasť širšieho okruhu ľudovej prózy a poznáme ho pod rozličnými označeniami  – poverové rozprávanie, poverová 
poviedka, démonologická povesť či démonologická rozprávka. V štúdii upozorňujeme na terminologickú ekvivalentnosť 
a neustálenosť žánrovového vymedzenie širokého spektra mytologických naratívov, ktoré v inonárodných folkloristických 
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genologických systémoch majú aj špeciálne pojmové vymedzenie (napr. v ruskom kontexte byličky, byvaľnici), ktoré v slo-
venskej folkloristike nemajú zaužívaný ekvivalent.

Kľúčové slová: Slovensko, démonologický naratív, klasifikácia žánrov ľudovej prózy, problémy žánrového vymedzenia. 

Stories of man and his real world inhabited by surreal beings (unreal world) have been recorded and researched from 
the standpoint of ethnography as a part of folk culture, from the standpoint of folkloristics as a part of narrative tradition 
for a long time. A wide array of multi-genre material belongs to this topical scope. It is on one side frequented in narrative 
tradition, on the other doesn’t always accomplish many ambitions of the esthetical side of the text (in comparison with the 
highly poetic magical tale). Without a doubt, this fact has affected on the publication of demonological narratives and their 
full establishment in editorial practice in older times. 

One of the many problems, which a researcher must face, when studying this scope of verbal tradition, is the fact that 
until now demonological tales in Slovakia aren’t compiled systematically and evaluated. Another issue during the research 
process is the terminological diversity and ambiguity in the definition of genres of mythological texts. This type of text with 
mythological and demonological elements is perceived in Slovak scientific literature as a part of a wider scope of folk prose 
and is known under various names as superstitious narrative, superstitious novel, demonological legend or demonological 
tale. The authoress of the paper points out the terminological ambiguity of the definition of genres of a wide range of diverse 
mythological narratives, which have specific definitions within their individual genre groups in genological systems of other 
nations (e.g. in the Russian context the so-called bailichka, byvalschina).

Keywords: Slovakia, demonological narrative, classification of folk prose genres, problems of genre definition.

Systém mytologických bytostí konštituovaný 
v kultúrnej pamäti nositeľov národnej kultúry 
tvorí bohatú hierarchickú štruktúru a pouka-
zuje na ambivalentnosť sveta ľudí a nadpriro-
dzených sfér. Transformácia týchto archetypál-
nych štruktúr v kultúrnej pamäti nositeľov bola 
v medzinárodnom etnolingvistickom a folk-
loristickom kontexte predmetom systematic-
kých spracovaní, najmä vo východoslovanskom 
a južnoslovanskom prostredí, na Slovensku sa 
tejto problematike doposiaľ nevenovala oso-
bitná pozornosť. Svet démonov vychádzajúci 
z mýtických archetypov predstavuje však jeden 
z  pilierov tradičného kultúrneho povedomia 
spoločenstva, ktoré mu prisudzuje špecifické 
funkcie, axiologické parametre, spoločenstvo 
vypracováva systém ochrany proti ich negatív-
nemu pôsobeniu. Poznanie a empirická skú-
senosť reálneho a ireálneho sveta ref lektova-
ného v naratívnych démonologických žánroch 
umožňuje pochopenie myšlienkových postupov 
society, ktoré zohrávajú významnú úlohu aj pri 
etablovaní spomenutých znakov v jazykových 
rámcoch kultúrneho spoločenstva. 

V príspevku zacielime pozornosť na histó-
riu zaznamenávania démonologickej prózy na 
Slovensku a pokúsime sa poukázať na nejed-
notnosť žánrového vymedzenia textov, ktoré 
prinášajú informácie o strete človeka s nadpriro-
dzeným svetom. Od počiatku záujmu o folklór-

nu tradíciu na Slovensku, teda prevažne od čias 
národného obrodenia, sa texty démonologickej 
prózy zaznamenávali a skúmali v oblasti etno-
grafie ako súčasť ľudových zvykov a obradov, 
v  oblasti folkloristiky ako súčasť rozprávačskej 
tradície, zaujímavým javom sú aj pre bádateľov 
z oblasti kultúrnej a sociálnej antropológie a reli-
gionistiky. K tomuto tematickému okruhu patrí 
rozsiahly i žánrovo veľmi rozmanitý materiál, 
ktorý je na jednej strane v autentickej rozprá-
vačskej tradícii podnes značne frekventovaný, 
na druhej strane formou, štruktúrou a funkciou 
veľmi rôznorodý a nie vždy spĺňa vysoké ambí-
cie na estetickú stránku textu. 

Na margo histórie zaznamenávania démo-
nologických naratívov možno povedať, že v 
osvietenskom období, ktoré je charakteristické 
snahou o racionálne vyvrátenie povier, sa v 
mnohých publikáciách (napr. kalendáre, knižky 
ľudového čítania) určených na šírenie osvety 
môžeme stretnúť s  démonologickými naratíva-
mi, ktoré slúžili skôr ako exemplá na odvrátenie 
tradičného spoločenstva od týchto praktík. Juraj 
Fándly, autor ľudovýchovných prác prvej fázy 
národného obrodenia, sa usiloval presadzovať v 
spôsobe života slovenských sedliakov racionálne 
názory tak, že často poukazoval na známe a 
frekventované povery a ich negatívne dôsled-
ky [7]. V  druhej fáze národnoobrodenského 
hnutia (od polovice 19.  storočia) boli naratívy 
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s démonologickou a poverovou látkou vydávané 
aj ako súčasť súborov folklórnych rozprávok a 
povestí, hoci sa boj proti predkresťanským ele-
mentom ľudovej viery pokladal za nevyhnutnú 
súčasť šírenia osvety. Zberateľ ľudových tradícií, 
zvykov, obyčají a povier, Jozef Ľudovít Holuby, 
sa priamo vyjadroval k škodlivosti poverových 
praktík slovami: «Kto má príležitosť poznať náš 
ľud, jeho zmýšľanie, zvyky a obyčaje, každý mi pri-
svedčí, že v ňom povier a čarov nielen neubúda, ale 
že čím viac sa rozmáha v ňom chudoba a žobrota a 
tým viac sa lapá aj toho zúfalého, ničomného pros-
triedkov  – čarov» [8, s.  290]. Najvýznamnejší 
slovenský zberateľ a vydavateľ rozprávok roman-
tického obdobia, Pavol Dobšinský, v  Sborníku 
piesní, povestí, prísloví, porekadiel, hádok, hier, 
obyčajov a povier, v  piatej kapitole s názvom 
Obyčaje, povery a čary určitých dôb, ale rozličných 
predmetov a úkonov, predkladá povery viažuce 
sa na kalendárne zvyky, ktoré sa podľa jeho slov 
dotýkajú každého významného dňa v roku [5]. 
O  šesť rokov po vydaní zborníka vydáva Pavol 
Dobšinský Prostonárodnie obyčaje, povery a hry 
slovenské, kde sa už venuje aj zvykom a pove-
rám viažucim sa na životný cyklus, pozornosť 
venuje aj démonologickým bytostiam [4, s. 113–
118]. Folklórne texty démonologickej prózy 
nájdeme aj vo vydaní Dobšinského slovenských 
ľudových rozprávok [3]. Možno povedať, že po 
prvých vydavateľských počinoch si démonolo-
gické naratívy a zápisy povier vzhľadom na ich 
životaschopnosť, rozšírenosť a popularitu našli 
stabilné miesto v regionálnych vlastivedných 
monografiách, zbierkach folklórnych textov i 
vo vedeckých štúdiách. Spomeniem napr. výber 
folklórnych textov Jána Michálka Na krížnych 
cestách [14]. Démonologické naratívy sú zaují-
mavým prameňom nielen pre etnografov a folk-
loristov, ale aj bádateľov v oblasti religionistiky, 
sociológie, antropológie, psychológie a kognitív-
nej antropológie [1; 15; 19]. 

Po roku  2000 zaznamenávame úsilie slo-
venských religionistov pod vedením Milana 
Kováča sprístupňovať a systematizovať súčas-
né zbery démonologických rozprávaní z územia 
Slovenska. V  publikácii Zlatý baran. Príbehy 
ľudovej viery a mágie spod hory Radzim predsta-

vili výsledok zberu ľudových démonologických 
rozprávaní, uskutočnených v oblasti horného 
Gemera [19]. Zber týchto príbehov prebiehal v 
rámci akcie Poverové a magické rozprávania na 
slovenskom vidieku, ktorej výsledkom je databáza 
textov Katedry porovnávacej religionistiky na 
Univerzite Komenského v Bratislave [19, s. 6].

Rozprávania, ktoré sa stali súčasťou spome-
nutej publikácie, predstavujú výber najlepších 
narácií zaznamenaných autentických príbehov, 
osobných zážitkov a skúseností obyvateľov nie-
koľkých obcí daného regiónu. Pôvodne išlo o 
rozsiahly zberateľský a vydavateľský projekt a 
jeho finálnym výstupom malo byť rozsiahle kri-
tické vydanie celého zbierkového fondu, ktorý 
by pokrýval celé územie Slovenska [19, s.  181]. 
Zostavovateľ, Milan Kováč, ako odborník v 
oblasti religionistiky, narazil na niekoľko, zdá 
sa, neriešiteľných problémov. Jedným z nich 
je problém klasifikácie textov démonologickej 
prózy, ale s tým zápasí každý bádateľ, ktorý chce 
priniesť premyslenú a univerzálnu štruktúru 
triedenia folklórneho materiálu takého špeci-
fického charakteru. Druhým je problém termi-
nologickej nejasnosti a neustálenosti žánrového 
vymedzenia veľkého okruhu rôznorodých tex-
tov. Zostavovateľ výberu textov  – religionista 
Milan Kováč vidí podstatu problému v nejasnej 
a nezadefinovanej kategórii «povera», od ktorej 
sú motivované najzaužívanejšie žánrové ozna-
čenia tejto skupiny textov, ako sú napr. poverové 
rozprávania, poverové poviedky, poverové povesti 
[19, s.  182]. Vo vedeckom diskurze slovenskej 
folkloristiky sa popri týchto termínoch využíva 
aj označenie démonologická povesť, démonolo-
gická rozprávka. Práve tieto otázky predstavujú 
neuralgický bod, ktorého riešenie zaiste patrí do 
kompetencie odborníkov – folkloristov. 

V chronologickom slede uvedieme histó-
riu žánrového zaradenia tzv. démonologických 
naratívov v základných klasifikáciách ľudo-
vej prózy v slovenskej folkloristike. Nemožno 
obísť prvú klasifikáciu slovenskej ľudovej 
prózy, ktorú predložil Jiří Polívka v 5-zväzko-
vom Súpise slovenských rozprávok [16]. Prvé 
tri zväzky obsahujú čarovné rozprávky, ktoré 
Polívka nazýva Rozprávky s živly nadprirodzený-
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mi. V Polívkovom triedení dominoval tematický 
princíp, takže texty démonologickej prózy náj-
deme aj vo  4. aj v  5. zväzku medzi rozličnými 
žánrami, raz ako strašidelnú povesť, druhý raz 
ako rozprávku. Napríklad sujety o smrti nájde-
me medzi rozprávkami, ale aj medzi povesťami, 
dokonca i medzi tzv. novelami a poviedkami 
z obecného života (o navrátivších nebožtíkoch). 

Slovenský folklorista Andrej Melicherčík v 
práci Slovenská vlastiveda [13, s. 299] v roku 1943 
na tento typ folklórnych rozprávaní nezabúda a 
zaraďuje ich do kategórie: povesti s najrozličnejší-
mi látkami, kde vystupujú smrtky, víly, škriatkovia, 
svetlonosi, mory, vodníci a iné bytosti. O  niekoľko 
rokov neskôr (1965) A. Melicherčík v chrestoma-
tii Slovenský folklór všetky žánre folklórnej prózy 
ako celok označuje pojmom rozprávka v tom 
najširšom zmysle slova (vrátane nerozprávkových 
žánrov) [12, s. 174]. Ide o synonymum pre všet-
ky žánre ľudovej prózy (mimo malých žánrov) 
vôbec, s čím sa v slovenskej folkloristike starších 
období stretávame pomerne často. Vychádzajúc 
z tohto ohraničenie rozlišuje rozprávky démonolo-
gické, fantastické, rozprávky o zvieratách a rozpráv-
ky – legendy, rozprávky historické, rozprávky realis-
tické, humoristické, satirické a anekdoty [12, s. 174]. 
Pripomína, že otázka rozprávkových žánrov nie je 
ešte dobre rozpracovaná a jeho klasifikáciu treba 
vnímať ako podmienečnú [12, s.  175]. Za úplne 
osobitnú skupinu prozaického folklóru považuje 
rozprávanie zo života  – memorát, ktoré do svo-
jej antológie v roku 1965 vôbec nezaradil. Toto 
rozhodnutie zdôvodňuje faktom, že nie je ešte v 
slovenskej folkloristike dostatočne spracované a 
že ich nemožno považovať za rozprávky v pravom 
zmysle slova,  ide skôr o živý slovesný materiál 
v tvorivom procese [12, s.  173]. Predpokladom 
zostáva, že práve do tejto skupiny textov by sme 
mohli zaradiť množstvo démonologických nara-
tívov. Aj v neskôr v roku 2004 V. Gašparíková 
uvádza, že sa tento žáner nepresne považuje v 
slovenskej folkloristike za tzv. netradičnú prózu 
[17, 3, s. 594].

Ak zacielime pozornosť na Melicherčíkovu 
charakteristiku démonologických rozprávok 
z roku 1965, zisťujeme, že oproti staršej klasifi-
kácii A. Melicherčík upúšťa od zaradenia démo-

nologických naratívov k  povestiam, čo možno 
vysvetliť tou skutočnosťou, že pre celý kom-
plex folklórnej prózy využíva termín rozprávka. 
A  tak rozsiahly a rôznorodý folklórny materiál 
o stretnutiach človeka s nadprirodzenou bytos-
ťou – o vílach, vodníkoch, škriatkoch, zmokoch, 
o  pikulíkovi, o  morách, upíroch a vampíroch, 
o  vlkodlakoch, svetlonosoch a pod., označu-
je pod súhrný pojem démonologické rozprávky. 
Za súčasť démonologických rozprávok považuje 
sujety o domácich duchoch, zmokoch a škriat-
koch, ktorí prinášajú osobný prospech, ale aj o 
takých bytostiach, ktoré zdraviu alebo majetku 
škodia, napr. grgolice, mory, smrtky, svetlo-
nosi. Medzi démonologické rozprávky zaradil 
aj tie, ktoré sa viažu na osoby pochádzajúce z 
reálneho sveta, obdarené zvláštnymi schopnos-
ťami  – čarodeji, bosorky, veštci, vedomkyne. 
Osobitne upozorňuje na tematickú skupinu tex-
tov o netradičnými zážitkoch s nespokojným 
mŕtvym. Naratívy o čertoch, ako stelesnení zla, 
pokušenia, hriešneho života a hlúposti podľa 
A.  Melicherčíka inklinujú aj k  čarovným roz-
právkam, niektoré k  legendám, iné sú humo-
ristické. Za spoločný prvok démonologických 
rozprávok považuje Melicherčík svojrázny spô-
sob podania, od čoho do značnej miery závisí aj 
ich forma. S výnimkou veľkej časti rozprávaní o 
čertoch sa všetky tieto narácie podávajú ako sku-
točné príbehy. K vierohodnosti prispieva priame 
svedectvo rozprávača v texte – buď to sám zažil, 
alebo to počul od niekoho, kto to zažil. Z  for-
málneho hľadiska ich ďalej spája aj neustálenosť, 
nekanonizovanosť formy. Považuje ich preto za 
nesujetné. Tematické triedenie tohto typu nara-
tívov, ktoré sa pridŕžal aj A. Melicherčík, prináša 
viacero úskalí. Neobmedzujú sa na jednu žánro-
vú skupinu, postavy veštcov, čarodejníkov, stríg, 
bosoriek stretávame v čarovných rozprávkach, 
tu vystupujú lež epizodických úlohách a ich 
funkcia je iná ako v démonologickom naratíve. 
Rovnako je to s  obrazom čerta, s ktorým sa 
môžeme stretnúť naprieč všetkými rozprávačs-
kými žánrami.

Na práce A.  Melicherčíka nadviazali už 
súčasní slovenskí folkloristi, ako je Milan 
Leščák či Mária Kolečányi  – Kosová. Milan 
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Leščák vo svojom spoločnom diele s Oldřichom 
Sirovátkom Folkór a folkloristika z  roku 1982 
[10], ktoré doteraz slúži ako základná študijná 
literatúra pre študentov v okruhu folklórnych 
druhov a žánrov, vníma narácie o nadprirodze-
ných bytostiach a úkazoch ako veľmi rozšírený 
a bohatý žáner tradičného rozprávačského folk-
lóru. M. Leščák uvádza, že sa obyčajne vo folk-
loristickej praxi nazývajú démonologické alebo 
poverové poviedky alebo povesti, ojedinele sa 
vyskytujú aj termíny verské, strašidelné poviedky, 
ktoré spolu s  historickými a miestnymi poves-
ťami tvoria širší okruh povestí [10, s.  186]. Vo 
svojom ďalšom uvažovaní o tejto skupine folk-
lórnych textoch sa prikláňa k  názoru, že ide o 
osobitnú skupinu folklórnych, lebo majú špeci-
fické námetové, výrazové a prednesové vlastnos-
ti. V  rámci zaradenia k povestiam, v porovnaní 
s historickými a miestnymi povesťami sa v nich 
totiž uplatňuje subjektívnejší a emocionálnejší 
spôsob podania [10, s.  187]. Za diferencujúci 
faktor, ktorý démonologické naratívy vymedzu-
je voči rozprávkam, považuje vzťah rozprávača 
a recipienta k pertraktovaným javom a sujetom. 
Kým rozprávka je interpretovaná ako fikcia, dej 
či postavy poverovej poviedky sa prijímajú ako 
skutočné, čo sa v rovine formálnej výstavby 
textu dosahuje pomocou verifikujúcich výro-
kov. Pod žánrové označenie poverové poviedky 
M.  Leščák a O.  Sirovátka začleňujú aj texty 
informatívneho charakteru bez dejového jadra 
a ustálenej štruktúry v podobe etnografickej 
informácie, uvádzajú príklad výpovede respon-
dentky o nepokrstených deťoch: «Vraveli, že 
v jarku dieťa plakávalo, ale ja som ho nepočula 
nikedy. To medzi Horným Dačov Lomom, voľake-
dy to bol Horný Dačov Lom, taká záhrada jesto, 
takie priestranstvo, takže tam o polnoci plakávalo 
voľakô dieťa. Že to viacej tak počuli. Ale ja neviem, 
ja som to nepočula nikdy» [10, s. 190].

Klasifkácia M.  Leščáka a O.  Sirovátku sa 
pomerne jasne vymedzuje proti zaradeniu 
démonologických naratívov k miestnym a histo-
rickým povestiam práve na základe protikladu 
objektívnosť a subjektívnosť interpretácie sku-
točnosti, a tak zotrvávajú na označení poverová 
poviedka s tým, že texty tohto typu tvoria širší 

okruh povestí. V  tejto súvislosti sa žiada pri-
pomenúť, že česká a slovenská folkloristika na 
podnet Andreja Melicherčíka dlho využívala 
rozdelenie povestí na tzv. povesti v užšom zmysle 
(miestne a historické) a na poverové poviedky, 
ktoré boli síce vnímané ako súčasť povestí v 
širšom zmysle, ale nazeralo sa na ne ako na oso-
bitnú skupinu [11, s. 8].

Mária Kolečányi  – Kosová v roku 1986 vo 
svojej klasifikácii slovesných žánrov folklór-
nu prózu rozdeľuje takto: rozprávky (čarodej-
ná, dobrodružná, novelistická), legendy, bájky, 
povesti (etiologické, démonologické, histo-
rické), humorné poviedky, anekdoty, príslovné 
výroky, hádanky, ľudové divadlo. M. Kolečányi – 
Kosová pripomína, že teória povesti nie je v 
slovenskej folkloristike dopracovaná, čo je aj 
dôsledkom  neustálenosti druhov povestí. Pri 
určení typológie slovenských povestí je dôležitá 
genéza vzniku povestí. Podľa M.  Kolečányi  – 
Kosovej z neobyčajného zážitku vznikajú démo-
nologické povesti, impulzom k vzniku historickej 
povesti je objektívna udalosť a výsledkom objek-
tivizácie predmetnej reality sú etiologické povesti 
[9, s. 25–26].

Podobne i Viera Gašparíková sa prikláňa 
k  názoru, že folklórne naratívy o stretnutí člo-
veka s mytologickou bytosťou patria k širšiemu 
okruhu povestí, ale na ich užšie označenie využí-
va atribút poverové. Celú skupinu povestí strati-
fikuje na miestne, historické, poverové a etiologické 
[17, 3, s. 593–594]. V komentároch k trojzväzko-
vému výberu z tzv. wollmnanovskej zberateľskej 
akcie, ktorá zachytáva stav rozprávačskej tradí-
cie na Slovensku v medzivojnovom období však 
Viera Gašparíková využíva i označenie démono-
logické rozprávanie [17]. 

Na základe uvedeného prehľadu názorov 
na žánrové zaradenie textov tzv. mytologickej 
prózy možno zhrnúť, že slovenská a rovnako i 
česká folkloristika vníma folklórny text s myto-
logickými a démonologickými prvkami ako 
súčasť povesti, kde patria miestne a historické 
povesti, etiologické povesti a poverové povesti. 
Svedčí o tom i Encyklopédia ľudovej kultúry 
Slovenska, kde sa naratívy o stretnutí človeka 
s  nadprirodzenou bytosťou zahrnujú pod ter-
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mín demonologické povesť, ale ako ekvivalentné a 
rovnocenné sa uvádzajú aj iné označenia doteraz 
využívané v slovenskej folkloristike  – démono-
logické rozprávky, poverové poviedky, poverové 
rozprávania [6]. Bezmála storočná folkloristická 
prax (od vyjdenia Polívkovho Súpisu) neprinies-
la ustálený termín na pomenovanie rozprávaní 
z okruhu tzv. mytologickej prózy. 

Práve táto skutočnosť sa stala podnetom 
k  tomu, že Milan Kováč v spomínanej zbierke 
Zlatý Baran z  roku 2004 uverejnil závereč-
nú štúdiu, ktorú nazval príznačne Bádanie o 
poverách na rázcestí [19, s.  181–186]. Štúdia 
M.  Kováča približujúca teoretické a termino-
logické problémy bádania povier a poverových 
rozprávaní mala otvoriť medziodborovú disku-
siu k problému klasifikácie mytologickej prózy 
a spresniť terminologické vymedzenie žánru – 
poverové rozprávanie, poverová poviedka, pove-
rové podanie, ktoré je v slovenskej folkloristi-
ke najzaužívanejšie. Očakávalo sa, že diskusia 
prinesie riešenie nastolenej otázky spojenej 
s  tým, že zaužívaný termín «povera» a od 
neho odvodený termín «poverové rozpráva-
nia» je skutočne nejasný a má viacero interpre-
tácií aj vo vedeckom kontexte. Výzvou najmä 
pre folkloristov mali byť navrhované zmeny 
v klasifikácii a terminológii spojenej s  religi-
onisticko-folkloristickým materiálom démo-
nologickej prózy. Na stránkach Etnologických 
rozpráv v roku 2005 prebehla na podnet štúdie 
M. Kováča odborná diskusia, do ktorej sa zapo-
jili T.  Bužeková, Z.  Panczová a J.  Zajonc [2; 
15; 18]. Zápas s nelogickosťou, intuitívnosťou, 
mnohoznačnosťou folkloristického vedecké-
ho slovníka však nepriniesol zásadné riešenie. 
Výzvou M. Kováča bolo vyhnúť sa používaniu 
pojmu povera (a od toho odvodeného žánrové-
ho označenia poverové rozprávanie) vo vedec-
kom slovníku práve kvôli ideologicky zaťa-
ženému obsahu pretrvávajúcemu od obdobia 
osvietenstva, keď sa pojmom povera označovali 
náboženské alebo magické predstavy či úkony, 
ktoré boli iracionálne, archaické, nesprávne, 
naivné, primitívne atď. Riešenie, aké ponú-
ka autor, je zúženie pojmu povera «tradičné 
vyjadrenia, ktoré majú podmienky a násled-

ky,» odporúča zaviesť termín súverie, ktorý má 
oddeliť náboženskú vieru (vrátane jej ľudových 
prejavov) od viery v iné bytosti (démonologic-
ké). Otázke riešenia označenia žánru nevenuje 
bližšiu pozornosť, čo je pochopiteľné, keďže 
problematiku posudzuje z pozície religionistu. 

Folkloristka Zuzana Panczová v diskusii upo-
zorňuje na to, že sa M. Kováč často voľne zamie-
ňa pojmy «poverové rozprávanie» a «povery». 
«Nie je len čisto formálnou záležitosťou rozli-
šovať medzi «príbehmi» o istom type zážitku/
viery/presvedčenia/konania (doposiaľ radené 
medzi «poverové rozprávania») a samotnými 
menovanými javmi [15, s. 139]. Diskusia o báda-
ní o poverách síce nepriniesla definitívne rie-
šenie, ale prispela podnetnými úvahami, ktoré 
by sa mohli stať základom ďalšieho uvažova-
nia. Ukazuje sa, že najvhodnejším riešením na 
ceste k  zjednoteniu terminológie by azda bolo 
rozhodnúť sa pre jeden z  termínov, ktoré slo-
venská folkloristická prax ponúka  – démonolo-
gické povesti? démonologické rozprávky? poverové 
poviedky? poverové rozprávania? poverové povesti? 
V   každom z  nich by sme mohli vidieť určité 
slabiny a rezervy. Temer žiaden z pojmov nie 
je jednoznačný a bezproblémový. Adjektívum 
poverové, ktoré je odvodené od príliš vágne-
ho a ideologicky zaťaženého termínu povera, 
nepokrýva celú skupinu rozprávaní. Adjektívum 
démonologický takisto nezahrňuje všetky texty – 
nie vždy ide v démonologických naratívoch o 
stretnutie človeka s démonickou bytosťou – nie-
kedy sa rozpráva o zvláštnom nevysvetliteľnom 
nadprirodzenom zážitku. 

Uvedomujeme si, že zväčša ide o prob-
lémy, ktoré sa doposiaľ nepodarilo vždy 
dokonale vyriešiť ani v zahraničnej vede. 
Terminologickým problémom vo vzťahu k tex-
tom mytologickej prózy čelia aj folkloristi v 
iných krajinách. Rezonujú otázky o spochyb-
niteľnosti zaradenia niektorých textov mytolo-
gickej prózy k  folklórnym textom, nie vždy sú 
jasné hranice žánrov, otvára sa problém klasi-
fikácie textov v závislosti od povahy materiálu 
a pod. Svedčí o tom množstvo vedeckých prác 
ruských kolegov, ktorí podrobne rozpracovali 
systém ľudovej démonológie [napr.: 21; 22; 
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23; 24]. V  porovnaní s  vypracovanou rus-
kou folkloristickou terminológiou, ktorá našla 
pomenovanie pre rozličné žánrové vyjadre-
nia nerozprávkovej mytologickej prózy, ako sú 
napr. быличка, бывальщина, демонологические 
поверья, суеверные рассказы, предписания, 
запреты, описания ритуальных практик, 
приметы), v  kontexte slovenskej folkloristi-
ky chýbajú ekvivalentné termíny pre byličku, 
byvalščinu, ktoré by adekvátne vyjadrovali oso-
bitosti žánrového stvárnenia. Vo folkloristi-
kách západných (anglicky hovoriacich krajín) 
je možné využiť termíny memorat a belief legend, 
v slovenskej folkloristike nemáme taký široký a 
všeobecne prijímaný (neutrálny) termín, ktorý 
by adekvátne poslúžil ako ekvivalent anglické-
mu belief. Pod termínom memorát rozumieme 
žáner ústnej prózy, ktorý tvoria ucelené roz-
právania o aktuálnych alebo nedávnominulých 
osobných i verejných udalostiach. Tematické 
okruhy memorátov sa nedotýkajú iba stretnutia 
reálneho a ireálneho sveta, sú omnoho širšie. 
Najčastejšie ide o námetové okruhy zo života 
rozprávača, jeho príbuzných, známych, spo-
mienky na detstvo, mladosť, odchody za prá-
cou, cesty, mimoriadne zážitky; komické témy 
(komické postavy, smiešne príhody); miestne 
mimoriadne udalosti (nešťastia, živelné kata-
strofy); historické rozprávania. 

Popri iných významných prácach genologic-
kých a katalogizačných prácach svetovej folklo-
ristiky je v tomto smere vhodnou inšpiratívnou 
príručkou českého kolegu práca Jána Luffera 
[11], ktorý prináša klasifikáciu fondu českých 
naratívov o stretnutiach človeka s nadprirodze-
nými javmi. Katalógu predchádzala dizertačná 
práca Jána Luffera, kde navrhol nový termín  – 
numinózna povesť, ktorý sa mu zdal presnejším 
pre folklórne texty vychádzajúce z  neobyčaj-
ného zážitku zo stretnutia s  nadprirodzenou 
silou, ktorý väčšinou vzbudzuje strach a rešpekt. 
Diskusia však ukázala, že odborníci by upred-
nostnili zaužívané adjektívum poverový alebo 
démonologický. Potvrdilo sa, že zmena termino-
lógie, ak má byť akceptovateľná a prijatá, musí 
byť skôr postupná a nie príliš revolučná. Pri 
príprave  knižného katalógu Ján Luffer upustil 
od adjektíva numinózny a zotrval na žánrovom 
označení démonologické povesti.

Riešenie problematiky základnej folkloris-
tickej terminológie považujeme za naliehavé. 
Ak by sme vzhľadom na konzervatívnosť ter-
minológie zostali pri jestvujúcich zaužívaných 
pojmoch, východiskom by mohla byť dohoda o 
technickosti termínov, vypracovanie precíznej 
definície termínov, pričom je nevyhnutné klásť 
dôraz najmä na ich účelnosť a jednoznačnosť a 
ich dôsledné dodržiavanie v praxi.
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Анотація / Abstract

Мета статті – охарактеризувати три комплекси іконостасного різьблення (царські врата і колонки) з теренів Вінницької 
області в колекціях двох провідних київських музеїв – Національного художнього музею України та Національного музею 
українського народного декоративного мистецтва, зокрема проаналізувати композицію, іконографічний репертуар і технічні 
особливості. Усі розглядувані твори придбав Данило Щербаківський під час експедиції 1908 року до Подільської губернії. 
Опрацювання документальних свідчень про історію храмів і стилістичний аналіз пам’яток дають підстави переконливо 
стверджувати, що два комплекси походять із церков Успіння Богородиці 1737 року в с. Піски-Бершадські Ольгопільського 
повіту (нині – у складі м. Бершаді Гайсинського р‑ну) та Св. Кузьми і Дем’яна 1753 року в с. Леляки Вінницького повіту 
(нині Жмеринського р‑ну) і з достатньою вірогідністю можуть бути датовані часом їхнього спорудження (освячення). 
Натомість походження царських врат і чотирьох колонок, придбаних у священника с. Вишня (Шереметка) Вінницького 
повіту (нині – у складі м. Вінниці) Євгена Левандовського, потребує подальшого дослідження, оскільки різьблення має 
виразні ознаки другої половини XVII – початку XVIII ст., тоді як стара церква у Вишні була зведена 1784 року. Усі три 
комплекси репрезентують ажурне декоративне різьблення іконостасів, серед мотивів якого домінує плинка виноградна 
лоза з гронами різної форми, прикритими листям відмінної конфігурації, та листя аканта. Вони засвідчують характерну 
для українського мистецтва барокової доби варіативність флоральних форм в одному іконостасі або навіть одній його 
складовій (царських вратах чи колонках) і контамінацію виноградної лози та / чи грон з листям аканта. 

Ключові слова: церква, іконостас, декоративне різьблення, царські врата, колонки, бароко, експедиція, Східне 
Поділля.

The article is aimed at the description of three complexes of iconostases carving (the royal doors and columns) from the 
territory of Vinnytsia region in the collections of two leading Kyiv museums – National Art Museum of Ukraine and the 
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National Museum of Ukrainian Folk Decorative Art, in particular, the analysis of the composition, iconographic repertoire 
and technical features. All the considered works have been acquired by Danylo Shcherbakivskyі during the expedition to 
Podillia governorate in 1908. The treatment of documentary evidences on the history of  the temples and stylistic analysis of 
monuments give grounds to assert convincingly that the two complexes originate from the Church of the Assumption of 
the Virgin in 1737 in the village of Pisky-Bershadsky in Olhopil county (now they are in the structure of Bershad, Haisyn 
district) and Saints Cosmas and Damian of 1753 in the village of Leliaky in Vinnytsia county (now of Zhmerynka district) 
and with sufficient probability can be dated to the time of their building (consecration). Instead, the origin of the royal doors 
and four columns purchased from the priest of the village of Vyshnia (Sheremetka) of Vinnytsia county (now it is a part 
of Vinnytsia) Yevhen Levandovskyi needs further research, as the carving has clear features of the second half of the 17th – 
early 18th centuries, while the old church in Vyshnia has been built in 1784. All three complexes represent an openwork 
decorative carving of iconostases, with the dominating motifs of a flowing vine with bunches of various shapes, covered with 
leaves of excellent configuration, and acanthus leaves. They are evidences of the variability of floral forms in one iconostasis 
or even one of its components (the royal doors or columns) and the contamination of vines and / or bunches with acanthus 
leaves typical for Ukrainian art of the Baroque period.

Keywords: church, iconostasis, decorative carving, royal doors, columns, Baroque, expedition, Eastern Podillia.

Хоча дослідження регіональних осо-
бливостей українських високих іконостасів 
надзвичайно активізувалося в останні деся-
тиліття, передвівтарні ансамблі Східного 
Поділ л я залишаються неосмисленим і 
недослідженим феноменом. Причина цього 
криється насамперед у втраті (знищенні) 
впродовж ХХ  ст., унаслідок агресивної 
антирелігійної політики, більшості іконо-
стасів (навіть за умови збереження храмів), 
що, звісно, суттєво ускладнює реконструк-
цію східнохристиянської мистецької куль-
тури регіону XVIII–XIX ст. Тим важливіше 
поряд з опрацюванням уведених у науковий 
обіг чи виявлених в архівах світлин і вер-
бальних описів публікувати та аналізувати 
мистецькі пам’ятки, збережені в музейних 
колекціях. 

Серед складових декоративного різьблен-
ня українських високих іконостасів най-
більший інтерес фахівців викликали цар-
ські врата, що, посідаючи центральне місце, 
слугували мистецьким утіленням богослов-
ської ідеї спасіння, тож питання їх еволюції, 
композиційних і стилістичних особливос-
тей мають розгалужену дослідницьку тра-
дицію у вітчизняному мистецтвознавстві. 
Передусім слід згадати посмертну моногра-
фію М.  Драґана із завуальованою назвою 
«Українська декоративна різьба XVI–
XVIII ст.» [4] та виданий десяток років тому 
Інститутом колекціонерства українських 
мистецьких пам’яток при Науковому товари-

стві імені Шевченка альбом «Царські врата 
українських іконостасів» [15], до якого, 
крім світлин, увійшли статті «Іконописні 
царські врата» М.  Гелитович [15, с.  12–23] 
і «Різьблені царські врата XVII–XX  ст.» 
Н.  Олейнюк [15, с.  24–39]. З‑поміж публі-
кацій із розглядуваної тематики в періодич-
них виданнях особливий інтерес становить 
низка статей С.  Оляніної, у  яких здійснено 
спробу типологізувати основні флоральні й 
зооморфні мотиви декоративного різьблен-
ня іконостасів [5; 6; 7; 8], а це своєю чергою 
уможливило порівняльний аналіз досліджу-
ваних нами комплексів із ширшим колом 
пам’яток із різних регіонів і верифікацію 
їхнього датування відповідно. 

У сучасному українському мистецтвоз-
навстві немає спеціальних праць, присвя-
чених іконостасам Східного Поділля зага-
лом та їхньому декоративному різьбленню 
зокрема. Не краща ситуація склалася з 
публікацією пам’яток. Донині здебільшого 
послуговуються поодинокими світлинами, 
уведеними в науковий обіг наприкінці ХІХ – 
на початку ХХ  ст., головно Є.  Сіцінським і 
Г. Павлуцьким [11; 9]. Навіть у згаданому аль-
бомі «Царські врата українських іконоста-
сів», що містить напрочуд репрезентативний 
візуальний ряд, подано лише одну пам’ятку 
кінця XVII  – початку XVIII  ст. з теренів 
Східного Поділля, точніше  – с.  Антопіль 
(нині Тульчинського  р‑ну Вінницької  обл.), 
що зберігається в колекції Національного 
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музею у Львові імені Андрея Шептицького 
(далі – НМЛ) [15, іл. 146]. 

Розглядувані в статті комплекси іконо-
стасного різьблення ще не потрапляли в 
поле зору дослідників вітчизняних іконо-
стасів. Наразі в літературі хіба засвідчено, що 
їх набув Д.  Щербаківський для Київського 
художньо-промислового і наукового музею 
імені Миколи ІІ (далі – КХПНМ), та репро-
дуковано виконані наприкінці 1900‑х  – у 
1910‑х  роках світлини двох комплексів і 
сучасну світлину царських врат із третього 
[12, с. 290; 13, с. 104, 415].

Д жерел ьною базою досл ід женн я 
слугували насамперед фондові збірки 
Національного художнього музею України 
(далі  – НХМУ) та Національного музею 
українського народного декоративного 
мистецтва (далі – НМУНДМ). Також було 
залучено такі архівні матеріали, як інвен-
тарні книги історичного відділу КХПНМ, 
що зберігаються в науковому архіві НХМУ; 
матеріали експедицій Д.  Щербаківського, 
насамперед 1908  року до Подільської 
губернії, які відклалися в його особовому 
фонді (ф.  9) в науковому архіві Інституту 
археології Національної академії наук 
України (далі – НА ІА НАН України); деякі 
світлини, виконані зі скл яних негативів 
царських врат і колонок іконостасів, що 
нині мали б зберігатися в Інституті мис-
тецтвознавства, фольклористики та етно-
логії ім.  М.  Т.  Рильського (далі  – ІМФЕ) 
НАН України, проте тривалий час зали-
шаються недоступними для дослідників. 
Як порівняльний матеріал використано 
опубліковані й безпосередньо опрацьо-
вані авторкою в архівах і книгозбірнях 
(передусім НА ІА НАН України, Інституті 
рукопису Національної бібліотеки України 
імені  В.  І.  Вернадського, далі  – ІР  НБУВ, 
Державній науковій архітектурно-буді-
вельній бібліотеці імені В.  Г.  Заболотного, 
далі  – ДНАББЗ) світлини іконостасів чи 
царських врат Східного Поділля.

Мета дослідження  – охарактеризувати 
три комплекси іконостасного різьблення 

(царські врата і колонки) Східного Поділля 
з колекцій двох провідних київських музе-
їв  – НХМУ і НМУНДМ, що постали на 
основі збірки колись єдиного КХПНМ  / 
Всеукраїнського історичного музею імені 
Т.  Шевченка (далі  – ВІМШ), зокрема про-
аналізувати композицію, іконографічний 
репертуар і технічні особливості пам’яток. 

Географічні межі дослідження обмежено 
теренами сучасної Вінницької області.

У результаті безпосереднього опрацю-
вання чинної та архівної облікових докумен-
тацій, фондових збірок (частково) НХМУ і 
НМУНДМ вдалося встановити, що, попри 
фрагментарність елементів іконостасного 
різьблення Східного Поділля, у  згаданих 
музейних колекціях маємо три комплекси 
пам’яток доби Бароко (царські врата та різні 
типи колонок) з теренів сучасної Вінницької 
області, а  саме: із церков у с.  Піски-
Бершадські Ольгопільського повіту (нині  – 
у  складі м.  Бершаді Гайсинського  р‑ну), 
с.  Леляки Вінницького повіту (нині 
Жмеринського р‑ну), с. Вишня Вінницького 
повіту (нині – у складі м. Вінниці). На щастя, 
усі пам’ятки збереглися до сьогодні, причо-
му після поділу 1964  року Київського дер-
жавного музею українського мистецтва на 
два самостійні заклади  – Державний музей 
українського образотворчого мистецтва 
(нині – НХМУ) та Державний музей україн-
ського народного декоративного мистецтва 
(нині – НМУНДМ), більшість залишилася в 
першому з них і лише одна колонка з Пісків-
Бершадських – у другому. 

Про спосіб надходження пам’яток зга-
даних трьох комплексів з архівної інвен-
тарної книги довідуємося хіба те, що цар-
ські врата привіз з експедиції та подарував 
КХПНМ, а  колонки лише привіз з експеди-
ції Д.  Щербаківський  – спочатку кореспон-
дент, а від 1910 року – завідувач історичного 
й етнографічного відділів цієї інституції. 
Якщо зважити, що царські врата заінвента-
ризували 1908  року, а  колонки  – 1913  року, 
то час надходження не видається таким уже 
однозначним. Не допомагають прояснити 
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питання й написи на паперових наклейках 
на звороті колонок, адже на деяких указано 
1910  рік надходження (з  Вишні й Леляків), 
на інших  – 1913‑й (з  Пісків-Бершадських). 
Щоб з’ясувати достеменну дату набуття роз-
глядуваних артефактів, довелося звернутися 
до матеріалів особового фонду збирача.

Улітку 1908  року Д.  Щербаківський здій-
снив експедицію до Подільської губернії, під 
час якої побував у майже вісімдесяти селах, 
містечках і містах Балтського, Вінницького, 
Гайсинського, Летичівського, Літинського, 
Ольгопільського, Проскурівського  повітів 
[12; 13, с.  103–105, 415–416]. Хоча першочер-
гове завдання дослідника, як засвідчує екс-
педиційний записник, полягало в пошуку 
експонатів для кустарної виставки, він при-
ділив чималу увагу сакральним пам’яткам: 
нотував відомості про обстежені церкви і 
дзвіниці, накреслював їхні плани та перекрої, 
фотографував деякі з них, замальовував над-
банні та намогильні хрести, фіксував влад-
ні записи в богослужбових книгах тощо. За 
його власними підрахунками, серед різних 
типологічних груп творів тоді вдалося при-
дбати четверо царських врат і одинадцять 
іконостасних колонок [2, арк. 79]. У контексті 
нашого дослідження важливо, що наприкін-
ці експедиційного нотатника, підсумовуючи 
свої набутки, Д. Щербаківський перерахував 
репертуар трьох згаданих комплексів іконо-
стасного різьблення: царські врата і дві колон-
ки з Пісків-Бершадських, царські врата і п’ять 
колонок з Вишні, царські врата і дві колонки з 
Леляків, що достеменно засвідчує рік набуття 
всіх пам’яток [2, арк. 101 зв.–102] 1. 

Свого часу М.  Драґан наголошував, 
що іконостасне різьблення загалом і цар-
ські врата зокрема здебільшого безіменні й 
недатовані, тому в тих випадках, коли бра-
кує документальних джерел про створення 
ансамблю, доводиться користатися опосе-
редкованими відомостями про дату будів-
ництва та поновлення церкви, корелюючи 
їх зі стилістичним аналізом пам’яток. Навіть 
якщо на живописних медальйонах царських 
врат удається віднайти підпис майстра чи 

дату, до них слід ставитися з обережніс-
тю, оскільки малярські й різьбарські роботи 
могли розділяти кілька десятиліть, що, звіс-
но, додатково ускладнює атрибуцію [4, с. 9]. 

Інвентаризуючи експонати, Д. Щербаків
ський зазначав лише населений пункт, 
у якому набув їх, але не конкретизував храм. 
Згідно з відомостями дев’ятого випуску 
праць Подільського єпархіального історико-
статистичного комітету, на початку ХХ ст. в 
Пісках-Бершадських існувала однокупольна 
дерев’яна церква Успіння Богородиці, зведе-
на 1897 року на кам’яному фундаменті «ста-
ранням прихожан з грошовою допомогою 
Святійшого синоду» [10, с.  778]. До того в 
селі функціонувала дерев’яна трибанна церк-
ва тієї самої посвяти, збудована 1737  року 
[10, с.  778]. В  експедиційному нотатнику 
1908 року Д. Щербаківський засвідчив факт 
відвідин Пісків-Бершадських, замалював два 
надбанні хрести зі старої церкви і зафіксував 
напис на зображенні мертвого Христа на 
колінах Бога Отця: «Benedicta sit ss. Trinitas 
in secula seculorum» [2, арк. 35]. Отже, набу-
ті дослідником царські врата і дві колонки, 
беззаперечно, належали до іконостасного 
ансамблю колишнього храму, тому попере-
дньо можемо датувати їх часом його спору-
дження (освячення), тобто 1737 роком. 

Зважаючи на те, що більшість пам’яток 
усіх трьох комплексів упродовж своєї музей-
ної історії зазнала суттєвих змін (втрати 
фрагментів різьблення, відшарування та 
втрати левкасу / поліхромії) і конче потре-
бує консерваційно-реставраційних втру-
чань, для повнішого уявлення про їхній 
вигляд на час надходження до КХПНМ 
довелося залучити інвентарні описи, вико-
нані Д. Щербаківським у 1908 і 1913 роках, 
які насамперед дають змогу реконструюва-
ти колористичне вирішення. 

В інвентарній книзі історичного відділу 
КХПНМ царські врата з Успенської церк-
ви в Пісках-Бершадських (інв.  №  502, нині 
НХМУ, Д‑154) описано так: «Царські врата 
XVIII ст. дерев’яні. Наскрізним різьбленням 
виконано виноградні гілки і грона та покри-
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то сріблом, золотом і темно-зеленою фарбою. 
Угорі хрест. Іконки із зображенням єван-
гелістів та Благовіщення овальні. Висота 
178  сант[иметрів] (бічна 150  сант[иметрів]) 
ширина 76  сант[иметрів] с.  Бершадські 
Піски. Ольгопільськ[ий] п[овіт] Подільської 
губ[ернії]» [3] 2.

На основі світлини зі скляного негативу 
кінця 1900–1910‑х  років, що нині мав би 
зберігатися в ІМФЕ, та аматорської сучасної 
світлини, наданої НХМУ, можемо потвер-
дити, що наскрізне (ажурне) різьблення 
царських врат вирізняється соковитістю 
та щільністю. По центру вони мають тов-
сту колонку з невеличкою точеною базою, 
циліндричним фустом та завершенням у 
вигляді сфери, на якій утверджено різьбле-
ний чотирираменний рівнокінцевий хрест. 
Фуст колонки спіраллю обвиває лоза, при-
чому в кожному рапорті зображено подвійне 
виноградне гроно (воно складається з двох 
повноцінних китиць, тому його не випадає 
назвати гроном з крилом, як зазвичай іденти-
фікують цей тип у ботаніці), що звисає долу й 
прикрите стилізованим листком, який нага-
дує чи то велику приквітку з видовженою 
центральною частиною, чи то виноградний 
листок між двома роздвоєними листочками. 
Лоза своєю чергою покоїться на ширшій 
основі, від якої відходить акантове листя. 
Опущене під нахилом листя такої самої 
форми з повздовжніми жолобками формує 
горизонтальний бордюр унизу обох стулок. 

Майстер майже дотримався принципу 
дзеркальної симетрії між лівою та правою 
стулками. Відмінності простежуються в 
деталях, насамперед формі й розмірі вино-
градних грон, кількості рядів ягід у них. 
Кожну стулку також виконано з дотриман-
ням принципу симетрії щодо уявної верти-
кальної осі, на якій розміщено по три овальні 
медальйони з живописними зображеннями 
двох євангелістів і Богородиці (ліва стулка) 
чи двох євангелістів і архангела Гавриїла 
(права стулка)  3. Два стебла аканта (радше 
навіть не власне стебла, а  соковите листя 
на уявному стеблі) виходять із центру кож-

ної стулки внизу (їхні кінцівки закручено 
у формі волют), потім вигинаються й роз-
ходяться, а  над живописним медальйоном 
знову сходяться. Таким чином вони форму-
ють для кожного зображення своєрідний 
картуш, причому нижній близький за фор-
мою до перевернутого серця, тоді як верхній 
і особливо середній більш видовжені (миг-
далеподібні). Власне живописні медальйони 
розташовані у вінці картушів, у нижній час-
тині яких розміщено або повернене догори 
листя (приквітку), подібне до того, яке при-
криває грона на стулковій колонці, хіба мен-
шого розміру (нижні картуші), або опущене 
виноградне гроно, прикрите таким самим 
листком-приквіткою (середній і верхній кар-
туші). Угорі стулок листя аканта вигинається 
як S‑подібні волюти, надаючи завершенню 
врат заокругленої форми. 

Описану схему зображення двох акан-
тових стебел, що їх дослідники називають 
«зустрічними синусоїдами» [8, с. 285], про-
стежуємо в низці українських іконостасів 
загалом і подільських зокрема. Скажімо, 
у  царських вратах XVIII  ст., що зберіга-
лися в Михайлівській церкві містечка 
Зінькова Летичівського повіту (нині – село 
Хмельницького  р‑ну Хмельницької  обл.) і 
на початку ХХ  ст. були введені в науко-
вий обіг Г. Павлуцьким, композицію кожної 
стулки формують два акантові стебла-сину-
соїди, проте виходять вони з різних ниж-
ніх кутів, під медальйонами їх перехоплює 
кільце, а  медальйони розміщені в нижній 
частині умовних картушів, утворених виги-
нами стебел [9, фото 3 на табл. ХІІ] 4.

Крім царських врат, від розглядуваного 
іконостасного ансамблю дійшло два типи 
ажурних різьблених колонок. Першу з них 
(інв.  №  1729, нині НХМУ, Д‑51) в інвентар-
ній книзі історичного відділу КХПНМ опи-
сано так: «Колонка з іконостаса XVIII  ст. 
наскрізного різьблення; виноградну лозу 
в срібних тонах перевито стрічкою зеле-
ною; капітель велика глибокого різьблення. 
Розм. 114 сант[иметрів]. с. Бершадські Піски 
Ольгопільськ[ого] п[овіту] Подільськ[ої] 
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г[убернії]»  [3]  5. На світлині кінця 1900–
1910‑х  років її зафіксовано ліворуч від цар-
ських врат, тож наведений інвентарний опис 
можемо суттєво розширити. Фуст цієї колон-
ки, що об’ємніша за другу, формують кілька 
пагонів, які довільно переплітаються між 
собою та зі стрічкою (биндою); основний 
простір між стеблами заповнює не листя, 
а  великі п’ятипелюсткові квіти, що нагаду-
ють гвоздики чи волошки [6, с.  134, 135]. 
Аналогічний мотив (щоправда, без бинди) 
демонструє, наприклад, колонка іконостаса 
1730‑х  років з Преображенської церкви в 
с.  Великі Сорочинці на Полтавщині (нині 
Миргородського  р‑ну Полтавської  обл.)  
[5, с. 116]. 

На відміну від простої точеної бази, 
капітель колонки першого типу з Пісків-
Бершадських доволі висока й насичена: два 
ряди розташованих у шаховому порядку 
листочків аканта, що дуже вигнуті назовні, 
увінчують волюти. Подібні принципи опра-
цювання капітелей, добре відомі в різних 
українських регіонах від кінця XVII ст. (годі 
згадати іконостаси Військово-Микільського 
собору в Києві, Михайлівської церкви в 
с.  Бездрик Сумського повіту Харківської 
губ. (нині Сумського  р‑ну Сумської  обл.), 
Успенського собору Єлецького монастиря 
в Чернігові), залишалися актуальними і в 
наступному столітті, що, зокрема, засвід-
чують іконостаси 1730‑х  років з Троїцької 
(надбрамної) церкви Києво-Печерської 
лаври та церкви Преображення Христового 
у Великих Сорочинцях [8, с. 276–277].

Про другу колонку із цього самого іконо-
стасного ансамблю (інв. № 1730) в інвентар-
ній книзі зазначили: «Колонка з іконостаса 
XVIII ст. наскрізного різьблення; виноградні 
грона зелені із золотим листям; база червона 
капітель конічна. Розм. 114  с[антиметрів] 
с.  Бершадські Піски Ольгоп[ільського] 
п[овіту] Под[ільської] г[убернії]»  [3]. 
Згадана пам’ятка єдина з усіх розглядува-
них, з  якою має змогу ознайомитися кожен 
охочий у постійній експозиції НМУНДМ 
(щоправда, там помилково походження із 

церкви в Пісках-Бершадських приписано 
іншому, сусідньому, експонатові), тож може-
мо взоруватися не лише на опис і світлину 
початку ХХ ст., а й на безпосередні вражен-
ня. Фуст цієї колонки п’ять разів обвиває 
виноградна лоза, ніби стягуючи його, як це 
можна бачити на світлинах іконостасів XVII–
XVIII ст., приміром, з Вознесенської церкви 
в Березні (нині  –  смт  Чернігівського  р‑ну 
Чернігівської  обл.) [5, с.  114–115, 116] або 
церкви Покрови Богородиці 1722  року 
в с.  Дяківці Літинського повіту (нині 
Вінницького  р‑ну Вінницької  обл.) [1, 
арк. 175]. Грона, що звисають з лози, прикриті 
здебільшого тридільним, а іноді навіть чоти-
ридільним листком, причому бічні овальні 
лопаті тридільного листя доєднуються до 
середника під прямим кутом, унаслідок чого 
він набуває трикутної форми. Щодо конічної 
капітелі, то в її оздобленні також поєднано 
відігнуте акантове листя з волютами, але в 
іншій інтерпретації. 

Згідно з відомостями уже згаданого 
видання «Приходи та церкви Подільської 
єпархії», на початку ХХ  ст. в Леляках існу-
вав дерев’яний храм, зведений 1753  року 
коштом прихожан, під який 1880  року під-
вели кам’яний фундамент, обшалювали зовні 
новими дошками, пофарбували олійними 
фарбами; із західного боку добудували при-
твор, а з південного боку вівтаря – паламар-
ню. Новий триярусний іконостас справили 
1886 року [10, с. 275–276]. 

В експедиційному нотатнику Д.  Щерба
ківський потвердив дату побудови церкви, 
додавши, що до 1855  року вона була вкрита 
ґонтом, навів розміри бабинця (5,5 × 6,5 м, де 
останнє число – довжина) і середнього зрубу 
(8  ×  8  м), зафіксував, що іконостас новий, 
проте є давні ікони Богородиці, св. Варвари 
та св.  Миколи. Вербальні відомості допо-
внили замальовки трьох надбанних хрестів 
леляківського храму (над бабинцем, цен-
тральним зрубом і вівтарем) та кованої дета-
лі на церковних дверях [2, арк.  60  зв.  –  61]. 
Зважаючи на це, слушно припустити, що 
царські врата й колонки, надбані дослідни-
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ком, походили з давнішого іконостаса церк-
ви Святих  Кузьми і Дем’яна, який попере-
дньо можемо датувати часом спорудження 
(освячення) храму.

Опис царських врат (інв.  №  503, нині 
НХМУ, Д‑155), як і попередніх, в інвентарній 
книзі історичного відділу КХПНМ дово-
лі лаконічний: «Царські врата XVIII  ст. 
дерев’яні. Наскрізним різьбленням викона-
но дві виноградні лози, що виходять з пащ 
фантастичних тварин (пащі розміщені в 
кутках нижньої частини врат). Загальне тло 
срібне; грона сині та золоті. Іконки із зобра-
женням євангелістів та Благовіщення сер-
цеподібної форми. Висота  166 (бокова  140) 
сант[иметрів], ширина 67  сант[иметрів] 
с. Леляки Вінниц[ького] п[овіту] Подільської 
губ[ернії]» [3] 6. 

Взоруючись на аматорську світлину, нада-
ну НХМУ, можемо стверджувати, що царські 
врата з леляківського храму ажурніші, ніж 
з Пісків-Бершадських,  – різьблення не таке 
масивне й менш активно заповнює площину. 
Для декорування циліндричної стулкової 
колонки, точніше – її фусту (тобто за винят-
ком точеної бази і капітелі, що складається 
з двох рядів листочків аканта, поставлених 
сторч), майстер знову-таки обрав мотив 
виноградної лози, що обвиває уявний стри-
жень, щоправда, цього разу шість разів, а між 
нею розташував сім опущених долу масив-
них грон трикутної форми, прикритих вели-
ким семидільним листям. У різьбленні дзер-
кально симетричних стулок натрапляємо на 
мотив плинкої виноградної лози, що вихо-
дить, як стверджував Д.  Щербаківський, 
із пащі якогось фантастичного чудовиська 
в нижньому внутрішньому куті. Личина 
чудернацького звіра настільки стилізована, 
що її можна сприйняти за бутон чи роздво-
єне листя. Недарма М.  Драґан наполягав, 
що «дуже часто галузки винограду в нижніх 
кутках закручені в спіраль або виростають з 
роздвоєних листочків, які нагадують отво-
рену пащу звіра» [4, с. 121]. 

Направду розглядувані зображення доволі 
варіативні. Частину з них безальтернативно 

можна ідентифікувати з личиною звіра, як, 
наприклад, на царських вратах першої полови-
ни XVIII ст. із с. Тисів (нині Калуського р‑ну 
Івано-Франківської  обл.), що зберігаються 
в НМЛ, чи невідомого походження кінця 
XVIII  ст. з колекції Національного музею 
народного мистецтва Гуцульщини й Покуття 
імені Й.  Кобринського в Коломиї [15, іл.  101, 
102]. Натомість на низці пам’яток, серед 
яких  – царські врата кінця XVII  – початку 
XVIII ст. із с. Медика (нині Підкарпатського 
воєводства, Польща), першої половини 
XVIII ст. із с. Сопів (нині Коломийського р‑ну 
Івано-Франківської  обл.) та с.  Виженка (нині 
Вижницького  р‑ну Чернівецької  обл.) [15, 
іл.  103, 104], вони радше нагадують бутони  / 
роздвоєне листя, хоча в останньому випадку, 
завдяки окресленому оку, трактуються саме 
як зооморфний мотив [7, с. 198]. 

Серед царських врат Східного Поділля 
також натрапляємо на зображення в нижніх, 
прилеглих до стулкової колонки, кутах поді-
бного мотиву. Ідеться про введену нами в 
науковий обіг [14, с. 82] замальовку царських 
врат із церкви Різдва Богородиці 7 в с. Гунча 
Гайсинського повіту Подільської губернії 
(нині Гайсинського  р‑ну Вінницької  обл.), 
виконану 1924 року Н. Коцюбинською або її 
приятелькою М. Новицькою. Обидві стулки 
заповнені зображенням стебла, що огинає 
круглі медальйони, вочевидь, із живопис-
ними зображеннями. Виходять ці стебла зі 
своєрідних бутонів з двома роздвоєними 
листочками, розташованими в нижніх вну-
трішніх кутах, причому – на відміну від наве-
дених прикладів – бутони мають коротеньке 
стебло, що дає змогу беззаперечно ідентифі-
кувати їх як флоральний, а  не зооморфний 
мотив. До того ж аналогічне зображення ще 
тричі трапляється на пагоні кожної стулки 
(над медальйонами), що лише потверджує 
зроблений висновок. 

На стулках леляківських врат лоза вигина-
ється півколом навколо живописних медаль-
йонів, а галузка, що відходить від неї, охоплює 
медальйон з іншого боку півколом, творячи 
своєрідний картуш-тондо для нього. Місце 
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Колонка іконостаса, 
придбана у священника 

с. Вишня Євгена 
Левандовського. НХМУ

Царські врата і колонки 
іконостаса церкви Успіння 

Богоматері 1737 р. 
в с. Піски-Бершадські. Світлина 

кінця 1900–1910‑х років. 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського

Колонка іконостаса 
із церкви Успіння 
Богоматері 1737 р. в 
с. Піски-Бершадські. 
НХМУ

Царські врата 
іконостаса церкви 

Святих Кузьми 
і Дем’яна 1737 р. 

в с. Леляки. НХМУ

Царські врата і колонки іконостаса, 
придбані у священника с. Вишня 
Євгена Левандовського. Світлина 

кінця 1900–1910-х років. ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського

Колонки іконостаса із церкви Святих Кузьми 
і Дем’яна 1737 року в с. Леляки. НХМУ
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відгалуження пагона від основної лози пере-
хоплено кільцем-розетою, а вільні місця поза 
колами-картушами заповнено розташовани-
ми в шаховому порядку овальними виноград-
ними гронами (по чотири на кожній стулці), 
що також прикриті листям, але цього разу 
роздвоєним, кожна частина якого  – повно
цінний тридільний листочок, бічні лопаті 
якого притиснуті до середньої. Таким самим 
роздвоєним листочком закінчується пагін, 
що відгалужується від лози, і цей елемент тво-
рить ніби «підставку» для кожного з трьох 
живописних медальйонів у формі переверну-
того серця (зображення чотирьох євангеліс-
тів і двоскладової сцени Благовіщення майже 
втрачені) на вертикальній осі обох стулок. 
Угорі різьблення завершує невеличкий пагін, 
закручений з обох кінців спіраллю. 

Описана композиція царських врат (лоза, 
що огортає медальйони з одного боку, а  її 
галузка  – з іншого) набула поширення ще в 
XVII  ст. й відома в різних варіаціях у бага-
тьох регіонах України. Не стало винятком і 
Східне Поділля. Скажімо, на світлині зафік-
сованих Д.  Щербаківським царських врат 
у с.  Струньків Гайсинського повіту (нині  – 
частина м. Гайворона Кіровоградської обл.), 
що походять, очевидно, із  церкви Зачаття 
Іоанна Предтечі 1753  року, натрапляємо не 
лише на аналогічну композицію, а й на вико-
ристання кільця-розети, «підставок» для 
медальйонів зі стилізованого листя, що нага-
дує то приквітку, то роздвоєне листя з круче-
ним елементом посередині, і  пагонів-волют 
угорі [13, с. 416] 8.

З Леляків, як і з Пісків-Бершадських, 
Д.  Щербаківсь-кий привіз дві колонки різ-
них типів. З інвентарних описів можна дові-
датися хіба що про використаний мотив 
виноградного грона й відмінну колористику 
поліхромії: (інв. № 1731, нині НХМУ, Д‑40): 
«Колонка з іконостаса XVIII  ст. наскріз-
ного різьблення; виноградні грона синьої 
і зеленої фарби, частини відбиті. Розм[ір] 
117  с[антиметрів] с.  Леляки Вінницького 
п[овіт у] Поді л ьської г уб[ернії]»; 
(інв.  №  1732, нині НХМУ, Д‑35): «Колонка 

з іконостаса XVIII ст. наскрізної площинної 
різьби; виноградні грона жовтого й корич-
невого тону. Розм[ір] 119  с[антиметрів] 
с. Леляки Вінницьк[ого] п[овіту]» [3] 9. 

Наскільки дозволяють судити світлини, 
надані НХМУ, в  обох типах колонок зно-
ву-таки стикаємося зі стеблом, що обвиває 
уявний стрижень (у першому – чотири рази, 
у другому – три), і виноградних грон (у пер-
шому  – три трикутні грона, прикриті роз-
двоєним листям, ліва і права частина якого 
своєю чергою складаються з двох окремих 
листочків, а  в другому  – три овальні грона, 
прикриті великим листям з детально опра-
цьованими лопастями). Варто наголосити, 
що за конфігурацією листя (роздвоєне чи ні) 
на колонах відмінне від того, яке вирізьбле-
но на царських вратах, що вкотре підтвер-
джує творчий підхід до відтворення чи не 
найпоширенішого мотиву в іконостасному 
ансамблі.Різняться колонки і своїми капі-
телями. Якщо в першій з них натрапляємо 
на ряд загнутого назовні листя аканта, над 
яким  – волюти, то в другому  – на два ряди 
акантового листя, розташованого, як і на 
стулковій колонці, вертикально в шаховому 
порядку.

Перші ніж перейти до аналізу остан-
нього комплексу, зауважимо, що Вишня, де 
Д.  Щербаківський набув царські врата та 
колонки (згідно з експедиційними нотат-
ками, від місцевого священника Євгена 
Левандовського він отримав п’ять колонок, 
але в інвентарній книзі наразі виявлено описи 
лише чотирьох із них),  – не самостійний 
населений пункт, а  частина с.  Шереметка. 
Автори вже цитованого опису парафій та 
церков Подільської єпархії зазначили, що 
Шереметка розташована «на похилій висо-
чині до річки Вишні. <…> Середня частина 
села називається “Людвиківкою”  – від пер-
шого поселенця її Людвіга; цю частину засе-
ляють селяни римо-католики. Нижня части-
на села відома також під назвою “Вишні”, що 
отримала свою назву від річки Вишні, обидві 
сторони якої і нині оточено садами, пере-
важно вишневими» [10, с.  221]. Наприкінці 
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ХІХ ст., як стверджували сучасники, топонім 
Вишня (завдяки діяльності знаного хірурга і 
педагога М. Пирогова, котрий придбав має-
ток саме в тому кутку) практично витіснив 
назву села Шереметка і приходу відповідно 
[10, с. 221]. 

На час експедиції Д.  Щербаківського 
в селі існувало два храми: стара дерев’яна 
церква Покрови Богородиці, зведена 
1784  року на кошти поміщика Аполлінарія 
Греколевського та парафіян, з  такою самою 
дерев’яною дзвіницею, і новий кам’яний храм 
Святого Миколи, побудований 1885  року 
коштом вдови славетного хірурга  – 
О. Пирогової. До місцевої парафії було при-
писане с. Сабарів (нині – у складі м. Вінниці) з 
дерев’яною церквою Чуда архангела Михаїла 
1731  року [10, с.  221], яку також оглянув 
Д.  Щербаківський, замалювавши два над-
банні хрести (над бабинцем і вівтарем висо-
чіли однакові хрести) і занотувавши розміри 
середнього зрубу (7 × 7 м), бабинця (5 × 6 м) 
і вівтаря (5 × 5 м) [2, арк. 50 зв.]. 

В експедиційному нотатнику дослідник 
доповнив відомості про церкву Покрови 
Богородиці у Вишні (Шереметці), зокрема 
подав розміри бабинця (5  ×  5  м), серед-
нього зрубу (8  ×  8  м) і дзвіниці (4  ×  4  м), 
скопіював напис із датою спорудження 
та ім’я майстра храму («Создася церковъ 
сія року аψпд [1784] дня дг мца іолія алєк-
сєи маїстєр»), занотував ім’я священника 
(«Євгеній Іванович Левандовський свящ. 
с.  Шереметки»), за сприяння якого набув 
фрагменти декоративного різьблення іконо-
стаса та ікону «Притча про сучок і колоду» 
[2, арк. 49]. На тому самому аркуші він зама-
лював дзвіницю, а на наступному – надбанні 
хрести над вівтарем, центральним зрубом і 
бабинцем церкви [2, арк. 49, 50].

Як і в інших випадках, царські врата та 
колонки з Вишні (Шереметки) первісно (до 
стилістичного аналізу) можна було б дату-
вати часом спорудження церкви Покрови 
Богородиці, тобто 1784  роком. Проте на 
світлині іконостаса цього храму, що відкла-
лася в архіві С.  Таранушенка (походить із 

матеріалів Є.  Сіцінського) [1, арк.  109, 953], 
видно геть інші барокові царські врата й 
колонки. Ба більше, у  цьому передвівтарно-
му ансамблі, що складається, опріч цоколя й 
завершення-Розп’яття, усього з двох ярусів – 
намісного й пророчого, колонки одного типу 
фланкують тільки образи намісного ряду 
(на світлині видно чотири колонки, хоча не 
можна виключати, що ще дві колонки місти-
лися за крайніми образами, які не потрапили 
в об’єктив).

Царські врата (інв.  №  504, нині НХМУ, 
Д‑159), привезені Д.  Щербаківським з 
Вишні, в  інвентарній книзі охаракте-
ризовано так: «Царські врата XVIII  ст. 
дерев’яні. Наскрізним різьбленням викона-
но виноградні гілки та грона. Пофарбування 
майже не збереглося; нижні частини 
врат поламано. Висота 148  сант[иметрів] 
(бокова  117  сант[иметрів]); ширина 
66  сант[иметрів] с.  Вишня Вінницького 
п[овіту] Подільської губ[ернії]»  [3]  10. 
Наведений опис засвідчує, що на час при-
дбання врата мали суттєві дефекти, зокре-
ма бракувало кількох фрагментів у нижній 
частині та, очевидно, майже повністю було 
втрачено живопис медальйонів і поліхромію 
різьблення, тобто їх не могли використовува-
ти в діючому храмі та зберігали як реліквію. 

В ажурному різьбленні обох стулок зно-
ву-таки натрапляємо на мотив виноградної 
лози, що виходить, імовірно, із нижнього вну-
трішнього кута (нижні частини врат мають 
втрати, проте світлина початку ХХ ст., коли 
різьблення збереглося краще, ніж нині, спо-
нукає саме до такого висновку). На кожній 
стулці лоза огортає три овальні медальйони 
(точніше з одного боку медальйон огортає 
лоза, а з другого – галузка, що відходить від 
неї під медальйоном), на яких свого часу було 
зображено, певно, чотирьох євангелістів та 
сцену «Благовіщення». На лозі бачимо опу-
клі й трикутні виноградні грона, прикриті 
роздвоєним листком, який радше нагадує 
два тридільні листочки (бічні лопасті при-
лягають до центральної), а  також окремі 
тридільні листочки. Одні з грон звисають 
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донизу, інші зображено майже горизонталь-
но, ще частину – по діагоналі. 

На відміну від двох попередніх царських 
врат, тут замість стулкової колонки з моти-
вом виноградної лози, що обкручує фуст, 
стикаємося з наскрізним рельєфним зобра-
женням так званого вертикального бордюру 
(догори в’ється виноградна лоза з п’ятьма 
гронами, що звисають донизу, причому 
грона зображено в кожному вигині лози, 
тобто вони не чергуються з листям, як це 
часто траплялося в подібних композиціях [5, 
с.  111, 112]), який розташований між двома 
вертикальними планками з простими пря-
мокутними вирізами. Грона досить великі, 
опуклі (радше циліндричні), прикриті, як і 
на стулках, чи то роздвоєним листям, чи то 
двома окремими листочками. Зважаючи на 
втрату нижньої частини врат, складно ска-
зати про підніжжя планки, а  ось угорі вона 
завершується точеною сферою, тоді як стул-
ки – жмутком із трьох волют. 

Щодо колонок (радше півколонок) цього 
ансамблю, то меншу з них (інв.  №  1736, 
нині НХМУ, Д‑38) заінвентаризовано так: 
«Колонка з іконостаса XVIII  ст.; вино-
градна лоза пофарбування зійшло. Розм. 
63  с[антиметри] с.  Вишня Вінницьк[ого] 
п[овіту] Подільськ[ої] г[убернії]», тоді 
як три більші (інв.  №  1733–1735, нині 
НХМУ, Д‑31–33) отримали в інвентарній 
книзі спільний опис: «Колонка з іконо-
стаса XVIII  [ст.] наскрізної різьби; орна-
мент  – виноградна лоза; позолота стерта; 
база висока з овальною розетою. Розм. 
104,5; 102  і 100,5  с[антиметрів] с.  Вишня 
Вінницьк[ого] п[овіт у] Под і л ьської 
губ[ернії]» [3] 11. 

Попри суттєві відмінності, усі чотири 
пам’ятки декоровано за єдиним принци-
пом: майстер наслідував мотив виноградної 
лози, що обкручує уявний стрижень, уна-
слідок чого отримав рельєфне зображення 
фрагментів лози, розміщених під нахилом, 
паралельно один одному, а між ними вирізь-
бив грона, прикриті листочками різного 
розміру й форми  – від приквіток до три-

дільного листя, бічні частини якого доєд-
нано до середньої під прямим кутом. Ще 
одна спільна для всіх чотирьох півколонок 
деталь – грона відходять не безпосередньо 
від основної лози, як це ми бачили в колон-
ках попередніх ансамблів, а  від її галузок, 
завдяки чому формується додатковий «пле-
тений» узор. 

Щодо особливостей у декоруванні, то 
на півколонці меншого розміру відтворено 
фрагменти двох обертів стебла і три масив-
ні грона, прикриті цього разу одним вели-
ким округлим тридільним листком. Серед 
трьох більших півколонок, як з’ясувалося 
під час огляду, одна має відмінне оздоблен-
ня, насамперед у неї дещо вища база із 
зображенням овальної восьмипелюстко-
вої розети, тоді як на двох інших уміщено 
розету з куди більшою кількістю пелюс-
ток. Інакше декоровано й фуст. Якщо вино-
градна лоза, що обвиває уявний стрижень, 
тут переплітається з трикутними гронами, 
прикритими приквіткою, то на двох інших 
півколонках бачимо грона з двома китиця-
ми, прикриті великим тридільним листям, 
бічні частини якого поєднуються із серед-
ником під прямим кутом. Слід наголосити, 
що в різьбленні вишенських царських врат і 
півколонок виноградне листя різних форм 
має випуклу центральну або бічні й цен-
тральну жилки, натомість у решті розгля-
нутих пам’яток стикаємося із заглибленими 
жолобками. Дослідники вже наголошували, 
що об’ємне (випукле) трактування жилок 
виноградного листя притаманне різьблен-
ню XVII  ст., тоді як у XVIII  ст. майстри 
практикували заглиблені жолобчасті про-
різи [5, с. 109]. 

Отже, за результатами дослідження 
можемо стверджувати, що два комплекси 
іконостасного різьблення (царські врата й 
два типи колонок), походять з Успенської 
церкви 1737  року в с.  Піски-Бершадські та 
церкви Святих Кузьми й Дем’яна 1753 року 
в с.  Леляки, а  стилістичний аналіз дає 
змогу з достатньою вірогідністю датува-
ти їх часом побудови (освячення) відпо-
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відних храмів. Щодо третього комплексу, 
набутого Д.  Щербаківським в отця Євгена 
Левандовського з Вишні, то за стилістикою 
і технічними особливостями різьблення 
він відноситься до другої половини XVII  – 
початку XVIII  ст. Оскільки Покровська 
церква у Вишні була зведена 1784  року й 
наприкінці ХІХ ст. мала геть інший бароко-
вий іконостас, то питання походження врат 
і колонок потребує подальшого досліджен-
ня, насамперед опрацювання церковних 
літописів і описів майна. Адже можливо, 
що первісно там встановили іконостас з дав-
нішого храму. Також не можна відкидати, 
що пам’ятки пов’язані з приписною церквою 
Чуда архангела Михаїла в с. Сабарів.

Усі три комплекси репрезентують ажурне 
різьблення іконостасів, серед мотивів якого 
домінує виноградна лоза з гронами різної 
форми, прикритими листям відмінної кон-

фігурації, та листя аканта. Вони засвідчу-
ють характерну для українського мистецтва 
барокової доби варіативність флоральних 
форм в одному іконостасі або навіть одній 
його складовій (царських вратах чи колон-
ках) і контамінацію виноградної лози та  / 
чи грон з листям аканта. Колористична палі-
тра поліхромії (пофарбування по левкасу) 
була доволі різноманітною – разом із синіми, 
зеленими, жовтими, коричневими, червони-
ми фарбами активно використовували золо-
то й срібло, яким іноді відводили домінантну 
роль, а в інших випадках підрядну, виділяю-
чи окремі елементи (гроно, листя, яке його 
прикриває, тощо).

Перспективи дослідження пов’язані з 
опрацюванням церковних літописів та опи-
сів майна, а також виявленням і введенням у 
науковий обіг інших пам’яток іконостасного 
різьблення Східного Поділля.

1 Принагідно зауважимо, що з експедиції 1908 року 
дослідник привіз ще один комплекс іконостасного різь-
блення  – царські врата й дві колонки (інв.  №  501, 505, 
524) [3] з Михайлівської церкви в с. Ходьківці Проску-
рівського повіту  (нині – Хотьківці Хмельницького р‑ну 
Хмельницької  обл.), який наразі також залишається за 
межами дослідницького інтересу. Сьогодні пам’ятки 
зберігаються в НХМУ (інв. № Д‑158, 43, 48).

2 Тут і далі переклад з рос. І. Ходак. В обліковій до-
кументації НХМУ зазначено розмір 175 × 70 см. 

3 Євангелістів, що сидять за столами з розгорнутими 
книгами, зображено майже на повен зріст; вони оберне-
ні до стулкової колонки, тобто один до одного.

4  Слід зауважити, що скляний негатив зіньківських 
царських врат зберігається в ІМФЕ серед матеріалів ко-
лишнього ВІМШ, а це дає підстави сподіватися, що разом 
з ним відклалися й інші артефакти, зібрані комісією для 
обстеження й опису старожитностей Київської, Поділь-
ської, Волинської, Чернігівської та Полтавської губерній, 
створеною в Києві після завершення ХІ Археологічного 
з’їзду (1899). Натомість у ДНАББЗ серед матеріалів На-
уково-дослідного інституту теорії, історії архітектури 
та містобудування вдалося виявити світлину (негатив) 
1983 року (автор – Л. Гончар), яка засвідчує, що від опу-
блікованих Г.  Павлуцьким царських врат тоді лишилася 
одна стулка з численними втратами різьблення. 

5  В  обліковій документації НХМУ зазначено такі 
розміри колонки: h – 115 см, d – 25 см.

6 В обліковій документації НХМУ зазначено розмір 
160 × 60 см.

7  Від 1748  року в Гунчі існувала дерев’яна церк-
ва пророка Іллі, посвяту якої 1829  року змінили на 
Кузьмодем’янівську. У  1853  році до неї добудували два 
приділи. В одному з них (західному) облаштували теплу 
церкву Різдва Богородиці [10, с. 289], північну частину 
іконостаса, царські врата та деякі інші фрагменти різь-
блення якої 1924 року замалювала Н. Коцюбинська чи 
її приятелька М. Новицька [14, с. 82–83]. Царські врата 
демонструють стильові ознаки, притаманні дерев’яному 
різьбленню XVIII ст., тобто цілком вірогідно, що вони  
походили з давнішого іконостасного ансамблю цього 
або якогось іншого храму.

8  У  новій кам’яній церкві Зачаття Іоанна Предтечі, 
спорудженій у Струнькові впродовж 1875–1889  ро-
ків, тимчасово встановили іконостас із розібраного 
дерев’яного храму 1753  року, але оскільки живопис 
XVIII ст. видавався тоді немайстерним, його планували 
замінити новим [10, с. 372–373].

9  В  обліковій документації НХМУ зазначено такі 
розміри колонок: h – 115 см, d – 16 см; h – 118 см, d – 
10 см.

10 В обліковій документації НХМУ зазначено розмір 
145 × 65 см. 

11  В  обліковій документації НХМУ зазначено такі 
розміри колонок: h – 62 см, d – 6,5 см; h – 104 см, d – 
17 см; h – 101 см, d – 7,5 см; h – 101 см, d – 7 см.
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Анотація / Abstract

Війна Росії проти України показала терористичне обличчя окупантів, їхні варварські «цінності», світогляд ванда-
лів. Окупанти впроваджують стратегію знищення української ідентичності, духовної спадщини українців. Водночас 
героїзм нашого народу в боротьбі за незалежність згуртував увесь цивілізаційний світ. Самоорганізація українців в 
обороні своєї землі засвідчила їх громадянську зрілість. Це є феноменом українського суспільства, що ставить перед 
науковцями важливе завдання  його розкриття. У статті розглядаються різні фактори, які його пояснюють. На думку 
авторки, в Україні на початку ХХІ ст. велике значення мали позитивні явища в розвитку народної культури, пов’язані 
з процесами самоідентифікації та самовизначення. Це, зокрема, виразно простежується за матеріалами вивчення від-
родження традиційного вбрання та поширення народного стилю, що безпосередньо має стосунок до національного 
піднесення в період Помаранчевої революції та Революції гідності. Народний одяг завжди був важливим маркером 
національної ідентифікації, однак у час війни 2014 року, розв’язаної Росією, використання народного вбрання стало 
виявом активної позиції носіїв у захисті національного суверенітету. Названі процеси показують, що для розвитку 
кожного суспільства одним із визначальних факторів є традиційна культура. За матеріалами інтернет-ресурсів, а та-
кож на основі опитувань у статті розглядаються світоглядно-психологічні та ментальні характеристики росіян-оку-
пантів та українців. Вони засвідчують наявність двох протилежних світів: світу рабів і світу вільних громадян. Акцен-
тується значення наукових досліджень гуманітарних наук для спростування фальсифікацій путінськими політиками 
культурної спадщини українців, прямої спадкоємності Київської держави, безперервної традиції.

Ключові слова: самоорганізація, спадкоємність, денацифікація, народна культура, ментальність, традиція. 

The war of Russia against Ukraine has shown the terrorist face of the occupants, their barbaric values, the worldview 
of the vandals. The occupants are pursuing a strategy of destruction of Ukrainian identity and the spiritual heritage of 
Ukrainians. At the same time, the heroism of Ukrainian people in the struggle for independence has united the entire 
civilized world. The self-organization of Ukrainians in the defense of their land has assured a maturity of the civil society. 
This is a phenomenon of Ukrainian society, which forms an important issue for the scientists to study.

Various factors explaining it are considered in the article. In the authoress opinion, positive phenomena in the 
development of folk culture associated with the processes of self-identification and self-determination are of the great 
importance in Ukraine at the beginning of the 21st century. In particular, it can be seen clearly after the materials of study 
of the revival of traditional clothing and the spread of folk style in everyday life, connected directly with the national raising 
during the Orange Revolution and the Revolution of Dignity.

 Folk clothing has always been an important marker of national identification, but during the war of 2014, started by 
Russia, the use of folk costumes becomes a manifestation of the bearers’ active stand in the national sovereignty defence. 
These processes show that traditional culture is one of the determining factors for the development of every society.
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У  своїй доктрині окупанти проводять 
стратегію знищення української ідентичнос-
ті, духовної спадщини українців. Водночас 
героїзм нашого народу в боротьбі за неза-
лежність згуртував увесь цивілізований 
світ. «Змінити свідомість сучасних україн-
ців» – таку «найважливішу мету» геноциду 
українців назвав голова Ради безпеки Росії 
Дмитро Медвєдєв [9]. Український народ 
демонструє самовідданість, жертовність, 
героїзм, незламність у захисті Батьківщини. 
Самоорганізація українців в обороні своєї 
землі засвідчила зрілість громадянсько-
го суспільства. Це є феноменом, що ста-
вить перед науковцями важливе завдання 
щодо його розкриття. Мотивація  – головна 
зброя українців, готових до захисту своєї 
Батьківщини. Таке демонструють навіть 
діти. 12-літній Єгор Петрусенко впевнений 
у перемозі українців: «Знаєте, чому ми пере-
можемо? Бо ми на своїй землі…» (ПЄ).

Одним із актуальних завдань гуманітар-
них наук є дослідження проблеми зв’язку 
ментальності народу та розвитку держави. 
Рашистські ідеологи розуміють зв’язок народ-
ної культури й національної самосвідомості. 
Недаремно колишній помічник президента 
Росії Владислав Сурков серед своїх цинічних 
заяв про силовий примус до «братерства» 
проголосив, що «України немає, є  україн-
ство», яке виникло на «захопленні етногра-
фізмом» [20]. Тобто вироблена віками спад-
щина українського народу, що формувався і 
творив культуру на цій слов’янській землі, – це 
все «етнографізми». Однак російські науков-
ці, мовознавці, історики, етнологи знають, що 
наша мова, історія, наша традиційна культу-
ра  – народне будівництво, вбрання, вишив-
ка, ткацтво, народні страви, напої, сімейні й 
календарні обряди, наші пісні й танці  – усе 
це різні світи з Росією, з  її культурою. Але 
вони мовчать, аби уникнути терору, або ж 

повністю підтримують варварську політи-
ку Росії, бо самі заражені великодержавним 
шовінізмом. Одна з відомих російських етно-
логинь, яка неодноразово здійснювала екс-
педиції на Полтавщину, записувала весільний 
обряд і була вражена його регіональним роз-
маїттям, на моє обурення щодо захоплення 
Криму у 2014 році дуже впевнено, переконана 
у своїй правоті заявляла: «Крым всегда был 
форпостом России». Незворушно мовчала, 
коли я їй заперечувала, що історія та культу-
ра кримських татар, їхні пам’ятки, назви гір, 
річок, населених пунктів на півострові  – усе 
пов’язане з історією та культурою цього наро-
ду. Так само промовисто не відповідала на 
питання: «А  Донецька, Луганська області?» 
(там уже йшли бої), бо це для неї теж «фор-
пост России». Безперечно, у Росії є науковці, 
котрі не підтримують політики Путіна, однак 
вони спромоглися лише сказати: «Мы вам 
сочувствуем». Тому російська наука загалом 
готова до великих фальсифікацій нашої істо-
рії. Українські вчені з повагою ставилися до 
постаті М. І. Толстого та його школи – більша 
частина їхніх праць була присвячена Поліссю, 
дослідженню назв традиційної культури, бо 
саме із цією територією вони пов’язували фор-
мування прабатьківщини слов’ян. І  не лише 
Полісся, вони так само вивчали Карпати. Це 
були справжні вчені, для яких на першому 
місці була об’єктивна правдива інтерпретація. 
Але це вже в минулому. Тепер історики, під-
тримуючи Путіна, обґрунтовують тезу, що 
Росія  – спадкоємиця Київської Русі,  «лише 
Росія є втіленням оригінальної культур-
ної та релігійної спадщини Русі» [1]. Вони 
знову відроджують радянську концепцію про 
Київську Русь з давньоруською народністю 
зі спільною територією та мовою. З’явилася 
нова теза у виправдовуванні війни росіянами: 
«Ми на своєй зємлє». Для путінської Росії 
Київська Русь та Росія  – це одне поняття. 

The worldview, psychological and mental characteristics of the Russian occupants and Ukrainians are considered after the 
materials of Internet resources and surveys. They confirm the existence of two opposite worlds: the world of slaves and the world 
of free citizens. The importance of scientific research in the humanities for the refutation of the falsifications of Ukrainian cultural 
heritage, the direct succession of the Kyiv state, and the continuous tradition by Putin’s politicians is emphasized.

Keywords: self-organization, succession, denazification, folk culture, mentality, tradition.
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ЛЮДМИЛ А  ПОНОМАР

«Але Київ, який виходить зі сфери впливу 
російської державності, підриває імідж Росії 
як країни з тисячолітньою історією та колис-
ки православ’я. Тож Кремль робить усе, аби 
“повернути” Україну в “рускій мір”» [1]. Проте 
наукові факти спростовують цю фальсифіка-
цію  [14]. Не втрачають актуальності в цьому 
контексті й напрацювання етнологів, зокрема 
висновки українського вченого Я.  Прилипка, 
до яких укотре звертаємося, коли йдеться про 
історичну та культурну спадкоємність україн-
ців. Учений звернув увагу на співвідношення 
етнографічних ареалів поширення народного 
одягу з ареалами розселення племен періоду 
Київської Русі, спираючись на аналіз карт, 
складених до «Історико-етнографічного атла-
су». П. Прилипко зробив дуже важливий для 
етногенетичних досліджень висновок про те, 
що ареал крою сорочки з поликами, пришити-
ми по основі, лягає на етнічну територію літо-
писних сіверян, поширюючись за її межі до 
півдня  – сходу (шляхи пізніших колонізацій-
них потоків), із заходу – півночі накладається 
на ареал сорочки з поликами, пришитими по 
пітканню, переважаючої на землях літописних 
деревлян [17, с. 15]. За картою, що відображає 
колір і розташування орнаментації жіночих 
сорочок кінця ХІХ  – початку ХХ  ст., учений 
підсумовує, що ареали колористики виши-
вок на жіночій народній сорочці збігаються із 
загальноетнографічним зонуванням України 
[17, с.  17–18]. Дослідник звернув увагу й на 
те, що одноколірність на Лівобережжі утво-
рена вишивкою білими нитками («біллю»), 
ареал якої тяжіє до сіверської землі; червона 
одноколірність (волинське занизування), змі-
нюючись у напрямі до Поділля, Галичини,  – 
до літописних волинян. Такі самі висновки 
про формування регіональних мовно-куль-
турних традицій українців Полісся на зем-
лях волинян, деревлян окреслені у працях 
Л. Аркушина [2], О. Євтушка [8], Л. Пономар 
[15]. Автори підкреслили зв’язок диференці-
ації культури з давніми етнічними угрупо-
ваннями на цій території. Виділена межа між 
Західним та Середнім Поліссям у межиріччі 
Стоходу і Стиру проходить близько до межі 

між середньополіськими та західнополісь-
кими говірками, визначеної в Атласі україн-
ської мови [3]. Ця межа за картографуванням 
назв і реалій у басейні Стиру накладається 
на антропологічні області (волинський тип), 
позначені В.  Дяченком [7], уточнені новими 
даними у праці С. Сегеди [18, с. 712]. У висно-
вках авторів наголошено, що територія давніх 
волинян, деревлян у подальшому входжен-
ні до різних територіальних об’єднань збе-
рігає генетичну тяглість. І  це виявляється у 
виокремленні певних рис у різні історичні 
періоди  – часів Київської Русі, Володимир-
Волинського князівства, Литовської держа-
ви, Польщі, Росії, у  слідах найдавніших кон-
тактів, міграцій. Атлас української мови так 
само показує, що диференціація українських 
діалектних зон пов’язана з їх формуванням 
на землях давніх племен  – полян, деревлян, 
уличів, тиверців та ін. [10]. Тобто на прикладі 
дослідження культури діалектних зон, україн-
ських етнографічних регіонів чітко простежу-
ється пряма спадкоємність, безперервна тра-
диція, яку хочуть сфальсифікувати путіністи. 
Українську ж історію та культуру ідеологи 
рашизму називають «міфами». Однак про 
різні культури свідчать російські атласи одягу, 
житла («Русские. Историко-этнографический 
атлас» (Москва, 1967. 360  с.), «Словарь рус-
ских народных говоров» (Ленинград, Санкт-
Петербург, 1965–2021, 52 вып.) та різні регіо-
нальні словники, їхні пісенні збірники тощо. 
Історія Росії – загарбання і знищення багатьох 
народів. Росіяни мають краще знати, скіль-
ки корінних сибірських народів зникли або 
розчинилися. Згадуючи окупацію Мотижина, 
історик і політик Роман Безсмертний (його 
думки є досить значимими для етнологів) 
зазначає, що серед окупантів була лише одна 
особа «європейського типу», «решта  – тата-
ри, башкири, мордвини, марійці, буряти». 
Далі він зауважив: «Я  їх дуже швидко про-
читав, бо я служив з ними. Їхня мова росій-
ська пересіяна місцевими діалектами… При 
цьому я питаю мордвинів, марійців: “Хто ви?”, 
а вони відповідають: “Русские”. – “Откуда?” – 
“С  Казани”.  – “И  вы русские?”  – “Ну, татары” 
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[13].   Тобто вони вже є щось проміжне, як 
казали в селі Яблунівка Макарівського райо-
ну, – «покручі». Це і є «денацифікація» в дії.

Сьогодні вони демонструють культурну, 
освітню відсталість, виявляють себе як кати, 
злодії, ґвалтівники. Таке виродження пока-
зали, наприклад, окремі військові бурятської 
національності. У селі Андріївка Бучанського 
району на Київщині, що перебувало під оку-
пацією, де зруйновано 50  % будівель і офі-
ційно вбито 22  людей, окупанти крали все: 
постільну білизну, одяг, велосипеди. «Прямо, 
дікарі якісь. Вони кажуть: “О,  у них ще й газ 
єсть”.  “Ще й асфальт є в селі!”. У  нас вулиця 
така красіва була… Сволота такая. Щоб він 
здох, цей Путін. Там були і бурати цеї, кади-
ри, так вони здєвалися з людей. В  туалєт в 
хаті ходили, де жили. Все перевернули догори 
ногами. Дікарі якісь. Такі ізвєрги, шо хай Бог 
милує!» [19]. Навіть ті, хто пам’ятає Другу 
світову війну, вражені звірствами російських 
окупантів: «Я  Другу світову застав. Хоть 
мені в кінці вже… Хоть чотири роки, но я 
пам’ятаю, шо німці в нас жили, нас не чіпали. 
Корова в нас була, свині були… В нас було 
забезпечення, тилові війська. В  нас нічого 
не тронули, хата була, дерев’яна була,  – ціла. 
І ми жили так. Но такого звірства, як оце, не 
пам’ятаю… Багато країн проїхав, но такого 
горя, як оце наробили націсти рускіє, фашис-
ти, хуже Гітлєра, в  десяткі раз. Путін  – ето 
послєдня сволоч мірова. Мірова. Весь мір нас 
захищає, а  ета сволоч нас освобождать при-
йшла… Шо ж воно освобождає? Ето звєрйо…
Там народ такій же поганий, як і сам Путін, 
раз підтримує 89 процентов» [19]. 

В  українській культурі завжди вчили 
моральності, людяності. Жителька села 
Весела Слобода Марія Федоненко згадува-
ла розмову з матір’ю, яка давала настанову 
своїм дев’ятьом дітям: «Мамо, чого ви так 
переживаєте, що ми щось не так скажем 
людям, образимо чи зробимо не так?»  – 
«Мати привела в світ дитя і дала йому добре 
серце, чисту совість і світлу душу. І я так 
боюсь, щоб ви не стали на поганий шлях, 
щоб люди не сказали, дивлячись вам вслід: 

“Яка сука привела таку дитину?”» (ФМО). 
На Західному Поліссі є навіть слово «долюд-
ний» за добре, відкрите ставлення до людей. 
Чи мають росіяни таку ментальність, таку 
мораль? Російський національний сучасний 
код пишуть сини-вбивці, що стирають (бла-
гословенні своїми матерями) із землі міста і 
села. Де міста Щастя, Волноваха, Маріуполь, 
Буча, Ірпінь, Макарів, Ясногородка? Що 
зробили з Луганською, Донецькою землею, 
Черніговом, Сумами, Ахтиркою, Конотопом, 
селами по трасі в Броварському районі, у 
Чернігівській, Сумській областях? Росія реа-
лізує всі 14  ознак «фашизму» за Умберто 
Еко [12]. Сказати точніше – нацизму. 

Народна культура – один із важливих чин-
ників формування національного менталіте-
ту, який в українців та росіян виявився цілко-
вито протилежним. Нерозуміння того, що як 
би не душили народ, є етнічний код, «етнічна 
ніша», механізм передачі етнічної традиції 
як закономірний хід історії [5]. Та зверта-
ючись до «кадебістського», сталінського 
режиму, росіяни прагнуть зупинити цей 
процес, знищивши народ. «Захоплення етно-
графізмом»… Україна у своїй історії, попри 
входження століттями до інших держав, збе-
регла в говірках питому українську основу. 
Наші пісні в різноманітті мелодій, ритмів, 
манері виконання  – українські. Прикметно, 
що в радянський період нав’язувався міф 
вихідцям із різних сіл України, носіям діа-
лектного розмаїття, що українська мова «не 
літературна», «не чиста» й тому потрібно 
розмовляти російською. Особливо це часто 
стверджували вихідці з Росії. Одна з таких 
представниць (щоправда, після Революції 
гідності виїхала до Росії), яка купила мальов-
ничу хату у Вінницькій області, сказала про 
чудову подільську говірку мешканців: «Ето 
не чістий украінскій язик. Ето смесь поль-
ського і...» . Проте була здивована, що в Росії 
є разючі відмінності в народних говорах росі-
ян: вологодських, костромських, псковських, 
володимиро-поволзьких, рязанських та ін. Та 
чи багато росіян, що ратують за «рускій мір», 
знають особливості своєї рідної культури, 
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які докорінно відрізняють їх від української, 
від наших говірок  – поліських, волинських, 
слобожанських, наддніпрянських, поділь-
ських, наддністрянських, гуцульських, лем-
ківських тощо, які сформувалися на нашій 
землі, як і особливості етнографічних регіо-
нів, на яких зростала наша мова, пісня, наша 
колискова, різноманітна народна архітек-
тура. Ще одна жителька Києва, зрощена на 
російському шовінізмі, після 1991 року в неза-
лежній Україні побачила теж, як і окупанти, 
націоналістів, бо з’явилися назви вулиць та 
газети українською, тому й виїхала до рід-
ної Твері, не пожалівши сина, який народив-
ся тут і вважав себе киянином. Ксенофобія, 
як писав Умберто Еко, це знак інакшості: 
«Незгода  − це ще й знак інакшості. Фашизм 
зростає і шукає консенсусів, експлуатую-
чи природжену боязнь іншорідного»  [12]. 
Атмосфера ксенофобії пронизує російське 
суспільство. Уже та обставина, що «російські 
патріоти» називали українських супротив-
ників «російської весни» «жидобандерівця-
ми», характеризує особливості їх менталіте-
ту. Показовою є стаття «Что Россия должна 
сделать с Украиной?» російського політтех-
нолога Тимофія Сергєйцева, спрямована на 
знищення України як держави. Автор закли-
кає до етноциду українців, терору, репре-
сій, примусових робіт, асиміляції [21]. Однак 
після розпочатої росіянами війни в Україні 
зменшилася кількість людей, що мислили 
радянськими категоріями. «Денацифікація» 
інспірувала дерусифікацію. Один переселе-
нець із Харкова, здається, у Львові сказав, що 
у 2014 році йому було однаково, який прапор, 
просто тоді підтримав, бо стояло питання 
свободи. Проте зараз для нього вже стала 
важливою боротьба за прапор як символ дер-
жави. В основі всіх цих змін – демократичний 
шлях України. 

Що протиставили українці? Цінності 
громадянського суспільства, тісно пов’язані 
з їхнім світоглядом, де не було поклоніння 
царю-батюшці, а  творилися демократичні 
засади співжиття. У  цьому контексті є важ-
ливими думки Романа Безсмертного про два 

протилежні світи, які він бачив в окуповано-
му Мотижині, про різний устрій сільських 
громад у Росії та в Україні: «От вони мене 
ставили до стінки розстрілювати і вимагали 
сказати, хто “в селі цар”… Я  переходив на 
російську і питав: “А что вы имеете в виду?” – 
“А кто князь?”. І коли вони десь на третій день 
зрозуміли, що ми говоримо на різних мовах, 
то вони пояснили: “Ну вот у нас, я когда 
приезжаю в село, я знаю, кто его держит”. 
Відповідаю: “Вы понимаете, что вы находи-
тесь в Украине и здесь нет хозяина, здесь все 
живут равной жизнью?”. Вони потрапили в 
систему координат, де немає царя й підле-
глого. Але вони не розуміли і перли, перли на 
мене. Тоді кажу: “Вы не понимаете, что здесь 
друг друга послать могут?”. От в таких випад-
ках було видно, наскільки ми різні. І треба 
було докопатись, що вони вкладають у ці 
речі. Бо я потім спитав у своїх, а хто у нас тут 
цар, і мені всі назвали різних людей, включно 
з одним прізвищем» [13].   Російська про-
паганда вирізняється «винайденням» нео-
логізмів на кшталт «бандерлогі» та «право-
сєкі», які створюються саме за канонами 
нацизму. І все це освячує московська церква. 
Як більшовицька влада знищувала церкви, 
тепер московська церква злилась в єдиному 
пориві з путінським режимом на знищення 
українців і української Церкви. 

Сьогодні народи Європи, Америки, 
Канади, усього світу допомагають нам відсто-
яти свободу. У цій великій допомозі важливим 
став обраний Україною шлях демократичних 
перетворень, на якому дуже значимою була 
роль також народних традицій у  міжкуль-
турному діалозі. Національне піднесення в 
період Помаранчевої революції, Революції 
гідності позначилось на розвитку позитивних 
явищ: зростанні інтересу до народної культу-
ри, її розвитку, пов’язаному з процесами само-
ідентифікації та самовизначення населення. 
Зокрема, у цьому контексті можна говори-
ти про феномен цього періоду  – колективну 
участь широких кіл населення у відродженні 
та пропагуванні народного одягу. Традиційне 
вбрання стало частиною молодіжної куль-
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тури й увійшло в широкий вжиток населен-
ня України, незалежно від національності. 
Вишита сорочка стала символом незалежнос-
ті нашої держави. Ще раз варто наголосити 
на значенні ґрунтовної статті «Національний 
стиль в одязі як вираз національної самосвідо-
мості» О. Матюхіної, яка показала роль народ-
ного вбрання, національного стилю як виразу 
національної самосвідомості, національної 
ідентичності в Україні та інших країнах [11]. 
Авторка наголошує на взаємозв’язку розвитку 
національної самосвідомості в ХІХ–ХХ  ст., 
підйому національно-визвольної боротьби 
за створення суверенних держав в Європі з 
процесами відродження народних костюмів, 
появи національного стилю в моді. Так само 
народне вбрання українців стало символом 
у згуртуванні нашого народу в період під-
несення, що поєднувалось із дотриманням 
національних традицій. Це все стало ознакою 
разючих змін у самоорганізації суспільства, 
патріотизму, змін свідомості. Чи злякало це 
путінську владу? Безперечно. Медвєдєв гово-
рить про зміну свідомості, бо розуміє цю силу 
українців. Але він та інші російські політологи 
не беруть до уваги, що вся наша історія  – це 
боротьба за свободу. Більшовики потопили в 
крові УНР, але змирилися з існуванням УРСР, 
щоб втримати владу. Та як довго була «вільна» 
Україна? Голод і репресії, знищення інтелі-
генції – націоналістів, а далі 60-ті, 70-ті, 80-ті 
роки ХХ ст. – і все боротьба з націоналізмом. 
Те, що тепер називається «денацифікацією». 
Путінська Росія не зможе «змінити свідомос-
ті українців», викорінити громадянський дух, 
бо він живе в кожному, навіть невеликому селі. 
Про бажання селян мати вільну, не радянську 
союзну республіку Україну свідчать розпові-
ді, зокрема про надію звільнитися від радян-
ської влади на початку війни, коли «совєти» 
пішли із села, а німці ще не зайшли. По селах 
Макарівського району Київської області ходи-
ли патріоти із Західної України, збирали меш-
канців, закликали будувати вільну Україну, 
поширювали листівки. У  Веселій Слободі 
така сходка була в хаті Паламаря Крисана 
Оверковича. Про це згадував його син, у той 

час 16-річний Г. Пономар: «Навєрно, це УПА 
було врем’я, бо Бандера ж в то врем’я сидів. Ще 
один мене після войни… начав протів нього 
виступать. Так я говорю: “Так он же сидів в 
концлагері…”  – «Нєт, он не сидів в концла-
гері”. Я говору: “З тобою нема чого балакать... 
” От із етого села, ну там я не знаю, скільки їх 
чоловік було, навєрно, з десяток, може більше, 
збори проводили тут у нас, у цій хаті. І хлопців 
молодих було багато. Ну, вони вже померли… 
І от так один послє войни каже: “Хорошо, шо 
не доложили на нас”…  А то був один, що при-
ходив в Козічанку і сюди, із Западной он сам. 
А потом німці їх запретили. І тут тоже почали 
німці… Прийшов, уже німці захватили тери-
торії, прекратилося, потому шо їх… (коли 
прийшли німці, вони організували у Бишеві 
підпільний осередок)» (ПГК). 

Події на Донеччині, Луганщині у 2014 році 
спровокували відновлення радянської полі-
тики творення цінностей тогочасної системи, 
зокрема національної політики, формування 
«совєтського чєловєка», фальсифікації істо-
рії. Саме на ці цінності, на їх відновлення 
спирається Росія, додаючи нові складові  – 
церкву, а  також «особливість», «винятко-
вість» російської культури, яку треба засво-
ювати всім підлеглим народам, у  якій треба 
асимілюватись і зникнути  [6]. Росія стала 
спадкоємцем радянської політики терору, 
сталінізму, де немає місця людяності. Тому 
навіть у порівнянні з ними окупанти Другої 
світової війни у спогадах очевидців вигляда-
ють людянішими: «От скажіть, є прощен-
ня цьому Путіну… Макарова вже нема.. Все 
розбито».  – «Да й Бишів тоже розбито. Там 
понімаєш... там були… тиї ж… лікарня була… 
там же ж була… і циї... міліція була.. Це ж, 
навєрно, бомбили. Всьо розбили. Там оста-
лось кілька хат».  – «Чи німці так розбивали 
все у селі?»  – «Нє, нє, нє... Вони нічого не 
трогали… Німці нічого не трогали в нас... 
Наоборот, вони так обращалися в нас… Як 
ото своє… А  Путін… шо Путін… ненор-
мальна… Німці вопше до людей односились 
харошо. Оце ж як заїхали ноччу вони, німці, 
а тоді ж уже раненько повиходили всі сусіди, 
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а тиї… ревуть… корови, уже хотять на поле… 
А мати: “Шо робить з цією скотиною?” – “Реве, 
не може...” А німець каже: “Мамка мамка, “му-
му” можна на пасовисько десь вести… гнать 
на пасовисько”. Мати каже: “А це?” (Ну, воп-
шем, міни стоять). – “А ми счас уберьом, а ми 
счас убєрьом”. Це  було при німцях» (ЛВВ). 
Прикметно, що німецьку мову жінка передає 
російською, поб’єднуючи загарбників. 

Це біда України  – жити поруч з таким 
страшним ворогом, який упродовж століть 
руйнує і вбиває. І  це місія її народу  – зупи-
няти тепер, як і раніше, навали російських 
варварів, об’єднуючи весь демократичний 
світ проти рашистів. Дуже точно про них 
сказав Роман Безсмертний: «Я не можу так 

порівнювати, але можу, як історик, на основі 
документів. І можу сказати, що це орда. І все 
це нагадує, як Калита, Боголюбський при-
водили орду на Київ, на Русь. Ось це копія. 
Це люди іншого рівня цивілізації, іншого 
рівня культури» [13]. Не можна залишити 
поза увагою пророчі слова Я. Прилипка, що 
всі «оті кочові хвилі, що котилися з Азії 
в Європу, здебільшого розбивалися і гасли 
саме на території лісостепової та степової 
частини України і Балканського півостро-
ва»  [16, с.  58]. У  цьому контексті важливим 
є вивчення проблеми зв’язку ментальнос-
ті народу та розвитку держави, становлен-
ня громадянського суспільства, що, власне, 
демонструють сьогодні українці.

ПЄ – Петрусенко Єгор, 2010 р. н. Записала Л. По-
номар 21 квітня 2022 р. у с. Весела Слобода Фастівсько-
го р-ну Київської обл. 

ФМО  – Федоненко Марія Омельківна, 1943  р.  н. 
Записала Л. Пономар у с. Весела Слобода Макарівсько-
го р-ну Київської обл. у 2022 р.

ПГК  – Пономар Григорій Крисанович, 1926  р.  н. 
Записала Л. Пономар у с. Весела Слобода Макарівсько-
го р-ну Київської обл. у 2015 р.

ЛВВ  – Лукаш Віра Василівна, 1928  р.  н. Записала 
Л. Пономар у с. Весела Слобода Макарівського р-ну Ки-
ївської обл. 19 березня 2022 р.
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Анотація / Abstract

У статті йдеться про пам’ятки художньої культури, що зазнали руйнації внаслідок військової агресії, розпочатої РФ 
24 лютого 2022 року проти народу України. Показано, що через наміри керівництва тоталітарної держави, спрямовані 
на знищення української нації з її самобутньою автентичною культурою, величезних пошкоджень зазнали пам’ятки, що 
вціліли навіть у період Другої світової війни й відіграють важливу роль у системі культурних цінностей українців. 

Ключові слова: Україна, художня культура, російсько-українська війна 2022 року, втрачені пам’ятки, методики 
оцінювання. 

The article is about the monuments of artistic culture ruined in the result of military aggression against the people of 
Ukraine, started by the RF on February 24, 2022. It is shown, that in the consequences of the intentions of the leaders of to-
talitarian state, aimed at the destruction of Ukrainian nation with its original authentic culture, the monuments, which have 
escaped ruination even in the period of the Second World War, are damaged greatly. They are of fundamental importance in 
the system of cultural values of Ukrainians.

Keywords: Ukraine, artistic culture, Russian-Ukrainian War of 2022, lost monuments, estimation technique. 
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ТЕТЯНА  К АРА-ВАСИЛЬЄВА, ЛЮДМИЛ А  СОКОЛЮК

Чимало пам’яток культурної спадщини неза-
лежної Української держави мають світове 
значення і входять до складу тих, що обері-
гаються законами ЮНЕСКО. Утім, сьогодні 
українські міста, включаючи ті, де зберіга-
ються найдавніші взірці художньої культури 
людства, піддаються варварським обстрілам 
російської армії й опинилися перед загро-
зою знищення. Збройні сили України чинять 
героїчний опір, зірвавши плани ворога щодо 
блискавичного захоплення української сто-
лиці й інших міст та продовження політи-
ки русифікації української культури. А втім, 
серйозних втрат зазнали пам’ятки художньої 
культури низки українських міст-героїв, де 
точилися запеклі бої, зокрема Чернігова, 
Харкова, Маріуполя та ін. Наразі немає спе-
ціального наукового дослідження, присвя-
ченого цій проблемі, що потребує нагальної 
актуалізації.

Постановка проблеми. У сучасних укра-
їнських реаліях, коли РФ без оголошення 
війни напала на незалежну Українську дер-
жаву й у варварський спосіб знищує не лише 
інфраструктуру міст і сіл, а й пам’ятки худож-
ньої культури українського народу, питан-
ня національної ідентичності, що останнім 
часом дедалі частіше порушувалися в соці-
ально-гуманітарних науках, сьогодні набу-
вають особливої гостроти і ставлять науко-
ву спільноту перед необхідністю виявлення 
пошкоджень та збитків внаслідок російської 
агресії в Україні, проведення необхідної 
експертизи й вироблення відповідних мето-
дик оцінювання втрачених і пошкоджених 
пам’яток. 

Метою нашого дослідження є аналіз 
стану культурної спадщини України в умо-
вах російсько-української війни, виявлен-
ня втрат культурної спадщини України та 
визначення методики їх оцінювання. Мета 
зумовила такі завдання: 

1. Охарактеризувати втрати в культурній 
спадщині України, заподіяні армією РФ, що 
вторглась в Україну 24 лютого 2022 року. 

2.  Проаналізувати роль пошкоджених 
пам’яток у загальній системі художніх цін-

ностей України внаслідок нанесення вогне-
вих ударів по українській цивільній інфра
структурі армією агресора. 

3. Визначити основні методи оцінювання 
пошкоджених пам’яток в умовах воєнного 
часу в Україні.

Результати дослідження та їх обгово-
рення. Від 24 лютого 2022 року подальший 
успішний розвиток української художньої 
культури, музейні скарби України опини-
лися перед загрозою знищення через масо-
ваний обстріл і наступ російських військ 
на українські землі без оголошення війни. 
Особливо складна обстановка склалася в 
регіонах, де велися активні бойові дії. На 
сході України нещадним бомбардуванням 
ворога було піддано Харків, де зосереджено 
чимало визначних пам’яток української куль-
тури, принципово важливих для її історії. 
Серед постраждалих пам’яток культурної 
спадщини в середмісті Харкова  – будівля 
Харківського художнього музею  (ХХМ), 
зведена ще 1912  року за проєктом видатно-
го українського зодчого, академіка архітек-
тури Олексія Бекетова. Майолікові встав-
ки над вікнами цього основного корпусу 
ХХМ, що свого часу функціонував як осо-
бняк, створюють м’які живописні ефекти 
на фасаді [7, с.  123]. У  цей будинок, що вці-
лів в окупованому фашистами Харкові під 
час Другої світової війни, після звільнення 
міста від німецько-фашистських загарбників 
переїхав ХХМ, довоєнне приміщення якого 
ворог спалив перед відступом. 75  відсотків 
унікальних експонатів було втрачено. Але 
повернулась з евакуації надзвичайно цінна 
частина колекції, закуплена ще на почат-
ку ХІХ  ст. засновником Харківського уні-
верситету Василем Каразіним для потреб 
університетського музею. Доповнена згодом 
подарованими високохудожніми творами, 
зібраними випускниками Іваном Бецьким і 
Аркадієм Алфьоровим для своєї alma-mater 
[7, с. 34], ця збірка склала основу фондів май-
бутнього Художнього музею міста, відкрито-
го в 1885 році, до речі, першого в Україні. І до 
сьогодні зберігається її значення не лише 
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для Харкова, а  й для української художньої 
культури загалом. 

Утім, історія повторилася. На почат-
ку березня 2022  року по центру міста були 
нанесені артилерійські удари російськи-
ми військами. І  в цьому головному корпусі 
ХХМ, і  в розташованому поряд виставко-
вому приміщенні, так само спроєктовано-
му О.  Бекетовим, де в ХІХ  ст. працювала 
славнозвісна недільна школа для жінок, від-
крита подвижницею на ниві народної осві-
ти Христиною Алчевською, після нанесе-
них тепер уже рашистами артилерійських 
обстрілів ударною хвилею повибивало вікна, 
двері, а  через неможливість відразу при-
ступити до порятунку художніх цінностей 
у музейних залах мало не дві доби гуляв 
вітер, протяги, і  розвішані художні твори, 
що потребують особливого температурного 
режиму, піддавались жорстоким випробу-
ванням. 

Дирекція та співробітники музею вжили 
всіх необхідних заходів, щоб терміново, 
наскільки це було можливо, винести музей-
ні експонати і сховати їх в надійному місці 
за домовленістю. Пошкоджені в обох будів-
лях близько 150  вікон представники цієї 
музейної команди якось позабивали дошка-
ми, затягли плівкою, привезеною волонте-
рами. Однак дерев’яні рами старовинних 
будівель потребують заміни й засклення. 
Над виявленням пошкоджень мистецьких 
творів працює реставратор, запрошений із 
Харківської академії дизайну і мистецтв. 
Проводиться експертиза та аналіз завданих 
збитків. Водночас унаслідок бомбардувань 
постраждала й Харківська державна нау-
кова бібліотека ім.  В.  Короленка  (ХДНБК), 
побудована в 1899–1901  роках так само за 
проєктом вищезгаданого О.  Бекетова  [8]  – 
автора досить значної частини громадських 
і житлових будівель міста, що й досі вхо-
дять до золотого фонду архітектурної спад-
щини Харкова. В  ХДНБК ударною хвилею 
теж  повибивало вікна, а колектив бібліотеки 
нині стурбований необхідністю застосуван-
ня заходів щодо збереження старовинних 

архівів і цінної колекції рідкісних книг, яким 
загрожує надмірна вологість у приміщеннях. 
Подібне відбулося також у розміщеній непо-
далік одній із найбільших в Україні синагог. 
В  іншій харківській синагозі, що на вулиці 
Чеботарській, пошкоджено дах.  20 березня 
2022  року було понівечено пам’ятник жерт-
вам Голокосту.

Минуло понад місяць від початку війни, 
і  ворог, зрозумівши, що не зможе завоюва-
ти Харків, знову вдався до терактів, спря-
мованих на центр міста. Серед мистець-
ких закладів через обстріли з далекобійної 
артилерії руйнувань зазнала Харківська 
державна академія дизайну і мистецтв, яка 
нещодавно відзначила своє 100‑ліття. І  це 
в статусі вищого навчального закладу, бо 
його головний корпус, який містяни лас-
каво називають «теремок», було введено 
в експлуатацію ще 1913  року. Він пережив 
усі лихоліття, включаючи німецько-фашист-
ську окупацію. Цей будинок є одним із най-
більш унікальних взірців стилю українсько-
го модерну в архітектурі, засновником якого 
став відомий у світі мистець і архітектор 
Василь Кричевський, котрий удосконалю-
вав свою виучку в архітектурному бюро не 
раз згаданого вище О.  Бекетова. Справу 
В.  Кричевського продовжив у Харкові 
художник і архітектор Костянтин Жуков, 
який 1911 року на конкурсі на проєкт фасаду 
Харківського художнього училища отримав 
першу премію. «На фасаді, що відзначився 
яскравою образністю та оригінальністю у 
використанні засобів українського народно-
го зодчества, було розміщено три майоліко-
вих панно. На той час з поширенням стилю 
модерн поливна архітектурна кераміка, що 
раніше використовувалася хіба що для оздо-
блення камінів і печей, почала виходити на 
фасади будівель… Тематика декоративних 
панно на бічних частинах фасаду відтворює 
певні етапи мистецької освіти в Харкові: 
дата 1896  – перетворення приватної школи 
малювання М.  Раєвської-Іванової (функці-
онувала з 1869  р.) у міську художню школу, 
і  дата 1912  – реорганізація цього закладу у 
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Харківське художнє училище. На вигнутій 
центральній частині фасаду – назва навчаль-
ного закладу і рослинний орнамент, мотиви 
якого знаходять продовження над вікна-
ми, на колонах ґанку, що несуть невисокий 
фронтон, оздоблений майолікою із зобра-
женням герба Харкова  – рога достатку і 
жезла Меркурія… Завдяки відображенню 
світла на поливі цих керамічних деталей 
кольори набувають численних нюансних 
відтінків, що підсилює декоративний ефект, 
не заступаючи архітектуру» [7, с. 122–123]. 
І це тільки щодо зовнішнього вигляду фаса-
ду будівлі, не згадуючи про розписи, вітражі, 
мистецькі твори не одного покоління тала-
новитих художників-викладачів і студентів 
цього нині вищого мистецького навчаль-
ного закладу, що знаходились усередині на 
той момент, коли пролунав вибух від раке-
ти. Ударною хвилею з боку задньої частини 
ХДАДМ повибивало вікна в скульптурній 
та столярній майстернях, пошкодило вітра-
жі в холі будівлі, а  уламки скла, розліта-
ючись, били по стінах, паркетній підлозі, 
кам’яних сходах цієї дбайливо доглянутої, 
унікальної споруди з великим історичним 
минулим. Тепер господарча частина підра-
ховує збитки. За приблизними попередніми 
даними, вони складають не один мільйон 
гривень. 

Зауважимо, що цим далеко не обмежуєть-
ся список пошкоджених пам’яток культурної 
спадщини Харкова через військову агресію 
РФ. Архітектурний образ міста-героя був 
би далеко не повним без такої визначної 
пам’ятки конструктивізму, як Палац заліз-
ничників, споруджений у 1927–1930  роках 
за проєктом О.  Дмитрієва  [2]. Унікальність 
проєкту в тому, що це не просто робітничий 
клуб. І не тільки тому, що його основні при-
міщення значно укрупнені (1500 місць у теа-
тральному залі, читальний зал розрахований 
на 300 осіб, лекційна аудиторія на 250 місць 
тощо). Він має низку додаткових приміщень – 
технічний кабінет, музей, музичну школу, 
художні студії. Більше того, у  Харківському 
палаці залізничників розміщена унікальна 

фреска роботи Є. Лансере, чия творчість, як і 
його сестри З. Серебрякової, міцно пов’язана 
із цим слобожанським містом. Слід відзна-
чити надзвичайну цілісність планувального 
рішення споруди, монументальність форм, 
виразні можливості залізобетону, з  якого 
побудовано цей палац. Проте використан-
ня міцних матеріалів, на жаль, не вбере-
гло будівлі від руйнувань внаслідок ворожої 
агресії. Вибуховою хвилею з тильного боку 
споруди повиносило вікна, а  вітер і воло-
ге повітря увірвались усередину. Збитки ще 
будуть підраховувати. 

Найцінніша частина культурної спад-
щини Харкова, найкрасивіші будинки роз-
ташовані в центральних районах міста, 
що з особливою жорстокістю і циніз-
мом піддаються бомбардуванням. Серед 
них  – майдан Конституції з Харківським 
національним університетом мистецтв 
ім. І. Котляревського [10], який тепер, після 
бомбардування, зустрічає перехожих порож-
німи отворами колишніх вікон. Ще важко 
підрахувати шалені збитки від втрат, завда-
них не лише архітектурі, а й дорогим музич-
ним інструментам, які не здатні витримати 
морозів і вологи. Можна сказати, що пев-
ною мірою більше пощастило розташованій 
неподалік будівлі колишнього оперного теа-
тру, нещодавно переобладнаного на філар-
монію, адже уламки касетної бомби пере-
творили на металобрухт чималу кількість 
скупчених поряд авто. Нова постмодерніст-
ська будівля Харківського державного опер-
ного театру ім. М. Лисенка [6], що зводилася 
за проєктом групи київських архітекторів 
під керівництвом С.  Миргородського про-
тягом двадцяти років (1970–1990), також 
зазнала руйнувань – від ударної хвилі театр 
залишився без частини вікон. Розлітаючись, 
уламки скла в старовинному Успенському 
соборі, який розташований неподалік і є 
пам’яткою архітектури ХVІІІ  ст., били по 
старовинних іконах, що падали. Харківська 
державна служба з надзвичайних ситуацій 
безперервно виїжджає на прибирання міста 
після чергових обстрілів. Лантухами з піс-
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ком обставлена одна із сакральних харків-
ських святинь – пам’ятник Т. Г. Шевченку в 
міському парку його імені. 

Ворог не зупиняється у своїх намірах, 
спрямованих на знищення пам’яток укра-
їнської художньої культури. 7  травня 
2022  року внаслідок ракетного удару було 
розгромлено Літературно-меморіальний 
музей Григорія Сковороди в Сковородинівці 
на Харківщині  [4], де в старовинній садибі 
ХVІІІ ст. незадовго до смерті оселився видат-
ний український філософ, людина високого 
європейського рівня освіченості, поет, відо-
мий ще й своїми символічними малюнка-
ми, – Г. С. Сковорода. Тут знаходиться його 
могила, 700‑річний дуб, під яким він працю-
вав. У його кімнаті було створено обстанов-
ку, що відтворювала дух часу, а тепер її немає. 
Правда, працівники музею встигли винести 
з приміщення найцінніші експонати й надій-
но їх сховати. Утім, величезні збитки, завда-
ні внаслідок руйнації старовинної садиби, 
а заодно й одного з найважливіших просвіт-
ницьких і туристичних центрів Харківщини, 
ще доведеться з’ясувати. 

23  березня 2022  року прямим попадан-
ням авіабомби знищено будівлю Художнього 
музею ім. Архипа Куїнджі в місті Маріуполі. 
Музей займав 300 квадратних метрів на двох 
поверхах. Це так звана колишня «садиба 
Геоцинтова» – будівля 1902 року. Експозиція 
Музею містила майже 2000  експонатів: 
твори живопису, графіки, скульптури, 
вироби декоративно-прикладного мис
тецтва. У  Музеї зберігалися твори Івана 
Айвазовського, Тетяни Яблонської, значна 
частина творів сучасних українських митців, 
а  також меморіальні предмети, пов’язані з 
життям і творчістю Архипа Куїнджі [11].

Директор Вишгородського історико-кра-
єзнавчого музею Лада Литовченко повідоми-
ла, що 28 лютого 2022 року в селищі Іванків 
на Київщині згорів історико-краєзнавчий 
музей, у  якому зберігалися унікальні робо-
ти лауреата Національної премії України 

ім.  Т.  Шевченка народної художниці Марії 
Приймаченко. У  Музеї було близько двох 
з половиною десятків робіт мисткині, що 
становили окрасу експозиції. За останніми 
(неперевіреними) даними, багато її робіт 
врятовано місцевими жителями. У  Музеї 
знищено також роботи відомої ткалі й 
вишивальниці Ганни Верес [5]. 

За свідченням місцевих жителів, 
у  Чернігові під час варварського бомбар-
дування пошкоджено на дві третини буди-
нок кінця ХІХ  – початку ХХ  ст., зведений 
для колекції Тарновського; будівлю (поча-
ток ХХ  ст.) стилю модерн, у  якій містилася 
Обласна універсальна наукова бібліотека 
імені  В.  Г.  Короленка і Центральна міська 
бібліотека імені  М.  М.  Коцюбинського  [6]; 
також на дві третини пошкоджено літера-
турно-меморіальний музей-заповідник 
Михайла Коцюбинського; зруйновано аль-
танку 1911  року на оглядовому майданчику 
біля Свято-Троїцького собору.

На жаль, сумні звістки надходять щодня. 
Так, в  Одесі внаслідок ракетного обстрілу 
військами РФ пошкоджено одну з перлин 
міста  – Воронцовський палац. Вибуховою 
хвилею зачепило вікна та елементи ліпнини. 
Це пам’ятник архітектури ХІХ  ст., побудо-
ваний італійським архітектором Ф. Боффо в 
стилі пізнього класицизму [1]. 

Висновки. Як свідчить аналіз пошко-
джених пам’яток по всій території України, 
вони потребують капітальних реставрацій-
них робіт у майбутньому. Виявлено пам’ятки 
художньої культури, що зазнали руйнації 
внаслідок військової агресії, розпочатої РФ 
24 лютого 2022 року проти народу України. 
Показано, що в результаті намірів керівни-
цтва тоталітарної держави, спрямованих на 
знищення української нації з її самобутньою 
автентичною культурою, величезних пошко-
джень зазнали пам’ятки, що вціліли навіть 
у період Другої світової війни й відіграють 
принципово важливу роль в системі куль-
турних цінностей українців.
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Анотація / Abstract

Статтю присвячено актуальним питанням стану історико-культурної спадщини під час повномасштабного вторг
нення Росії на територію України 2022 року. Порушені в статті проблеми нових реалій і аспектів дослідження поляга-
ють у створенні об’єктивного наукового аналізу стану значимих об’єктів національної історико-культурної спадщини 
шляхом вивчення та систематизації втрачених чи частково зруйнованих нерухомих пам’яток – архітектурних споруд 
різного призначення в синтезі з творами монументального й образотворчого мистецтв, а також рухомих пам’яток – 
творів декоративного мистецтва в музейних колекціях України під час повномасштабної російської збройної агресії 
на території України 2022 року. Нагальна необхідність у фіксації пошкоджених і зруйнованих мистецьких пам’яток 
пояснюється необхідністю порушення питання про репарації та їхнє відновлення після перемоги нашого народу в 
російсько-українській війні.

Ключові слова: культурно-мистецька спадщина України, російсько-українська війна 2022 року, зруйновані й по-
шкоджені пам’ятки культури, архітектура, монументально-декоративне та образотворче мистецтво, музейні колекції 
декоративного мистецтва.

The article is dedicated to the topical issues of the state of historical and cultural heritage during the full-scale invasion of 
Russia on the territory of Ukraine in 2022. The problems of new realia and aspects of the research raised in the article consist 
in the creation of the impartial scientific analysis of the state of significant oblects of the national historical and cultural heri-
tage by the way of study and systematization of the lost or partly ruined immovable monuments – architectural buildings of 
various purpose in the synthesis with the works of monumental and fine arts as well as the movable monuments – the works 
of decorative art in the museum collections of Ukraine during the full-scale Russian armed aggression on the territory of 

К УЛ ЬТ У РН А СП А Д Щ И Н А У К РА Ї Н И: 
ДО П ИТА Н Н Я ДОС Л І Д Ж ЕН Н Я Ї Ї СТА Н У 

В КОНТ ЕКСТ І Н АС Л І Д К І В
ВІ ЙСЬКОВОГО ВТОРГН ЕН Н Я

ЧЕГУСОВА ЗОЯ

кандидатка мистецтвознавства, наукова співробітниця відділу образотворчого та декоративно-приклад-
ного мистецтв Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН Укра-
їни, заслужений діяч мистецтв України, лауреатка Національної премії України імені Тараса Шевченка, ла-
уреатка премії імені Платона Білецького

CHEHUSOVA ZOYA
a Ph.D. in Art Studies, a research fellow at the Department of Fine, Decorative and Applied Arts of the NAS of 
Ukraine Maksym Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology, Honoured Figure of the Arts of 
Ukraine, Taras Shevchenko National Prize laureate, Platon Biletskyi Prize winner  

Бібліографічний опис:

Чегусова, З. (2022) Культурна спадщина України: до питання дослідження її стану в контексті наслідків 
військового вторгнення. Народна творчість та етнологія, 2 (394), 88–94.

Chehusova, Z. (2022) Cultural Heritage of Ukraine: On the Issue of Its State Research in the Context of the 
Consequences of Military Invasion. Folk Art and Ethnology, 2 (394), 88–94.

УДК  316.722(477):303.4]:355.1

www.etnolog.org.ua

IM
FE



8989

ЗОЯ  ЧЕГУСОВА

У період новітніх викликів сучасності, 
пов’язаних із повномасштабним вторгненням 
російської армії в Україну 24 лютого 2022 року, 
надзвичайно актуальним є питання вивчення 
та дослідження стану культурно-мистецької 
спадщини нашого народу, яку агресор послі-
довно намагається нищити. У великих україн-
ських містах, які ворог щодня і щоночі злочин-
но піддає смертоносному бомбардуванню й 
ракетним обстрілам, страждають архітектур-
но-мистецькі пам’ятки, що чудом уціліли під 
час Другої світової війни, а згодом були май-
стерно відроджені нашими високопрофесій-
ними реставраторами як за часів радянської 
влади, так і за доби Незалежності Української 
держави. Уже на сьогодні складається дов
железний список «культурних жертв» росій-
ських вандалів. Це, зокрема, Харківська дер-
жавна академія культури (колишня бурса в 
Харкові, кінець ХVІІІ–ХІХ  ст.), адміністра-
тивний будинок на майдані Конституції в 
Харкові (1849), будинок ресторану «Старе 
місто» в Харкові (1840), Харківська облас-
на філармонія (1859), Державний біотехно-
логічний університет в Харкові (колишнє 
Перше реальне училище, 1875–1877), пожеж-
на частина з каланчею в Харкові (комплекс 
будівель, 1886), Харківський НДІ  венеро-
логії (1889), Харківська спеціальна школа 
ім. В. Г. Короленка (будинок колишнього про-
фесійного училища, 1890), Харківський апеля-
ційний суд (колишня будівля судових установ, 
1899–1902), Харківська школа №  7 (колишнє 
міське училище, 1906–1907), «Палац праці» 
в Харкові (колишній прибутковий будинок 
страхового товариства «Росія», 1912–1914), 
будинок колишньої жіночої гімназії в м. Ізю
мі Харківської області (1870), будівля вокзалу 
вузлової вантажно-пасажирської залізничної 
станції Запорізької Придніпровської заліз-
ниці «Запоріжжя  ІІ» в м.  Запоріжжі (1904), 
Кадетський корпус ім.  І.  Г.  Харитоненка в 
м.  Сумах (початок ХХ  ст.), Сумська духо-

вна семінарія імені блаженнішого митропо-
лита Володимира Сабадана (колишні архі-
єрейські покої, 1915), Охтирська залізнич-
на станція Сумської області (1895), колиш-
ній «Народний будинок» у м.  Охтирці 
Сумської області (1911–1914), залізничне 
депо в м. Тростянці Сумської області (1877), 
«Круглий двір», палац Л. та Ю. Кенігів, парк-
пам’ятка «Нескучне» в дендрологічному 
парку загальнодержавного значення в Україні 
«Тростянець» в м.  Тростянці Сумської 
області (VІІІ – початок ХХ ст.).

Під загрозою руйнації, спричиненої 
російськими бомбардуваннями, перебува-
ють тисячі пам’яток архітектури, містобуду-
вання, історичне середовище таких великих 
міст України, як Київ, Харків, Одеса, Чернігів, 
Дніпро, Суми, Запоріжжя, Херсон, Миколаїв, 
Львів та  ін. Від військових дій найбільше 
постраждали Чернігів, Харків, Маріуполь, 
міська забудова яких піддалася майже ціл-
ковитій руйнації. Отримали пошкодження 
також численні релігійні споруди  – право-
славні собори й церкви в містах і невеличких 
українських містечках, селищах. Серед них 
назвемо такі пам’ятки дерев’яного зодчества, 
як Покровська (Різдва Пресвятої Богородиці) 
церква в с.  В’язівка Житомирської облас-
ті (1862), Георгіївська церква в с.  Заворичі 
Київської області (1878), Вознесенська церква 
в с. Лук’янівка Броварського району Київської 
області (1879) та ін.

Відзначимо, що постраждали не тільки 
православні релігійні споруди, а й сигнагоги: 
Хоральна синагога (1912–1913), Чоботарська 
синагога в Харкові (1912).

Бойові дії російських окупантів завда-
ли значних руйнувань і славетним музе-
ям України (Обласний художній музей 
ім.  Г.  Галагана в м.  Чернігові (колишня 
жіноча гімназія, 1899), Музей старожит-
ностей Василя Тарновського в м.  Чернігові 
(кінець ХІХ  – початок ХХ  ст.), Художній 

Ukraine in 2022. Urgent necessity of the fixation of damaged and ruined artistic monuments is explained by the exigency to 
raise question on the reparations and their renewal after the victory of our people in Russian-Ukrainian war.

Keywords: cultural and artistic heritage of Ukraine, Russian-Ukrainian war of 2022, ruined and damaged monuments 
of Ukraine, architecture, monumental, decorative and visual arts, museum collections of decorative art. 

www.etnolog.org.ua

IM
FE



90

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 3/2 019 

90

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 2/2 0 22 

музей ім.  А.  Куїнджі в м.  Маріуполі (1902), 
Іванківський краєзнавчий музей у Київській 
області (ХІХ  ст.), комплекс Історико-
архітектурного музею-заповідника «Садиба 
Попова» в м.  Василівці Запорізької області 
(кінець ХІХ  ст.), Охтирський краєзнавчий 
музей Сумської області (початок ХХ  ст.), 
Харківський художній музей (1912) та ін.

Це ставить наукову спільноту перед необ-
хідністю повного виявлення пошкоджень і 
збитків через російську агресію в Україні, 
проведення необхідної експертизи та виро-
блення відповідних методик оцінювання 
втрачених і постраждалих пам’яток.

Упродовж багатьох століть стратегічне 
становище України між Сходом і Заходом 
сприяло активним економічним, політич-
ним і культурним зв’язкам українців з наро-
дами інших країн. Тому завдяки взаємовпли-
ву специфічних особливостей різних культур 
протягом тривалого історичного розвитку в 
Україні утворилася багатоманітна історико-
культурна спадщина, що сформована з над-
бань різних народів і етносів, які живуть на 
її території і свого часу здійснили вагомий 
внесок у розвиток її історичного, культурно-
го та суспільного зростання.

Відзначимо, що в кінці ХХ  – на початку 
ХХІ  ст. в українському суспільстві просте-
жується поглиблення інтересу до історично-
го минулого, виявлення й вивчення лакун в 
історії, культурі та їх матеріальному втілен-
ні – об’єктах історико-культурної спадщини. 
Науковцями все частіше зазначається вирі-
шальна роль культурної спадщини в історич-
ній пам’яті [1–5].

У 2010‑х  роках на державному обліку в 
Україні перебувало понад 130  тис. неру-
хомих пам’яток історії та культури, серед 
них  – пам’ятки археології, пам’ятки істо-
рії, пам’ятки монументального мистецтва, 
пам’ятки архітектури і містобудування (за 
даними Міністерства культури України).

Загальновідомо, що до списку всесвітньої 
культурної і природної спадщини ЮНЕСКО 
включено Софійський собор і Києво-
Печерську лавру в Києві, історичний центр 

Львова, об’єкти Геодезичної Дуги Струве, 
Букові праліси Карпат та  ін. До 2022  року 
в Україні було створено історико-культур-
ні (архітектурні, археологічні) заповідни-
ки, функціонували численні національні та 
муніципальні, відомчі й громадські музеї, 
у  фондах яких зберігалися разом мільйони 
рухомих пам’яток.

Проте за кілька місяців активних військо-
вих дій (лютий  – травень 2022  р.) наша кра-
їна зіштовхнулася з небаченим вандалізмом 
з боку ворога, який зумисне цинічно знищує 
культурне надбання України, зокрема давні 
пам’ятки зодчества та важливі об’єкти й комп-
лекси містобудування. Унаслідок ракетних, 
танкових, мінометних обстрілів значно пошко-
джені численні старовинні культові споруди 
національного значення періоду ХІІ – початку 
ХХ ст., такі як Єлецький Успенський монастир 
в Чернігові (ХІІ–ХІХ  ст.), Свято-Успенський 
собор у Харкові (1778), Катерининська церк-
ва в Чернігові (1710–1715), Свято-Казанська 
церква в Чернігові (1820–1827), церква препо-
добного Антонія Великого в Харкові (1820–
1823), церква Смоленської ікони Божої мате-
рі в Харкові (будинок колишньої семінарії, 
середина ХІХ ст.), Успенський собор і готель-
ні корпуси Святогірської Свято-Успенської 
лаври (ансамбль ХІХ  – початку ХХ  ст.) в 
м.  Святогірську Донецької області, церква 
Св.  Миколая (Брянська) в Дніпрі (нині там 
розташовується Дніпропетровський буди-
нок органної та камерної музики, 1913–1915), 
церква Св. Миколая Чудотворця в м. Авдіївці 
Донецької області (1898–1899), Свято-
Миколаївська церква в м. Попасні Луганської 
області (1900–1909), Катерининська церква в 
м. Щасті Луганської області (1914), друга Свято-
Митрофанівська церква в м.  Лисичанську 
Луганської області (ХІХ  ст.), церква Різдва 
Пресвятої Богородиці в с.  Перемога 
Броварського району Київської області 
(1892), церква Св.  Олександра Невського в 
смт Олександрівка Донецької області (1899).

У зв’язку із цим виникає нагальна необ-
хідність вивчення та фіксації пошкоджених 
і зруйнованих історично значущих мис-
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тецьких пам’яток як запоруки для підняття 
питання про репарації та їхнє відновлення 
після перемоги нашого народу в російсько-
українській війні.

Відділ образотворчого та декоративно-
прикладного мистецтв ІМФЕ  ім.  М.  Т.  Риль
ського на чолі з його завідувачкою доктор-
кою мистецтвознавства, академіком НАМ 
України Т.  В.  Кара-Васильєвою порушив 
питання перед науковою частиною Інституту, 
а  адміністрація ІМФЕ  ім.  М.  Т.  Рильського 
своєю чергою перед Бюро Президії НАН 
України про необхідність мистецтвознавчого 
дослідження, яке б передбачало комплексне 
наукове вивчення сучасного стану культурної 
спадщини в Україні, що вже зазнала значних 
втрат через руйнацію або часткове пошко-
дження архітектурно-мистецьких пам’яток, 
або знищення чи викрадення агресором окре-
мих музейних збірок. Запропонована тема 
для досліджень зумовлена нагальною необ-
хідністю визначення основних втрат культур-
ного надбання України в умовах російської 
збройної агресії 2022 року.

Актуальність дослідження зумовлена 
соціально-політичними та соціокультурни-
ми реаліями в умовах виняткових викликів 
сьогодення, коли РФ без оголошення війни 
напала на незалежну Українську державу й 
у варварський спосіб знищує не лише інф-
раструктуру міст і сіл, а  й пам’ятки худож-
ньої культури українського народу. Сьогодні 
українські міста, зокрема Харків, Маріуполь, 
Чернігів, Київ, Запоріжжя, Суми, Херсон, 
Миколаїв та  ін., піддаються варварським 
обстрілам російської армії і опиняються 
перед загрозою знищення. Проте незмін-
но важливою для України воєнного часу 
залишається проблематика збереження та 
охорони історичних пам’яток культури, яка 
в останні три десятиліття вважалася пріори-
тетною для нашої держави.

Водночас взаємопов’язане з історичним 
культурним надбанням питання національної 
ідентичності, що в період 1990–2010‑х  років 
неодноразово порушувалося в гуманітарних 
науках, в умовах російсько-української війни 

набуває ще більшої гостроти. Виконавці 
цього дослідження схиляються до вирішаль-
ної ролі культурної спадщини як найпотужні-
шої складової формування української іден-
тичності поряд з мовою, територією, еконо-
мічним життям і спільністю історичної долі, 
що перетворюється в чинник національної 
консолідації, допомагає українцям усвідом-
лювати себе єдиною нацією, сприяти суспіль-
ному розвиткові, особливо під час новітніх 
викликів сьогодення.

Метою нашої розвідки є вивчення, фік-
сація, систематизація, мистецтвознавчий 
аналіз втрачених чи частково зруйнованих 
нерухомих пам’яток культури  – архітектур-
них споруд різного призначення в синтезі з 
творами монументального й образотворчого 
мистецтв, а також рухомих пам’яток – творів 
декоративного мистецтва в музейних колек-
ціях України. Це, зокрема, шедеври старо-
винної архітектури в класичних історичних 
стилях, сакральні споруди (храми) з їхнім 
художнім опорядженням у вигляді монумен-
тальних розписів, вітражів, іконостасів тощо 
та рухомі пам’ятки найбільш вразливих видів 
декоративного мистецтва (кераміка, скло, 
витинанка тощо) в колекціях музеїв різного 
рівня (національних, обласних, районних, 
приватних).

Новизна роботи полягає в колективно-
му науковому пошуку, який здійснюється 
вперше в умовах, коли понадтисячолітня 
культурна спадщина, що має світове значен-
ня, перебуває під великою загрозою через 
російську агресію в Україні. Уважаємо, що 
результатом колективного дослідження має 
бути науково-довідкове видання, присвячене 
актуальним питанням стану історико-куль-
турної спадщини під час повномасштабного 
вторгнення Росії на територію України, що 
передбачає з’ясування долі музейних колек-
цій та осередків декоративного мистецтва 
в умовах екстремальних викликів воєнного 
часу та виявлення окремих пошкоджених і 
зруйнованих історико-культурних пам’яток 
окремих регіонів України під час російсько-
української війни 2022 року.
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Це видання матиме застосування в нау-
ково-дослідній та практичній роботі архі-
текторів і реставраторів; у  науковій роботі 
закладів освіти, науки і культур; на ресурсах, 
створених для належного документування 
злочинів проти української культурної спад-
щини, вчинених російськими окупаційними 
військами на території України.

Про необхідність поглибленого вивчення 
втрат культурного надбання України вна-
слідок російсько-української війни свід-
чить і занепокоєність ЮНЕСКО. У  кінці 
березня 2022  року ця поважна міжнародна 
організація, що є спеціалізованою устано-
вою Організації Об’єднаних Націй з питань 
освіти, науки і культури, оприлюднила в 
соціальних мережах свої підрахунки щодо 
пошкоджених в Україні культурно-значи-
мих пам’ятників архітектури і культури. 
З  точки зору ЮНЕСКО, їх було не менше 
ніж 53 позиції 1.

Утім, треба визнати, що з кожним днем 
ці цифри катастрофічно зростають, про 
що свідчить інформація, яка подаєть-
ся ICOMOS Ukraine (Міжнародна рада з 
охорони пам’яток та історичних місць) 2 і 
Міністерством культури та інформацій-
ної політики України: на початку травня 
2022  року ним було оприлюднено цифру в 
рази більшу, ніж у ЮНЕСКО  – 250  пошко-
джених або зруйнованих в Україні пам’яток 
культурної спадщини 3.

Німеччина уже сьогодні обіцяє виділити 
нашій державі 20  млн  євро на культурну 
підтримку (за інформацією «Spiegel»). «За 
злочинним задумом російської загарбниць-
кої війни культура та ідентичність України 
підлягає знищенню. Тому ми робимо все 
можливе, щоб убезпечити об’єкти україн-
ської культурної спадщини від російської 
деструктивності», – заявила міністр культу-
ри Німеччини Клаудія Рот 4.

У тих трагічних умовах, що склалися, укра-
їнським мистецтвознавцям, реставраторам, 
архітекторам потрібно підготуватися до три-
валих відновлювальних робіт, а  в багатьох 
випадках до повного відтворення понівече-

них ворогом пам’яток. Саме тому в цій ситу-
ації пропонуємо для дослідження означену 
тему, щоб розпочати роботу з фіксації пошко-
джених і зруйнованих пам’яток культурної 
спадщини задля укладення довідника втра-
чених об’єктів культурної спадщини в усіх 
регіонах України, що мають значну цінність.

Одним із принципів запланованої роботи 
буде виявлення і складання списку втрачених 
пам’яток художньої культури в умовах сучас-
ної ситуації в Україні. Важливо виявити й про-
демонструвати пошкодження та руйнування 
культурної спадщини, що є порушенням між-
народного гуманітарного права. Відзначимо, 
що питання захисту культурних цінностей у 
разі збройних конфліктів регулюється низ-
кою міжнародних конвенцій і спеціальних 
законів, за недотримання яких агресор несе 
відповідальність. Створення переліку поні-
вечених пам’яток сприятиме донесенню до 
відповідних міжнародних установ фактів ван-
далізму з боку російського агресора.

Завдання цього дослідження полягають 
у тому, аби:

–  визначити особливості української 
культурної спадщини (як базового елемен-
ту національної пам’яті) на прикладах істо-
рико-значимих творів архітектури, мону-
ментального й декоративного мистецтв з 
позицій загальної теорії з урахуванням осо-
бистісного доробку сучасних вітчизняних і 
зарубіжних учених;

– дослідити знищені або пошкоджені під 
час російсько-української війни історич-
ні й мистецькі пам’ятки в таких регіонах, 
як Харківщина, Чернігівщина, Сумщина, 
Київщина, Полтавщина, Запоріжчина та ін.;

–  подати історію створення пам’яток, 
функціонування та їхнє місце в історії вітчиз-
няної культури, охарактеризувати стан кож-
ної пам’ятки після знищення або часткового 
руйнування в окремих регіонах України;

–  вивчити стан і долю музейних колек-
цій декоративного мистецтва, зокрема таких 
його вразливих видів, як кераміка (народ-
на й професійна), фарфор, скло, витинанка 
тощо, у таких містах, як Харків, Чернігів, 
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Суми; у  таких регіонах, як Чернігівщина, 
Київщина, Сумщина, Запоріжчина;

–  налагодити контакти з науковими пра-
цівниками вітчизняних музеїв тимчасово 
окупованих, а  згодом звільнених територій 
для з’ясування, чи постраждали їхні колекції 
під час бойових дій; які експонати втраче-
ні, а  які пошкоджені; чи підлягають вони 
реставрації; які збірки були евакуйовані чи 
переміщені до надійніших сховищ та подаль-
шого безпечного збереження кращих набут-
ків нашої культури;

– висвітлити випадки порятунку чи втрат 
вкрадених музейних цінностей;

– вивчити сучасні візуальні практики, що 
з’явилися в українському мистецтві саме під 
час війни; дослідити творчі напрацюван-
ня, новаторські пошуки пластичних рішень 
народних митців та професійних художни-
ків; проаналізувати авторські твори деко-
ративного мистецтва, які в умовних худож-
ніх образах розкривають події воєнного 
часу, віддзеркалюють мужність українських 
захисників та жахіття, вчинені ворогами;

–  виявити та продемонструвати струк-
турні й стильові видозміни в народному та 
декоративному мистецтві, що продиктовані 
сучасними реаліями і введенням в країні 
воєнного стану;

–  з’ясувати в регіонах, зокрема на 
Полтавщині, стан традиційних гончарних 
осередків та підприємств системи народних 
художніх промислів;

– розглянути творчу діяльність, тематику 
й художні особливості творів внутрішніх 
переселенців  – майстрів традиційної, само-
діяльної, професійної творчості, евакуйо-
ваних здебільшого зі східних промислових 
регіонів України на західні терени, зокре-
ма Поділля (Вінницька, Тернопільська, 
Хмельницька обл.);

– проаналізувати мистецькі заходи на під-
тримку Збройних сил України: виставкові 
проєкти, симпозіуми та акції митців.

Важливим і суспільно значущим завдан-
ням запланованої роботи є осмислення 
культурних традицій кожного з постражда-

лих під час бойових дій регіонів України як 
невід’ємних складових загальнонаціональної 
культурної спадщини, визначення шляхів 
формування локальної своєрідності кожно-
го, стильових тенденцій та культурних вза-
ємовпливів, ролі окремих діячів у створенні 
та формуванні музейних збірок в регіонах.

Уважаємо, що всі інституції України, які 
дотичні до збереження культурної спадщи-
ни, зокрема Центр пам’яткознавства НАН 
України, Українське товариство охорони 
пам’яток історії та культури, Міністерство 
культури та інформаційної політики 
України, уже тепер мають складати реєстри 
вкраденого окупантами в музейних колек-
ціях для реституції та реєстри зруйнованих 
об’єктів культурної спадщини для репарацій 
і відновлення в майбутньому. Проте вичерп-
ний перелік втрат пам’яток культурної спад-
щини різних регіонів України можливо буде 
зробити лише після вигнання загарбників 
із нашої землі. Важливою складовою збере-
ження культурної спадщини після перемо-
ги буде, сподіваємось, новостворений облік, 
державна реєстрація й узяття під охорону 
пам’яток історії та культури, що має бути 
передбачене певними законодавчими акта-
ми, зокрема розробкою «Комплексної про-
грами охорони і збереження об’єктів куль-
турної спадщини на 2023–2030 років».

Запропоноване відділом образотворчо-
го та декоративно-прикладного мистецтв 
дослідження потребує його нагальної роз-
робки науковцями, тому що держава в усі 
часи – мирні і воєнні – несе відповідальність 
як перед своїми громадянами, так і перед 
світовим товариством за захист і збереження 
культурної спадщини. У  міру сил і відповід-
но до положень Конституції та законодав-
ства Україна має формулювати, розвивати і 
здійснювати загальнонаціональну політику, 
основною метою якої є координація та вико-
ристання всіх можливостей для забезпечення 
дієвого захисту, зберігання і створення досто-
їнств своєї культурної спадщини. Питання 
охорони пам’яток архітектури залишається 
надзвичайно актуальним.
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Примітки
1 URL : https://teletype.in/@g_vv_b/flash.
2 URL : icomos-ukraine.com.
3 URL : culterecrimes.mkip.gov.ua. 02.05.2022.
4 URL : Viber//pa?chatURI=flash_molniya 28.04.2022.
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Анотація / Abstract

У статті висвітлюються символічні аспекти формування державної ідентичності в незалежній Україні.
Постсоціалістичні трансформації кінця ХХ – початку ХХІ ст. в країнах Центральної і Східної Європи актуалізували 

проблеми будівництва нової державної ідентичності. Остання є наслідком колективного самоусвідомлення всіх 
етнокультурних спільнот, задіяних у формуванні політичної нації.

У конкретних умовах України утвердження в громадському побуті демократичних інститутів і цінностей 
відбувається одночасно з подоланням спадщини тоталітарного минулого. Уже не одне десятиліття триває 
процес декомунізації, реальні наслідки якого простежуємо в зміні назв багатьох населених пунктів, площ, вулиць, 
підприємств, установ тощо. Яскравим показником подолання радянської світоглядної матриці є «ленінопад»  – 
звільнення громадянського простору від пам’ятників В. Леніну та іншим персонажам ідеологічного пантеону СРСР.

У розбудові позитивного іміджу державної ідентичності має бути задіяна традиційна і професійна культура. 
Важлива роль при цьому належить системі нових державних свят і ритуалів, що мають надихати і згуртовувати людей.

На всьому пострадянському й постсоціалістичному просторі кардинальні трансформації останніх десятиліть 
проходять під гаслами звільнення від тоталітарного минулого, деідеологізації всіх сфер духовного і громадського життя.

У посттоталітарній Україні свято Незалежності значною мірою перебрало на себе колишні функції свята 
Жовтневої революції.

Мілітарні загрози з боку Росії і значні економічні труднощі не завадили яскраво та урочисто відзначити 30-річчя 
незалежності України. Це святкування стало важливим показником зрілості української політичної нації, яка обрала 
шлях побудови демократичного суспільства європейського типу.

Загальновизнана система святкових традицій – становий хребет культури й духовності кожної нації. Задовільний 
стан цієї системи впливає на всі сфери життєдіяльності загального державного організму. Завдання полягає в тому, 
щоб забезпечити активну роль святково-обрядової культури в процесах зміцнення української незалежності, 
консолідації політичної нації, утвердженні громадянського суспільства з високими гуманістичними цінностями.

Державна ідентичність української нації сьогодні перебуває в процесі формування. Етнологи мають досліджувати 
цей процес на рівні колективної та індивідуальної свідомості.

Ключові слова: держава, нація, ідентичність, візуальна культура, меморіал, свято, ритуал.

Symbolic aspects of the formation of state identity in independent Ukraine are described in the article.
Post-socialist transformations of the late 20th – early 21st century in the countries of Central and Eastern Europe have 
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been drawing increasing attention to the problems of a new state identity formation. The latter is an effect generated by the 
collective self-awareness of all ethnocultural communities involved in the political nation creation.

In a particular context of Ukraine, the democratic institutions and values are strengthened in public life simultaneously 
with the overcoming of the heritage of the totalitarian past. The decommunization process has been lasting for more than 
a decade. Its actual results can be seen in the changed names of many settlements, squares, streets, enterprises, institutions, 
etc. The Leninfall is a striking indicator of the Soviet worldview matrix negotiation. It is the removal of monuments to 
V. Lenin and the other characters of the ideological pantheon of the USSR from the civic space.

Traditional and professional cultures should be involved in a positive image of the state identity building. The system of 
new state holidays and rituals is aimed at the  people inspiration and unification.

Throughout the post-Soviet and post-socialist space the fundamental transformations of recent decades have taken 
place under the slogans of liberation from the totalitarian past and de-ideologization of all spheres of spiritual and social life.

In post-totalitarian Ukraine the Independence Day has largely taken over the former functions of the October Revolution 
holiday.

Neither military threats from Russia nor significant economic difficulties have prevented the bright and solemn celebration 
of the 30th anniversary of Ukraine Independence. This festival has become a significant indicator of the Ukrainian political 
nation maturity. The country has chosen the path of formation of a democratic society of the European type.

The generally accepted system of holiday traditions forms the backbone of culture and spirituality of each nation. The 
satisfactory condition of this system influences all spheres of the general state body’s life. The task is to ensure the active 
importance of festive and ceremonial culture in the processes of Ukrainian independence strengthening, the political nation 
consolidation and establishment of the civil society with high humanistic values.

The state identity of the Ukrainian nation today is at the formation stage. The ethnologists should study this process at 
the level of collective and individual consciousness.

Keywords: state, nation, identity, visual culture, memorial, holiday, ritual.

Постсоціалістичні трансформації кінця 
ХХ – початку ХХІ ст. в країнах Центральної 
і Східної Європи актуалізували проблеми 
будівництва нової державної ідентичності. 
Остання є наслідком колективного самоус-
відомлення всіх етнокультурних спільнот, 
задіяних у формуванні політичної нації.

У конкретних умовах України утверджен-
ня в громадському побуті демократичних 
інститутів і цінностей відбувається одночас-
но з подоланням спадщини тоталітарного 
минулого. Уже не одне десятиліття триває 
процес декомунізації, реальні наслідки якого 
простежуємо в зміні назв багатьох населе-
них пунктів, площ, вулиць, підприємств, уста-
нов тощо. Яскравим показником подолання 
радянської світоглядної матриці є «леніно-
пад» – звільнення громадянського простору 
від пам’ятників В. І. Леніну та іншим персона-
жам ідеологічного пантеону СРСР.

Ланцюгова реакція повалення фальшивих 
ідолів та кумирів правлячого комуністичного 
режиму триває і в наші дні. Не можна не помі-
тити, що в одних регіонах України (наприклад 
західних) цей процес проходив швидше, ніж в 
інших (Схід, Південь). Ступінь збереження 
пам’ятників В.  Леніну на певній території (у 

місті або селі), як здається, може слугувати 
одним з індикаторів політичних настроїв і 
симпатій місцевого населення. Там, де «свя-
тині соціалізму», втілені в гіпсі, мармурі або 
бронзі, довше залишалися на своїх постамен-
тах, там ще чимало прихильників радянсько-
го способу життя, значну частку населення 
складають симпатики партій лівого спряму-
вання. Заглядаючи в майбутнє, можна про-
рокувати, що з часом пам’ятники радянської 
доби, які мають художню цінність, опиняться 
в музеї «тоталітарного мистецтва».

Натомість символами національного від-
родження стали відбудовані Успенський собор 
Києво-Печерської лаври і Михайлівський 
Золотоверхий монастир, зруйновані біль-
шовицькою владою. У  контексті формуван-
ня державної ідентичності слід розглядати й 
реставрацію пам’ятників гетьманської столи-
ці в Чигирині, меморіальних місць на батьків-
щині Тараса Шевченка, культурну практику 
створення нових музейних комплексів, при-
свячених пам’яті жертв Голодомору, Бабиного 
яру, Героям небесної сотні тощо.

Згідно із систематизацією В. Євтуха, нові 
та оновлені архітектурно-мистецькі меморі-
али останніх десятиріч правомірно тракту-
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вати як вид «закарбованої» або «символіч-
ної» ідентичності [3, с. 156–157].

У розбудові позитивного іміджу держав-
ної ідентичності має бути задіяна традицій-
на і професійна культура. Важлива роль при 
цьому належить системі нових державних 
свят і ритуалів, що мають надихати і згурто-
вувати людей.

Кожна етнічна й соціальна спільнота 
(плем’я, народ, держава, нація) формує свій 
власний каталог святкових дат, звичаїв і тра-
дицій, який відображає її попередній істо-
ричний досвід і накреслює перспективи май-
бутнього. Повною мірою це стосується також 
сучасного українського суспільства. Якщо 
поглянути на діючий нині офіційний святко-
вий календар, то він вражає своєю ідеологіч-
ною еклектичністю, присутністю святкових 
подій різноманітного змісту та походження.

У ньому суперечливо поєдналися та спі-
віснують релігійні і світські, політичні і куль-
турні, національні і міжнародні, сільські і 
міські традиції. Наша країна сьогодні живе 
немовби в кількох часових вимірах: за церков-
ним, переважно православним календарем 
(Різдво, Великдень, Трійця тощо), за радян-
ським «червоним» календарем (Перше трав-
ня, Міжнародний жіночий день 8 березня), за 
«жовто-блакитним» календарем української 
державності (свято Конституції, Незалежності, 
Злуки та ін.). Таку строкату картину маємо вже 
на вищому офіційному щаблі вітчизняної свят-
кової системи. На побутовому ж рівні, урахо-
вуючи етнічну, конфесійну, політичну, профе-
сійну, релігійну, а тепер уже й класово-майно-
ву мозаїку українського суспільства, реальна 
ситуація виглядає набагато складніше.

Цей календарний різнобій сам по собі 
дуже показовий. Він засвідчує той факт, що 
ми перебуваємо вже не в середньовічному, 
а  в модерному, полікультурному, плюраліс-
тичному суспільстві, де кожна людина має 
право жити за власним розпорядком, за влас-
ними часовими світоглядними орієнтирами.

Нинішню перебудову святкової системи в 
Україні варто трактувати як еволюційну форму 
перехідного процесу, що передбачає поступову 

зміну святкових традицій, їхню модернізацію 
та закріплення в громадсько-побутовій сфері. 
Трансформаційний процес, за спостережен-
нями філософів, включає і «знищення, і  пере-
робку старого, і  його адекватне відтворення, 
і гібридизацію старого і нового, тобто змішані 
форми. Трансформаційний рух є багатоварі-
антним» [6, с. 208].

На всьому пострадянському й постсоціа-
лістичному просторі кардинальні трансфор-
мації останніх десятиліть проходять під гас-
лами звільнення від тоталітарного минулого, 
деідеологізації всіх сфер духовного і громад-
ського життя. Ця тенденція виявляється у від-
мові від старих ідеологічних міфів і доктрин, 
у  відході від канонів жорсткої запрограмова-
ності та політичного офіціозу. Повсюдно про-
стежується втрата інтересу до покладених в 
їхню основу цінностей. Разом з руйнуванням 
«радянської цивілізації» відбувається приско-
рений процес розкладу одержавлено-центра-
лізованої «соціалістичної святково-обрядової 
системи», унаслідок чого зникає одномірність 
єдиного зразкового стандарту, відчуття належ-
ності до певної «інтернаціональної спільно-
ти» (по суті, штучно вигаданої).

Скоріше стихійну, ніж усвідомлену від-
мову більшості українського суспільства від 
святковості радянської доби можна розгля-
дати як один із напрямів подолання спад-
щини недавнього тоталітарного минулого. 
Сучасна освічена людина не хоче виконува-
ти роль «слухняного гвинтика» ідеологічної 
машини, а саме до цього нас привчали понад 
70 років. Нові соціалістичні звичаї та обряди 
страждали від надмірної регламентації, фаль-
шивої патетики, передозування комуністич-
ною пропагандою й тому недаремно їх порів-
нювали зі «штучними квітами». Однією з 
головних вад роботи по формуванню радян-
ської загальносоюзної обрядовості, яка при-
звела, врешті-решт, до її гальмування, а потім 
і до повного банкрутства останнього, треба 
визнати цілковите ігнорування самобутнос-
ті культури окремих народів, що населяли 
СРСР, намагання виробити для всіх однакові, 
універсальні обряди і свята, які не врахували 
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національної специфіки і не спиралися на 
багатовіковий досвід етнічних традицій.

Скасування колоніального статусу 
України й набуття нею державної незалеж-
ності створили передумови для згортання 
та ліквідації головних загальнорадянських 
свят і свят колишньої метрополії. Логічно й 
безболісно відійшли в минуле річниці утво-
рення СРСР та «братніх республік», ювілеї 
комуністичної партії та її вождів, знаменні 
дати історії ВЛКСМ і міжнародного про-
летарського руху. Відомо, що й за соціаліс-
тичної доби вони відзначалися лише на офі-
ційному рівні й, по суті, не торкалися сфери 
сімейно-побутового життя.

Свято (як структурний компонент кожної 
культурної системи) може слугувати виразним 
маркером її динамічних зрушень. Нова суве-
ренна держава висуває свою концепцію націо-
нального розвитку, яка передбачає використан-
ня традицій історичного минулого для побудо-
ви модерного демократичного суспільства.

Питання встановлення державних свят 
урегульовує Закон «Про державні свята 
України» (2005). У  ньому визначається, що 
державними є свята, установлені цим Законом 
в Україні з метою вшанування подій, які, з 
огляду на їхню роль у розвитку держави та сус-
пільства, мають національні цінності, особли-
ве історичне або суспільно-політичне значен-
ня для України і традиційно відзначаються.

Прийняття 24 серпня 1991 року Акту про 
незалежність стало поворотним моментом 
в історії України. Після тривалого періоду 
бездержавності й чужоземного панування 
український народ нарешті перебрав контр-
оль над власною долею і увійшов як повно-
правний суб’єкт у сім’ю цивілізованих країн 
світу. Тому цілком закономірно день прого-
лошення незалежності отримав статус най-
головнішого державного свята.

Цікаво простежити в порівняльному 
аспекті, які події визначають специфіку голо-
вних національних свят у різних країнах. 
Там, де діючою формою правління залиша-
ється монархія, головним святом часто вва-
жають день народження короля, королеви, 

імператора тощо (Великобританія, Данія, 
Ліхтенштейн, Люксембург, Японія та  ін.). 
У деяких католицьких країнах головне націо-
нальне свято приурочується до днів особливо 
шанованих святих  – св.  Патрика (Ірландія) 
або св.  Стефана (Угорщина). Окремі євро-
пейські країни, що мають давні традиції дер-
жавності, пов’язують свої національні свята з 
якоюсь важливою історичною подією, напри-
клад створенням флоту – 6 червня 1503 року 
(Швеція), чи з днем смерті поета Камоенса – 
10 червня 1580 року (Португалія), чи з Днем 
взяття Бастілії – 14 липня 1789 року (Франція).

Проте в більшості країн Європи, Америки, 
Азії, Африки, які вибороли свій суверені-
тет протягом ХІХ–ХХ  ст., звільнившись від 
чужоземного, колоніального ярма, саме Акти 
проголошення (відновлення) незалежності 
відзначаються як головні національні свята. 
Це характерно, зокрема, для всіх колишніх 
союзних республік СРСР, які стали сьогодні 
самостійними державами.

У посттоталітарній Україні свято Незалеж
ності значною мірою перебрало на себе колиш-
ні функції свята Жовтневої революції. 24 серп-
ня відбувається урочистий військовий парад 
та інші офіційні заходи: покладання квітів да 
пам’ятників Тарасові Шевченку, Михайлові 
Грушевському, князеві Володимиру, присвоєн-
ня військових звань і нагород тощо. До програ-
ми відзначення свята входять також мітинги, 
народні гуляння, ярмарки, феєрверки, виступи 
професійних і самодіяльних митців, спортивні 
змагання, виставки декоративно-вжиткового 
мистецтва тощо.

Мілітарні загрози з боку Росії та значні 
економічні труднощі не завадили яскраво й 
урочисто відзначити 30-річчя незалежності 
України. Це святкування стало важливим 
показником зрілості української політичної 
нації, яка обрала шлях побудови демокра-
тичного суспільства європейського типу.

Традиційними стали святкові молебні за 
Україну в Софійському соборі на честь Дня 
незалежності, у яких бере участь, як правило, 
вище державне керівництво країни, народні 
депутати.
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ОЛЕКСАНДР   КУРОЧКІН

Поступово свято Незалежності має виро-
бити свій власний ритуально-художній сцена-
рій, який у перспективі зможе набути довер-
шених форм загальнонаціональної урочистої 
церемонії з використанням головних держав-
них символів і атрибутів. Щоб успішно вирі-
шити це завдання, треба, по-перше, подолати 
шаблони радянської парадності, відшліфова-
ні на Червоній площі в Москві; по-друге, залу-
чити до справи потужний інтелектуально-
мистецький потенціал. Варто нагадати, що ще 
в добу Ренесансу склалася традиція доручати 
розробку нових публічних свят найвидатні-
шим митцям, таким як Леонардо да Вінчі, 
Мікеланджело, Давид та ін.

Подальші зусилля громадськості та фахів-
ців слід спрямувати на підвищення художньо-
го й організаційного рівня таких нових україн-
ських свят загальнодержавного масштабу, як 
День Конституції України, День Соборності 
та День захисників і захисниць України. При 
цьому слід враховувати ту обставину, що масо-
ві свята становлять особливий вид мистецтв, 
якому притаманні свої закони, виразні засоби 

і драматургія. «Мистецтво масового свята, 
вистави, видовища, – наголошує Д. Гєнкін, – це 
мистецтво високих ідей, цілеспрямованості і 
громадянського пафосу, яке вимагає водно-
час яскравої образності, асоціативності, ори-
гінального сміливого творчого задуму. У мис-
тецтві масових вистав оригінальність, непо-
вторність задуму  – перша запорука успіху й 
зацікавленості глядача» [1, с. 80].

Загальновизнана система святкових тра-
дицій  – становий хребет культури і духо-
вності кожної нації. Задовільний стан цієї 
системи впливає на всі сфери життєдіяль-
ності загального державного організму. 
Завдання полягає в тому, щоб забезпечити 
активну роль святково-обрядової культури 
в процесах зміцнення української незалеж-
ності, консолідації політичної нації, утвер-
дження громадянського суспільства з висо-
кими гуманістичними цінностями.

Державна ідентичність української нації 
сьогодні знаходиться в процесі формування. 
Етнологи мають досліджувати цей процес на 
рівні колективної та індивідуальної свідомості.
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Анотація / Abstract

Наше дослідження є спробою поглянути на поняття ВДЯЧНІСТЬ крізь призму філософської концепції Г. Сковороди, 
знакової постаті нашої культури, саме сьогодні, коли український етнос бореться за своє існування, а  проблема 
ВДЯЧНОСТІ набуває ще більшої актуальності. Висвітлено феномен ВДЯЧНОСТІ в науковому та культурному 
просторі як своєрідний засіб та можливість для конкретної людини якісно змінити своє життя, відчути цінність себе 
та іншого. Ціннісність ВДЯЧНОСТІ для Григорія Сковороди, 300  років від дня народження якого виповнюється 
цьогоріч, є беззаперечною. Людина, яка задоволена тим, що має, – щаслива. Міркування та погляди Великого Українця є 
важливими та потрібними в наш час, адже йдеться про вічні, нетлінні цінності, які сягають вглиб століть та актуалізують 
у свідомості сучасної людини сакральні смисли. У статті подано сучасний погляд на поняття ВДЯЧНІСТЬ, який з’явився 
в українському культурному просторі, а саме – розуміння ВДЯЧНОСТІ як пам’яті, що діє. 

Ключові слова: ВДЯЧНІСТЬ, цінності, щастя, щаслива людина, природні здібності, пам’ять.

The submitted study is an attempt to consider the notion of GRATITUDE in the light of the philosophical conception of 
H. Skovoroda, a significant figure of our culture, just today, when Ukrainian ethnos is fighting for existence, and the problem 
of GRATITUDE becomes even more relevant.

The phenomenon of GRATITUDE is described in the scientific and cultural space as a peculiar means and opportunity 
for a particular person to change life qualitatively, feel the value of themselves and others.

The 300th anniversary of Hryhoriy Skovoroda birthday is celebrated this year. The value of GRATITUDE for him 
is undeniable. A person who is satisfied with what he has is happy. The thoughts and views of the Great Ukrainian are 
important and necessary nowadays, because we are talking about eternal, imperishable values running up to centuries and 
actualize the sacred meanings in the minds of modern man.

A  modern view on the concept of GRATITUDE, which has appeared in the Ukrainian cultural space, namely the 
understanding of GRATITUDE as a memory that works is submitted in the article.

Keywords: GRATITUDE, values, happiness, happy man, natural abilities, memory.

МОРА Л ЬНО-ЕТ И Ч Н А Т ЕРМ І НОЛОГІ Я В 
У К РА Ї НСЬК І Й ФІ ЛОСОФСЬК І Й ДУ М Ц І

УДК  130.2+177.77](477) 

МЕХ НАТАЛІЯ

докторка філологічних наук, професорка, в. о. завідувача відділу екранно-сценічних мистецтв та 
культурології Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН 
України. ORCID: http://Orcid.Org/0000-0002-5846-505X

MEKH NATALIIA 

a Doctor of Philology, a professor, acting head of the Department of Screen and Performing Arts and 
Culturology at the NAS of Ukraine Maksym Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology. 
ORCID: http://Orcid.Org/0000-0002-5846-505X

Бібліографічний опис:

Мех, Н. (2022). Морально-етична термінологія в українській філософській думці. Народна творчість та 
етнологія, 2 (394), 100–104.

Mekh, N. (2022). Moral-Ethical Terminology in Ukrainian Philosophical Thought. Folk Art and Ethnology, 
2 (394), 100–104.

www.etnolog.org.ua

IM
FE



101101

НАТА ЛІЯ  МЕХ

Сьогодні, коли Україна з її незламним 
народом переживає надскладні випробуван-
ня, фактично український етнос бореться 
за своє існування, проблема ВДЯЧНОСТІ 
набуває ще більшої актуальності. Ми від-
чуваємо велику ВДЯЧНІСТЬ усім нашим 
людям, українським захисникам та захисни-
цям, що боронять рідну землю від страшної 
навали, українцям із діаспори, закордонним 
друзям та партнерам, які підставили своє 
міцне плече в лиху годину. В  умовах росій-
ської військової агресії проти України усві-
домлення цінності своєї держави, можли-
вості жити, робити вільний вибір, творити 
майбутнє, бути господарями на своїй землі 
суттєво зросло в усіх українців із різних 
куточків нашої волелюбної Батьківщини. 

Неймовірна мить, коли ми усвідомили 
підтримку всього світу... ВДЯЧНІСТЬ, яка 
надихає український народ на подальшу 
боротьбу, яка дає сили встояти, а потім ще й 
перемогти... Дякуємо Богу за все! 

Феномен ВДЯЧНОСТІ в науковому та 
культурному просторі як своєрідний засіб 
та можливість для конкретної людини якіс-
но змінити своє життя, відчути цінність 
себе та іншого розглядають психологи та 
філософи, зосібна Елізабет Данн, Стефані 
Браун, Роберт Еммонс, Керол Райф та  ін. 
Наголошується, що, підтримуючи іншо-
го, кожна людина, навіть не усвідомлюю-
чи цього, підтримує себе, стає спокійною, 
упевненою та задоволеною. Зв’язок з іншим 
членами соціуму робить наше життя більш 
значущим. Людина, яка вміє дякувати, стає 
щасливою. 

ВДЯЧНІСТЬ... Яка глибина закладена 
в цьому, на перший погляд, відомому всім 
понятті. Воно є складним і виникає вна-
слідок поєднання позитивної раціональної 
оцінки ситуації та цілого згустку позитив-
них емоцій, таких як радість, захват, захо-
плення, відчуття щастя. 

Академічний тлумачний словник в оди-
надцяти томах визначає його, як «почут-
тя подяки, готовність віддячити за послугу, 
допомогу, зроблене добро. Не раз із вдяч-

ністю згадував [Семен] Романа, що не тіль-
ки допоміг купити ґрунт, але й на весілля 
позичив тридцять карбованців (Михайло 
Коцюбинський,  І, 1955, 109);  – Ніколи не 
зітруться в пам’яті нашого народу найглиб-
ша повага й безмежна вдячність тим, хто 
приніс у жертву свою кров і життя (Максим 
Рильський,  ІІІ, 1956, 56); Наталя з глибо-
кою вдячністю слухала цю пораду (Олесь 
Донченко, Шахта..., 1949, 115)» [3, c. 314]. 

Цього року виповнюється 300  років від 
дня народження видатного українського 
філософа Григорія Сковороди, непересічної 
особистості, ВІЛЬНОЇ ЛЮДИНИ, знакової 
постаті нашої культури, світоглядна кон-
цепція якого суттєво вплинула на розвиток 
вітчизняної та світової філософської думки. 
Він у своїй творчості неодноразово звертав-
ся до ВДЯЧНОСТІ. Нам відома навіть окре-
ма праця, яку було присвячено осмисленню 
цього поняття. 

Твір «Вдячний Еродій» філософ нази-
вав плетеницею чи корзинкою, яку сплів у 
це 1787‑е літо своєму другові Семенові 
Никифоровичу Дятлову з такими словами: 
«Це тобі дар, друже! Прийми його, Еродія, 
по‑еродієвому, прийми летючого і сам‑бо 
летючий. Прийми серцем Еродієве серце. 
Птиця птицю. “Душа наша, наче птиця”. 
Хай буде ця плетінка дзеркалом тобі мого 
серця і пам’яткою нашої дружби в останні 
літа. Адже ти батько і сам своїх пташат 
виховуєш. Я ж бо є друг твій, який приніс оцю 
плетінку. В  ній для молодого розуму твоїх 
пташат знайдеш прісний хліб від таких 
хлібів: “Хліб серце людини укріпить”. Засій 
у них це зерно: коли живе серед вас щось 
дивне, чудне, дивовижне й преславне, що має 
з’явитися у свій йому час. Ви ж з пошаною 
ждіте, мов раби, що сподіваються Господа 
свого...» [2, c. 103].

Мислитель усвідомлював, що його погля-
ди можуть допомагати вихованню в наступ-
них поколінь такого необхідного вміння 
бути вдячним, цінувати ВДЯЧНІСТЬ, як 
великий ДАР, особливо молоді, молодого 
розуму, що потребує постійної уваги стар-
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ших, мудрої поради, спрямування та щирої 
підтримки на життєвому шляху. 

Розмірковуючи над успішним вихован-
ням, Сковорода вказує на важливу умову 
цього процесу, а  саме  – на природні зді-
бності, які всіляко сприяють досягненню 
успіху в будь-якій справі. Він наголошує, 
що «народженого до добра неважко навчити 
добру – навчити, чи принатурити, чи призви-
чаїти. Навчений, принатурений, призвичає-
ний – це одне і те ж. Від природи, яко від мате-
рі, легесенько сама від себе розвивається наука. 
Вона всерідна, справжня і єдина навчителька. 
Сокола досить швидко навчиш літати, але не 
черепаху. Орла за хвилину призвичаїш диви-
тися на сонце й мати від того задоволення, але 
не сову. [...] Коли все будує примудра й блаженна 
природа, чи не єдина вона і вигоює, і  навчає? 
Усяка справа має успіх, коли природа спри-
яє. Не заважай лише природі і, коли хочеш, зни-
щуй перепони, ніби очищаючи їй шлях: воісти-
ну, все вона чисто й справно зробить. Клубок 
сам від себе покотиться з гори: забери лише 
камінь, що лежить на перепоні. Не вчи його 
котитися, а  лише допомагай. Не вчи яблуню 
родити яблука: вже сама природа її навчила. 
Загороди її лише від свиней, зріж будяки, про-
чисть від гусені ... і таке інше» [2, c. 108].

Не заважати розвиватися, а всіляко допо-
магати розкритися закладеному в людині 
природою обдаруванню – ось на чому напо-
лягає філософ. Про виховання Сковорода 
пише: «Виховання ж іде від природи, що вли-
ває в серце сім’я доброї волі, та помалу-малу, 
вирісши без перепон, самостійно й охоче роби-
мо все те, що святе й бажане перед Богом та 
людьми» [2, c. 109]. 

Він порушує вічні питання, на які кожен 
читач дає відповідь особисто: «Яка користь 
із ангельської мови, коли в неї немає доброї 
думки? Чи є плодом тонка наука, коли недобре 
серце?» [2, c.  109]. І  далі мудро та дотепно 
резюмує: «Добра природа початок усьому, 
а без неї ніколи не бувало благості. Дякую неви-
мовно Богу в образі святім його  – у  батькові 
моїм, що від нього на добро я народився. Друга 
ікона Божа для нас  – матір наша. Отже, 

основні Божі обдарування  – від батьків моїх, 
усе інше людське: чин, багатства, науки і всі 
вітроносні їхні вкладаю у хвіст, без якого голо-
ва живе й шанується, але не хвіст без голови» 
[2, c. 109].

Осмислюючи сковородинські висловлю-
вання народжений на добро та добра природа, 
не можемо оминути їх зв’язку з поняттям 
добре серце, яке Григорій Савич трактує так: 
«Добре серце  – те саме, що невисякне джере-
ло, яке завше точить чисті струмені, тобто 
думки ... Сім’я добрих справ. … Добрі плоди, що 
приносяться Богові, батькам, добродійникам 
у честь, славу і у жертву» [2, c. 110]. 

Український мислитель, неквапливо, 
мудро й переконливо демонструє всю велич 
і складність поняття ВДЯЧНІСТЬ у наступ-
ному фрагменті твору «Вдячний Еродій»:

«П  і  ш  е  к. Яка ж твоя природа чи врода? 
До чого ти народжений, що в тебе вроджене, 
скажи, прошу тебе?..

Е  р  о  д  і  й. Вдячність  – ось вам початок і 
кінець мого природження. [...]

П і ш е к. То чи ж тільки того навчає тебе 
твій батько?

Е р о д і й. Тільки того. Він дав мені крила, 
а  я сам навчився літати. Він дав мені добре 
серце, а  я самохітно здобував навички і 
радість, тобто забавляюся вдячністю. Він 
тільки часто відсікає мені колюки, розумій, мої 
вчинки, супротивні вдячності, й орошує бесі-
дою, що оживляє мене до вдячності» [2, c. 110].

Сковорода акцентує увагу на виключній 
важливості цього почуття для людини, спо-
нукає навчатися ВДЯЧНОСТІ та плекати її: 
«Сину, ... учися самої вдячності. Вчися, сидячи 
вдома, літаючи в дорозі, засинаючи і прокида-
ючись. Ти народжений на добро, і  ця наука 
є дочкою природи твоєї. Хай буде вона тобі 
найсолодшим і вечірнім, і  раннім, і  обіднім 
шматком!  [...] Приймай і повертай усе на 
добро.  ... Вдячність же – твердість і здоров’я 
серця, що приймає все на добро й уміцнює. 
Плоди блаженного життя  – радість, весе-
лість і задоволення, корінь же їхній і з добрим 
листям дерево  – тиша сердечна, а  зерном 
кореня є вдячність» [2, c. 110–111].
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Філософ називає ВДЯЧНІСТЬ духом чис-
тим, тихим, добродушним, запашним і навіть 
весною і доброю погодою світлого смислу. А далі 
читач натрапляє на переконання автора, 
яке є наскрізним для його світогляду: «Ех! 
Діти мої, діти! ОСЬ ВАМ НАДІЯ І ГАВАНЬ! 
ЄВХАРИСТІЯ! […] Елліни іменують цим сло-
вом вдячність. … Богові, батькам і благодійни-
кам. Бо це Богові  – жертва, батькам  – честь, 
а благодійникам – віддяка» [2, c. 111].

Ціннісність ВДЯЧНОСТІ для Григорія 
Сковороди є беззаперечною. Людина, яка 
задоволена тим, що має, – щаслива. У вигля-
ді дружньої настанови та поради можемо 
сприймати мудру пісеньку батька Еродія:

Вмій малим ти вдовольнятися. 
За великим не женися,

Сіті кинуто на лови, їх ти вельми 
бережися. <…>

Хто подячний бува Богу, з малим може 
жити,

Невдоволеного світом цілим не наситиш.
Лиш подячна душа ще омине ті сіті, 
Замість неї потраплять в сіті ці неситі.

Наш батько повчання завжди позначає 
подякою. Всяке добро, каже, так заховано у 
вдячність, як вогонь і світло ховаються в кре-
мінці. Вірую і сповідую. Бо хто може підняти 
руки на чуже крім того, хто згубить раніше 
вдячність, яка задовольняється своїм власним, 
що посилається від Бога?» [2, c. 112].

Мудрі, глибокі й водночас прості мір-
кування Великого Українця щодо поняття 
ВДЯЧНІСТЬ є важливими та потрібними 
в наш час, адже йдеться про вічні, нетлін-
ні цінності, які сягають вглиб століть та 
актуалізують в свідомості сучасної людини 
сакральні смисли. 

Нам імпонує погляд на поняття 
ВДЯЧНІСТЬ, який з’явився в сучасно-
му українському культурному просторі, 
а саме – розуміння ВДЯЧНОСТІ як пам’яті, 
що діє. Цей погляд може бути проілюстрова-
ний, зокрема, книгою «День вдячності» [1]. 
Прагнення та зусилля великого авторсько-

го колективу сучасних українських діячів 
культури й науки представити свої розвідки 
про важливі постаті, які були з українським 
народом у найтяжчі часи, широкому зага-
лу вводить Україну в загальноєвропейський 
історичний контекст. В  анотації до книги 
закцентовано на цінності ВДЯЧНОСТІ 
для окремої людини та цілого суспільства: 
«Перше, що ми маємо зробити, здобувши, 
нарешті, шанс збудувати свою державу, – це 
подякувати. Зокрема, й іноземцям – здебіль-
шого про них ця книга. Подякувати тим, хто 
подав нам руку в тяжкі часи, хто чітко бачив 
Україну на мапі світу, любив її душу, розумів 
її вагу у світі, хто розповідав про нас між-
народній спільноті, хто, ризикуючи життям, 
писав правду про Голодомор. 

Гарет Джонс та Фрітьоф Нансен, Ланселот 
Лоутон та Андрій Сахаров, Джон Мак-кейн і 
Валерія Новодворська... І ще десятки людей, 
знаменитих і маловідомих. Подякувати 
їм  – це справа цілком прагматична, бо без 
цього не буде перевиховання, перенавчання 
покоління, яке вступає в життя. Саме здат-
ність бути вдячним за добро є визначальною 
ознакою правдиво шляхетної людини. А без 
цього в України не буде майбутнього. 

Вся наша нація мала б молитовно, через 
роки і століття, підносити цим людям своє 
“Дякую”...» [1, c. 568].

Авторка задуму цього проєкту відзначає, 
що вихід книги є частиною стратегії пере-
навчання українського суспільства, першим 
кроком у напрямі великого руху подяки, що 
є суголосним з поглядами та переконаннями 
Григорія Сковороди. 

Отже, ВДЯЧНІСТЬ  – це ключ до щастя. 
Усвідомлення важливості ВДЯЧНОСТІ як 
для окремої людини, так і для суспільства 
загалом є запорукою побудови повноцінно-
го гармонійного життя. Потрібно всіляко 
заохочувати прагнення досягти цієї чесно-
ти. Варто розвивати ВДЯЧНІСТЬ з дитин-
ства, постійно та наполегливо сприяти її 
якнайбільшому зростанню, адже ВДЯЧНА 
ЛЮДИНА – ЩАСЛИВА ЛЮДИНА. 
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Анотація / Abstract

Стаття присвячена малодослідженій в етнології темі побутування сільськогосподарських практик у просторі ма-
лого міста. Об’єктом уваги через низку причин стали населені пункти Північно-Східної України, а саме Чернігівської 
та Сумської областей. Спираючись на історіографію, різнорідні джерела, а головно на польову евристику, по-новому 
висвітлено феномен господарської діяльності містян в урбанізованому середовищі в умовах стабільного повсякдення 
та реаліях війни. Вивчення предмета й розв’язання поставлених завдань здійснено в хронологічних рамках сьогоден-
ня, але, попри це, робота містить чимало екскурсів та історичних паралелей. У процесі дослідження встановлено, що 
типові для культури життєдіяльності мешканців малих міст сільськогосподарські практики – землеробство і тварин-
ництво – це набутий історично досвід. На прикладі одного з населених пунктів доведено, що виразним маркером 
людської діяльності традиційно залишається архітектурно-просторовий ландшафт із його характерною забудовою й 
об’єктами господарювання. Водночас пильний аналіз індивідуальних аграрних практик і фермерства містян дозволив 
осягнути низку питань, які не були осмислені раніше. Зокрема, виявлено домінуючі в міських домогосподарствах 
галузі; визначено, що нині сільськогосподарські практики мають не лише натуральний, а й комерційний характер. 
Особливу увагу приділено міському землеробству, окреслено форми його існування протягом останніх десятиліть. 
Окрім того, схарактеризовано моделі індивідуального землеробства і тваринництва. Дослідження різних аспектів 
господарювання містян крізь призму війни дало змогу виявити й уперше представити широкому загалу нові факти, 
а також дійти до небезінтересних висновків, які намітили вектори подальших містознавчих студій.

Ключові слова: сільськогосподарські практики, малі міста, міське землеробство, підсобне господарство, досвід 
господарювання, присадибне тваринництво.

The article is dedicated to a poorly studied topic in ethnology: agricultural practices in small towns. For a number of reasons 
attention is paid to settlements of northeastern Ukraine, namely Chernihiv and Sumy regions. The phenomenon of household 
activities of people residing in urban areas in their ordinary everyday lives as well as in the realities of war is described in a new way, 
basing on historiography, various sources, and especially on field heuristics. The study of the research subject and the fulfilling of 
the objectives are carried out in the chronological framework of today, but the work also contains many retrospectives and histori-
cal parallels. The research has shown that agricultural practices typical for small towns residents – agriculture and animal husband-
ry – are historically acquired experiences. It has been proved on the example of one town that architectural and spatial landscape 
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with its distinctive buildings and household objects is the typical feature of human activity. At the same time, a careful analysis of 
individual agricultural practices and animal husbandry managed by citizens allowed us to understand a number of issues which 
have not been considered before. In particular, the dominant industries in urban households were identified. It is determined that 
current agricultural practices are used not only for subsistence but also for commercial purposes, with special attention being paid 
to urban agriculture. The forms of its existence in recent decades are described. In addition, the models of individual agriculture 
and animal husbandry are characterized. As a result of studying various aspects of townspeople farming in wartime, the new facts 
have been revealed and introduced for the first time. The author has come to rather interesting conclusions, which project the way 
to further urban studies.

Keywords: agricultural practices, small towns, urban agriculture, subsidiary farm, experience of farming, homestead 
livestock raising.

Етнологи, вивчаючи матеріальний побут 
українців, зокрема виробничий досвід 
і форми самозабезпечення, традиційно 
зосереджували фокус своєї уваги на селах. 
Основні й допоміжні господарські заняття, 
особливо землеробство і тваринництво, ото-
тожнювалися винятково зі способом життя 
сільських спільнот, а  поля, городи, сади й 
пасовиська класично асоціювалися з етно-
культурним ландшафтом села. Нові виміри 
часу й сучасні світові тенденції поширення 
індивідуальних аграрних практик та фер-
мерства в містах дедалі більше спонукають 
зміщувати вектор досліджень у міське серед-
овище. Значно поглибилася актуальність 
предмета дослідження й з огляду на сьо-
годенний соціокультурний контекст, адже 
воєнні події, що стали переломним момен-
том у житті українського народу, змусили 
переглянути практики самозабезпечення 
містян і повернутися до досвіду, який збері-
гає наша історична пам’ять.

Відсутність міцного підґрунтя у вигляді 
спеціальних етнологічних студій, присвяче-
них сільськогосподарській діяльності укра-
їнських містян, не означає, що насправді їх не 
існувало. Наявна історіографія і джерельна 
база містять чимало фактографічних мате-
ріалів про традиційні господарські занят-
тя в міському просторі в різні періоди. Як 
можемо переконатися, стиль життя містян, 
як і вигляд міст, не завжди був позначений 
індустріальними маркерами. М.  Попович, 
відповідаючи на питання «чим займалися 
городяни?» в часи Київської Русі, зазначає: 
«Спочатку землеробством у містах зай- 
малась більшість населення. І пізніше в міс-

тах тримали городи, худобу, відтак раненько 
треба було вигнати худобу на пашу через 
міські ворота, в  полудень подоїти, увечері 
знов пригнати через міські ворота, доки їх 
на ніч не закривали. Важко сказати, чим 
спочатку відрізнявся городянин від селяни-
на…» [7, с. 74]. 

Кількісне зростання міст протягом 
наступних століть генерувало їх типологіч-
ну різноманітність за адміністративно-полі-
тичною роллю, функціональним значенням, 
чисельністю населення тощо. Тим часом 
виразнішою ставала їх виробнича неодно-
рідність, яка, власне, і  визначала господар-
ський тип міст. Від профільної спеціалізації 
міського середовища залежав характер жит-
тєдіяльності спільноти, її загальний добро-
бут. Однак нерівномірний поступ індустрі-
альної інфраструктури міст щодалі поляри-
зував їх: одні стрімко зростали, кардинально 
змінювали свій візуальний образ і якісно 
перетворювалися в соціально-економічно-
му, культурному й побутовому аспектах, 
інші на якомусь етапі зупинялися у своє-
му розвитку й мало змінювалися як зовні, 
так і внутрішньо. Відтак виникали великі 
міста з типовим індустріальним ландшафтом 
і укладом життя, що мали високий рівень 
матеріального і духовного комфорту, чим 
невпинно притягували до себе внутрішні 
міграційні потоки, і містечка із застиглим у 
часі виглядом, невиразним напівсільським 
стилем життя й гібридною культурою. 

Отже, спираючись на історію урбаніс-
тики, але не занурюючись глибоко в про-
цеси містотворення, оскільки це поза моєю 
дослідницькою оптикою, ставлю собі за 
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мету зосередитися винятково на сільсько-
господарських практиках, які хоч і не вва-
жаються типовими для міського способу 
життя, однак завжди за різних умов соціаль-
но-економічного розвитку в тих чи інших 
формах побутували в урбанізованому серед-
овищі. З огляду на драматичні зміни в нашо-
му повсякденні, уважаю за потрібне при-
ділити окрему увагу вивченню впливу вій- 
ни на сільськогосподарську діяльність міс-
тян і на ті трансформації, що відбуваються в 
матеріальному світі господарського життя. 
Найбільш продуктивним полем для науко-
вих пошуків очевидно є малі міста, для яких 
городництво, садівництво, птахівництво, 
кролівництво та інші види традиційних 
занять є не менш органічними, ніж для сіль-
ських поселень. Аби предметно дослідити 
феномен сільськогосподарської діяльності в 
міському просторі не лише в умовах стабіль-
ного повсякдення, але й в екстремальних 
обставинах, для наукового спостереження 
обрано північно-східний регіон України, а 
саме малі міста Сумської та Чернігівської 
областей. Ці території опинилися в полі 
зору цілком обґрунтовано з кількох причин. 
По‑перше, через досить репрезентативну 
локальну мережу малих міст і їх функціо-
нальну типологію, що обумовлено історич-
но територіальним капіталом. По‑друге, 
зважаючи на їх географічне розташування 
й порубіжний статус, який після повно- 
масштабного вторгнення російських військ 
в Україну вимагає іншого дискурсу. Ставши 
фактично щитом країни, спільноти цих міст 
першими зіткнулися з іншою реальністю й 
почали перебудовувати звичне повсякдення 
на життя в умовах війни. Причому це був 
різний досвід, адже одні міста опинилася 
в блокаді чи так званій сірій зоні, інші  – 
в окупації, зоні воєнних дій. По‑третє, міста 
Чернігівщини та Сумщини майже синхрон-
но й одними з перших були звільнені. Відтак 
їх населення почало частково повертатися 
до буденності, адаптуючись до нових жит-
тєвих обставин і розробляючи індивідуальні 
стратегії виживання в умовах війни. 

Актуалізація нової проблематики спону-
кає обмежитися досить вузькими хроноло-
гічними межами і свідомо зосередитися на 
вивченні предмета в контексті сьогодення. 
Однак це не виключає проведення паралелей 
та часових екскурсів, позаяк відсилання до 
минулого дасть змогу поглибити аналіз та 
інтерпретацію того, що відбувається нині. 
Оскільки системне й глибоке наукове осмис-
лення нової воєнної історії ще попереду, влас-
не, як і введення в публічну площину широ-
кої джерельної бази, то наразі в пілотних 
дослідженнях із міської етнології можемо 
спиратися передусім на польову евристику. 
Одним з основних методів збирання даних 
було спостереження. Тут важливо заува-
жити, що різнобічне етнографічне вивчення 
господарсько-виробничої культури зазна-
чених регіонів, особливо Сумської області, 
проводиться мною вже близько п’ятнадцяти 
років, зокрема й стаціонарно. Цього разу 
включеність у спільноту Сумщини з першо-
го дня відкритого російського вторгнення 
й протягом кількох наступних місяців дала 
можливість стати безпосереднім учасником 
подій, прожити реаліями повсякдення міс-
цевого населення в період потрясіння, що, 
звісно, дозволить використати цей досвід 
для глибшого розуміння поведінкової моде-
лі під час війни та після деокупації. Іншим 
важливим інструментом накопичення емпі-
ричних матеріалів обрано інтерв’ювання. 
Через сукупність чинників, але передусім 
із міркувань безпеки, розмови з інформато-
рами було записано віддалено за допомогою 
телефонного зв’язку. Як додаткові джере-
ла дослідження використано інформаційні 
ресурси, соціальні мережі, представлені в 
публічному просторі фото- та відеосюжети, 
а  також проведені респондентами онлайн-
екскурсії.

Осмислення аспектів життєдіяльнос-
ті спільноти неможливе без характерис-
тики середовища її існування. Малі міста 
України  – це території з власним природ-
ним, історичним, культурним, економічним 
капіталом, котрі мають як спільні, так і від-
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мінні риси, що роблять їх унікальними й 
водночас несхожими на інші урбанізовані 
простори. Образи малих міст, або містечок 
(як часто кажуть), залежать від низки факто-
рів, які в певну епоху змінюють їх, роблять 
привабливими чи навпаки. Однак локальна 
винятковість, закладена історично, зберіга-
ється й відбивається в різних гранях життя. 
Розглядаючи мережу малих міст у межах 
північно-східного регіону, виявляємо, що за 
кількісним складом ця група є найчисленні-
шою, як і загалом в Україні [8]. Показово, що 
географічний каркас малих міст Сумської та 
Чернігівської областей почав формуватися 
ще задовго до радянської доби. За винят-
ком кількох новоміст, які отримали відпо-
відний статус лише в 50–60‑х  роках ХХ  ст. 
(мм.  Буринь, Ворожба, Дружба, Середина-
Буда), це міські простори, що мають досить 
глибоке коріння й міцний фундамент мину-
лого. Природно, сучасний етнокультурний 
профіль цих міст сконструйований на осно-
ві певних традицій. Сільськогосподарські 
практики, які сьогодні є типовими елемен-
тами повсякденного існування обивателів 
малих міст на теренах Північно-Східної 
України,  – це досвід, набутий історич-
но, такий собі спадкоємний стиль життя. 
Власне, як і типовий архітектурно-просторо-
вий ландшафт з переважаючою одноповер-
ховою житловою забудовою і традиційними 
об’єктами господарювання, що якнайкраще 
віддзеркалює людську діяльність та побу-
товий уклад. При цьому виразними марке-
рами містечок десятиліттями залишаються 
городи й сади, прилеглі до приватних садиб 
і навіть багатоквартирних будинків на жит-
лових масивах. Підтвердити свої судження 
спробую на прикладі міста Охтирки, роз-
ташованого на півдні Сумської області. Для 
цього послуговуватимусь спогадами корін-
них мешканців, его-джерелами та історико-
етнографічними розвідками, що охоплюють 
хронологічний зріз у три століття  – перша 
половина ХІХ – 20‑ті роки ХХІ ст. До слова 
мовити, І.  Срезневський, приїхавши влітку 
1839  року до Охтирки, в  одному з листів 

до матері описував це місто так: «Що вам 
сказати про Охтирку?  – Миле місто, при-
крашене на всю свою довжину (сім верст) 
дванадцятьма церквами, все в садах…» [6, 
с. 242] 1. Побувши там кілька днів, у наступ-
ній переписці вчений ще більше висловлював 
своє захоплення містом і дав унікальну та 
актуальну досі характеристику його просто-
ру, який органічно поєднував риси і міста, 
і  села: «Ох, матінко! Як прекрасно жити в 
Охтирці! Чудовий собор для молитви, іде-
альний клімат! Десь за три тисячі можна 
купити досить гарненький будиночок з вели-
кою ділянкою. Припаси всі дешеві. <…> І як 
усе тихо, місто та село! Неодмінно треба нам 
їхати в Охтирку разом з вами»  [6, с.  247]. 
Про те, що сади разом з городами залиша-
лися компонентними елементами міського 
ландшафту й наприкінці ХХ  ст., переконує-
мося з розвідки О. Твердохлібова. Подаючи 
загальний огляд місцевості м.  Охтирки, він 
акцентує на доволі цікавих фактах: «Рідко 
коли біля обивательської садиби немає садка 
та городу; у деяких є сади в кілька десятин. 
Фруктові та дикі дерева ростуть дуже добре, 
за винятком солончакових прибережних 
смуг, що прилягають до Білого озера»  [12, 
с.  1]. Попри певні культурно-побутові 
трансформації, на початку ХХ  ст. охтирці 
жили й вели своє господарство за тради-
ційним укладом, сформованим на основі 
природних, історичних та етнічних особ- 
ливостей цієї території, а  місто, відповід-
но, зберігало ознаки сільського поселення. 
М.  Сумцов, виписуючи етнокультурний 
профіль Охтирки зазначеного періоду, зумів 
тонко підкреслити, що цей своєрідний дис-
баланс не позбавляє міський простір ком-
фортності: «Місто потопає в зелені садів та 
великих кучерявих верб. Сільська патріар-
хальна простота поєднується зі зручностями 
цивілізованого міського життя. Є  освітлен-
ня, хоч і не дуже багато, приступили до замо-
щення центральної вулиці, виникло кілька 
нових симпатичних освітніх закладів. У місті 
багато садів, багато зелені. Загальний вигляд 
веселий і затишний.  <…> Охтирка без око-
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лиць Мошенки та Гусинки не Охтирка. Ці 
околиці надають місту своєрідного націо-
нального забарвлення. Різниця між ними 
велика; вони ніби доповнюють одна одну. 
Обидві околиці в низинах; у віддалених час-
тинах Мошенка зовсім ховається за тинами 
й вербами. Місця, очевидно, низькі, залив-
ні; майже до кожного двору веде довгий 
провулок між тинами. На вулицю виходять 
городи, а  будівлі ховаються вглибині двору. 
Гусинка весело й бадьоро виходить на вули-
цю фасадами усіх своїх затишних мальовни-
чих будиночків» [11, с. 9, 12]. Індивідуальне 
городництво для більшості містян залиша-
лося основним способом самозабезпечення 
харчами впродовж ХХ  ст. На це вказують 
спогади очевидців: «Все своє, все домаш-
нє. Раньше, було, дома все сіяли, садили, на 
огороді.  <…> Вдома город великий, гектар 
двадцять було в нас, це аж отуди! Тут у нас 
соняшників плантація, кукурудзи планта-
ція, плантація жита. Ну, все це ми дома сіяли, 
все робили» [5, с. 357–358]. Переробка, заго-
тівля та зберігання городини були такими 
ж невід’ємними практиками господарсько-
побутового життя містян, як і її вирощу-
вання. Продуктові запаси робили на цілий 
рік. Огляд щоденних та святково-обрядо-
вих страв дає зрозуміти, що в раціоні хар-
чування місцевого населення було велике 
різноманіття їжі рослинного походження. 
Окрім злакових і технічних сільськогоспо-
дарських культур, в  охтирських домогос-
подарствах можна було побачити чималий 
асортимент трав’янистих рослин, зокрема 
овочевих і бобових: буряк, моркву, капусту, 
картоплю, цибулю, часник, помідори, огірки, 
квасолю, горох тощо [5, с.  357–361]. Цікаво, 
що отримані з кількох джерел дані вказу-
ють не тільки на значну кількість городів 
та садів в Охтирці, але й на досить великі 
площі відведених під них земельних діля-
нок. Негативний відбиток на усталене тра-
дицією присадибне господарство містян 
наклала сталінська система оподаткування. 
Особливо нищівною вона стала для садів-
ництва, адже під встановлені державою 

обов’язкові збори підлягали фруктові дерева 
та кущі, й  багато людей через неплатоспро-
можність змушені були масово їх позбува-
тися. Так, одна з респонденток пригадувала: 
«Ой, страшний [був податок на дерева.  – 
Н. Л.]. Тоді у нас такий садок здоровий був, 
і  ми вирубали його. [Росли] яблука, груші. 
Сорта, я  знаю, Антоновка була. Тоді ще 
сливи були, с той сторони отам, вишня, два 
вишневих садка було у нас» [5, с. 358]. Попри 
руйнівні політичні кроки тогочасної систе-
ми в першій половині ХХ ст., а також усілякі 
зусилля змінити образ містечка шляхом роз-
витку промислової інфраструктури й утво-
рення нових мікрорайонів з багатоквартир-
ними будинками в другій половині ХХ  ст., 
нинішньому міському ландшафту вдалося 
зберегти свою природжену самобутність. Як 
і колись, у ХХІ ст. важливе місце в просторі 
приватних садиб охтирців займають горо-
ди. Щоправда, відведені під городину площі 
стали порівняно менші. Це добре видно на 
кадастровій карті міста. Невід’ємними еле-
ментами обійсть є сади з великим різно-
маніттям фруктових дерев, кущів, а  також 
виноградники та ягідники. Специфічною 
місцевою рисою є посадки плодових дерев за 
межами двору, здебільшого вздовж вулиці. 
Сучасна природа розташування фруктових 
дерев, а  це не лише компактно в саду, але й 
спорадично в різних частинах двору та за 
ним, цілком зберігає той історично сформо-
ваний образ Охтирки як міста, що «пото-
пає» в садах.

Безперечно, кожна громада малого міста 
об’єднана спільними умовами існування й 
живе за своїми нормами та звичаями, але в 
площині північно-східної частини України 
вони є доволі типовими. Притаманний цим 
спільнотам спосіб життя та його якість 
можна характеризувати по-різному в контек-
сті соціально-економічних і культурно-істо-
ричних процесів сучасного розвитку. Звісно, 
є чимало негативних тенденцій, помітні озна-
ки маргіналізації територій, їх депопуляція. 
Аналіз статистики вказує на те, що всі малі 
міста Сумщини й Чернігівщини пережива-
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ють демографічну кризу, адже кількість насе-
лення в них постійно зменшується. Однак я 
не ставлю перед собою завдання з’ясовувати 
причини й давати оціночні судження, нато-
мість прагну глибше осмислити роль і місце 
сільськогосподарських практик у повсяк-
денні містян і культурі їх життєзабезпечен-
ня, хоч як це не парадоксально звучить, осо-
бливо з огляду на формулювання дефініцій, 
що таке місто. У  розрізі північно-східного 
регіону сільськогосподарську діяльність як 
складову територіального капіталу малих 
міст можна розглядати в кількох аспектах. 
З  одного боку, це виробнича спрямованість 
власне населених пунктів. За своїм госпо-
дарським типом малі міста досліджуваної 
території є переважно агроіндустріальними, 
оскільки їхня промисловість орієнтована на 
виготовлення сільськогосподарської про-
дукції з місцевих ресурсів. Окрім цукрових, 
мукомельних, молочних, овочеконсервних, 
м’ясопереробних та інших заводів, у багатьох 
містечках функціонували колгоспи й рад-
госпи, а пізніше фермерські господарства, на 
полях, фермах і в садах яких працювали там-
тешні мешканці. З  іншого боку  – аграрно-
орієнтована приватна господарська діяль-
ність. Чимало городян водночас з основною 
роботою традиційно вели підсобне госпо-
дарство, і така модель самозабезпечення зна-
чною мірою визначала уклад життя спільно-
ти та його ритм. За різними джерелами, домі-
нуючим у домогосподарствах було й зали-
шається землеробство. Традиційно менше 
містяни проявляють активність щодо тва-
ринницьких галузей. Здебільшого допоміж-
ні заняття існують у міському середовищі 
десятиліттями, що може свідчити про дани-
ну традиції і певну спадкоємність культури 
господарювання. При цьому слід зауважити, 
що підсобне господарство – це не прерогати-
ва винятково сільських мігрантів; городни-
цтвом, садівництвом, зокрема ягідництвом 
та виноградарством, бджільництвом тощо, 
часто займаються корінні жителі, містяни 
в кількох поколіннях. Понад те, у  нинішніх 
умовах соціально-економічного розвитку 

малих міст сільськогосподарські практики 
мають не лише натуральний характер (для 
власних потреб), а  й матеріальний (з  метою 
отримати додатковий або основний фінан-
совий ресурс). Відтак наявність земельної 
ділянки в межах малого міста чи на його 
околицях є потенційною перевагою, і  міс-
тяни мають можливість не тільки власноруч 
забезпечити потреби родини в продуктах 
харчування, але й організувати сімейний 
бізнес. 

Скрупульозний аналіз сільськогосподар-
ської діяльності городян показав, що в про-
цесі соціально-економічного розвитку малих 
міст у розрізі Північно-Східної України 
окреслилося кілька форм міського землероб-
ства. Означення «міський» тут уживається 
в широкому контексті й під ним розумі-
ється господарювання на землі як відносно 
простору міста, так і стосовно самих міс-
тян. За моїми спостереженнями, основним 
середовищем існування сільськогосподарсь- 
ких практик у малих містах традиційно зали-
шаються індивідуальні та родинні домогос-
подарства. При цьому панівним є некомер-
ційне землеробство. Для більшості городян, 
котрі мають приватну садибу й постійно в 
ній проживають, городництво й садівництво 
є узвичаєними повсякденними заняттями. 
Ще однією вельми розповсюдженою фор-
мою роботи містян на землі є дачництво, яке 
варто розглядати у двох аспектах: як явище 
в просторі самого містечка та позаміський 
феномен. У  місті за дачу найчастіше слугує 
приватна садиба, розташована в районах з 
одноповерховою забудовою. Здебільшого це 
залишене у спадок майно. Куди рідше в адмі-
ністративних кордонах малих міст трапля-
ються дачні або садові товариства. Певний 
відсоток містян господарює в селах на влас-
ній землі: одні мають кілька соток з будиноч-
ком у кооперативі; другі використовують як 
дачу звичайне сільське обійстя з характер-
ним плануванням забудови, житлом, госпо-
дарськими будівлями, садом, городом тощо, 
яке нічим особливо не відрізняється від інди-
відуальних селянських господарств. Багато 

www.etnolog.org.ua

IM
FE



111111

НАТА ЛІЯ  ЛИТВИНЧУК

хто з таких дачників-містян перебирається в 
село на весняно-літній період для того, щоб 
садити, сіяти, вирощувати, збирати врожай 
і робити запаси. Існує тенденція, коли тим-
часове проживання згодом змінюється на 
постійне, особливо серед людей пенсійного 
віку. Водночас є категорія городян, які не 
мають земельної ділянки, однак періодич-
но долучаються до сільськогосподарської 
діяльності, аби допомогти своїм родичам 
(зазвичай батькам) і заразом забезпечити 
себе продуктами харчування. За етногра-
фічними матеріалами, у  повоєнний час для 
деяких містян сільськогосподарські практи-
ки були також формою заробітку; при цьому 
оплату вони одержували натурою. Оскільки  
для багатьох жителів міст домашнє госпо-
дарство слугувало допоміжним до профе-
сійної діяльності заняттям, то не всі могли 
обробити свої земельні ділянки, особливо 
якщо це великі площі. Наприклад, мешканка 
Охтирки розповідала, кого і на яких умовах 
наймали для городніх робіт: «То ми самі 
не вбирали [городи. – Н. Л.], у нас такі були 
женщіни, бабочки такі були, і вони ото ходи-
ли по дворях, і  помагали. І  в нас була одна 
людина тут, Хомиха. Ото вона все із своєю 
доцьою ходила. Потому шо мама на роботі, 
а я ж сама шо? Я нічого. І ото ми платили їй, 
значить, шось, картошку. Там два мішка кар-
тошки бере. Шо скаже, мама давала, ніколи 
не жаліла, а єсть такі люди жадні!»[5, с. 358]. 
Є також рідкісні свідчення щодо проживан-
ня в одній із родин охтирців селянки, яка 
гляділа дітей, виконувала всіляку домашню 
роботу, дивилася за городом. Практикується 
поміж містян і польове городництво. Для 
задоволення власних споживацьких потреб 
міські мешканці вирощують овочі та інші 
культури на орендованих або приватизова-
них земельних ділянках сільськогосподар-
ського призначення, які розміщені на околи-
цях міста або недалеких відстанях від нього 
(часом у межах сільських населених пунктів). 
Ще однією формою міського землеробства є 
облаштування городів і висаджування садів 
у дворах багатоповерхівок. Прикметно, що 

городництво менш поширене й переважно 
має індивідуальний характер, а  ось садівни-
цтво – досить популярне й часто є колектив-
ною практикою. У досліджуваному просторі 
малих міст побутує і контейнерне землероб-
ство. У  хатніх умовах городяни найбільше 
полюбляють вирощувати зелену цибулю; по 
суті, це заняття є традиційним. На підвікон-
нях міських квартир можна також побачити 
горщики, ящички, а  в останні роки спеці-
альні касети з розсадою помідор, перцю, 
баклажанів тощо. Натомість культивування 
мікрозелені, що стало трендом міського зем-
леробства в різних куточках світу, зокрема 
в мегаполісах, лише освоюється жителями 
малих міст. Відсутність інформації про інші 
інноваційні технології урбаністичного горо-
дництва (вертикальні грядки, городи на 
дахах) є  підставою вважати, що в господар-
ський простір малих міст вони поки що не 
проникли або є поодиноким явищем, однак 
дозволю собі припустити, що це лише питан-
ня часу. 

Залежно від переслідуваних городянами 
цілей сформувалося дві основні моделі інди-
відуального міського землеробства: нату-
ральне та комерційне. Якщо говорити про їх 
пріоритетність, то для більшості мешканців 
малих міст господарювання на землі було й 
залишається передусім способом самозабез-
печення. Кількість і асортимент вирощува-
ної сьогодні продукції найчастіше є виявом 
особистих потреб господарів та їхніх смаків. 
Окрім того, новітні реалії суспільного буття 
помітно змінюють принципи ґаздування. 
Сільськогосподарські практики в міському 
просторі набувають нового змісту: стають 
не лише частиною культури життєзабезпе-
чення, а  й оригінальною формою дозвілля, 
внутрішнім потягом. Водночас дедалі час-
тіше простежується зменшення в міських 
домогосподарствах площ городів на користь 
садів, ягідників, виноградників, квітників 
тощо. Тим часом присадибне садівництво 
перейшло у якісно новий стан: практику-
ються модерні агротехнічні прийоми догля-
ду за рослинами, розширюється видове й 
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сортове різноманіття плодових дерев, кущів, 
особливо активно розвивається ягідництво. 
Чималий інтерес містяни проявляють до 
вирощування нових культур (лохина, бар-
барис, жимолость, годжи, ірга тощо). Таку 
зацікавленість можна пояснити трендом 
на споживання корисної для здоров’я їжі 
та прагненням господарів урізноманітни-
ти й пролонгувати сезон споживання сві-
жих, багатих на вітаміни продуктів власного 
виробництва. Відносно менше містян мають 
досвід постачати сільськогосподарську про-
дукцію на ринок. Однак, за моїми спосте-
реженнями, існує тенденція до поповнення 
цієї категорії. Овочівництво, ягідництво, 
виноградарство та інші сільськогосподар-
ські практики дедалі частіше стають сімей-
ним бізнесом. Прикметно, що це не завжди 
люди, які мають спеціальну аграрну осві-
ту. Багато хто отримує свій досвід методом 
проб і помилок, вишукуючи потрібну інфор-
мацію в Інтернеті, спілкуючись на спеціаль-
них форумах. Цікавий також віковий зріз 
тих, хто займається міським землеробством 
із комерційною метою: серед них є як молоді 
люди, так і представники середнього й стар-
шого покоління. Важливо зауважити, що 
не для всіх це винятково комерція. Багато 
хто зумів зробити справою життя своє улю-
блене заняття лише після того, як опинив-
ся в скрутних економічних умовах. Під час 
польової роботи в середовищі малих міст не 
раз доводилося пересвідчуватися, що в пошу-
ках стратегії розвитку свого дрібного бізнесу 
міські фермери постійно експериментують, 
відбираючи культури й сорти, що мають 
попит. Вирощений товар (розсада, саджан-
ці, фрукти й овочі, ягоди) реалізується різ-
ними шляхами. Найчастіше це роздрібний 
продаж (власноруч чи за допомогою членів 
своєї родини на місцевому ринку), а  також 
вулична та придорожня торгівля. Рідше 
товар забирають оптові скупники. Останнім 
часом чимало містян також успішно реалізу-
ють свою продукцію онлайн. Цьому, зокре-
ма, сприяє самореклама в інтернет-просто-
рі (на ютуб каналі, на сторінках соціаль-

них мереж) власного досвіду овочівництва, 
садівництва чи інших практик. Вивчаючи 
міське землеробство й урбан-фермерів у вір-
туальному середовищі, підмітитила факти, 
що привертають увагу своєю незвичністю. 
Як з’ясувалося, у  східнополіських містечках 
(Глухів, Путивль) з-поміж садівників та їхніх 
клієнтів трапляються любителі екзотики, 
а  саме тропічних і субтропічних культур. 
Це проявляється не так на рівні потреб, як 
для особистого задоволення, неординарного 
господарського експерименту [1; 13]. 

Як і землеробство, тваринництво в підсо-
бних господарствах містян також має харак-
тер і натурального, і товарного виробництва. 
Переважна більшість населення утримує, 
вигодовує і розводить домашніх тварин і 
птахів для задоволення власних потреб у 
м’ясі, салі, молоці, яйцях тощо. Якщо роз-
глядати тваринництво в просторі малих міст 
Північно-Східної України з екскурсом у мину-
ле, то впевнено можна стверджувати, що воно 
було представлене свинарством, птахівницт- 
вом, кролівництвом, скотарством, козів-
ництвом, конярством, вівчарством. Звісно, 
існували більш розповсюджені галузі, такі 
як птахівництво, без котрого фактично 
не обходилося жодне міське господарство 
змішаного типу, чи, приміром, свинарство, 
яким традиційно займалося немало міс-
тян. Утім, були  практики, що траплялися 
в небагатьох присадибних господарствах. 
Оцінюючи нинішній загальний стан місько-
го тваринництва, варто вказати, по-перше, 
на зменшення кількості домогосподарств, 
що вирощують домашніх тварин, а по-друге, 
на скорочення поголів’я за видовим і кіль-
кісним складом. Найпоширенішою галуззю 
міського тваринництва нині є птахівництво. 
Здебільшого вигодовують курей, качок та 
індокачок, гусей, індиків, а в останнє десяти-
ліття містяни стали звертати особливу увагу 
на індостраусів, цесарок. Найчастіше меш-
канці малих міст займаються вирощуванням 
курей, адже догляд за ними необтяжливий, 
утримання не вимагає особливих умов, бага-
то часу й великих площ, що вкрай важливо 
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для міського середовища. Із цих самих при-
чин доволі популярним серед городян є кро-
лівництво. Тим часом для розведення інших 
свійських тварин міський простір стає деда-
лі менш сприятливим, особливо для худоби. 
Порівняно невеликий відсоток мешканців 
малих міст реалізовує продукти тваринни-
цтва задля поповнення сімейного бюджету. 
Тут я б виокремила дві категорії містян, які 
торгують молоком, яйцями, м’ясом тощо. Це, 
власне, люди, що продають лише надлишок 
виробленої в підсобному господарстві про-
дукції. Їхня приватна торгівля може відбу-
ватися в різний спосіб: на базарі, при дорозі 
чи навіть вдома (сусідам, знайомим). Інша 
група – це містяни, для яких заняття тварин-
ництвом має комерційну складову стратегії 
власного життєзабезпечення. До найпопу-
лярніших галузей, що дають змогу містянам 
одержувати прибуток від їхньої сільсько-
господарської діяльності, слід віднести пта-
хівництво, зокрема новий напрям  – пере-
пільництво, а також бджільництво. Розвитку 
індивідуального підприємництва в цій сфері 
сприяє попит містян на домашню продукцію 
і можливість вільно її реалізовувати. 

Війна, яка 24  лютого 2022  року повно-
масштабно ввірвалася в Україну, зіштовхнула 
суспільство з іншою реальністю, зруйнува-
ла усталений лад і звичний плин часу, зму-
сила всіх, незалежно від місця проживання 
й соціального статусу, пристосовуватися до 
нових життєвих обставин. Глибоке осмислен-
ня цього переломного моменту, що змінив 
життя країни на «до» та «після», ще попе-
реду. Однак для оціночних суджень і зваже-
них висновків украй важливо мати факти, 
зібрані по гарячих слідах. Оскільки у фокус 
моєї уваги потрапили сільськогосподарські 
практики мешканців малих міст, я поставила 
завдання не гаючи часу проникнути в сучас-
не повсякдення й осягнути цю грань життя 
крізь призму конкретної історичної доби та 
подій. Попередні емпіричні дані були зафік-
совані в трьох малих містах Північно-Східної 
України – Кролевці, Бахмачі та Охтирці. Така 
географія обрана зумисно, щоб представити 

матеріали з населених пунктів, розташова-
них у різних точках досліджуваної території. 
Слідуючи за хронологією війни та враховую-
чи внутрішню ситуацію кожного із цих міст, 
передусім цікаво було з’ясувати, чи почували-
ся містяни, які мають підсобне господарство 
й традиційно роблять харчові запаси на зиму, 
більш захищеними в той момент, коли в мага-
зинах і на базарах почали зникати продукти. 
Як і передбачалося, усі респонденти дава-
ли ствердну відповідь. Попри те, що люди 
готувалися не до війни, а  мирно зимувати, 
у кожного було достатньо овочів, різноманіт-
ної консервації, свіжоморожених ягід, зелені 
тощо. Жителька Бахмача розповідає: «[Були] 
і овочі, й картошка, й касєрвация. Я знала, шо 
в мене їда єсть: тушонка єсть, сало єсть, карто-
шка єсть, закатки нємєряно… Ми не до войни 
готовилися, а  так всю жизнь дєлаєм» (ГВВ). 
Досить показовим у цьому контексті також 
є інтерв’ю, записане від мешканки Кролевця: 
«Перше, шо було у голові, думаєш: “Слава 
Богу, шо в мене є город, Слава Богу, шо в мене 
є чьоловік, який занімаєцця качками…” Кури, 
півні [є у господарстві – Н. Л.]. У пєріод войни 
[активних бойових дій на Сумщині  – Н.  Л.] 
було ощутімо те, у  кого є городи. Говорили 
між собою сусіди, шо “Слава Богу, шо у нас 
є городи, шо ми оце виростили, шо у нас у 
погрібі валом усього”. І  коли під звуки сірє-
ни спускаєшся в погріб… Знаю, шо в мене в 
сусідки погріб настільки був завалений кон-
сервацією: і кампотами, і салатами, і кєтчупа-
ми… шо там ніде було сидіть. Тоєсть, ми вино-
сили із погріба консервацію, того шо нам ніде 
було лавки ставить»  (ГДО). Завдяки тому, 
що в багатьох домогосподарствах займаються 
тваринництвом, зі щоденного раціону містян 
не зникли м’ясо та яйця. Тим часом молоком, 
яке потім дехто ще й переробляв на кисляк чи 
сир, забезпечували фермерські господарства. 
Варто зауважити, що в перші тижні повно-
масштабного вторгнення це робили безко-
штовно. Крім того, я  намагалася з’ясувати, 
чи долучалися містяни до низових ініціатив 
щодо збору продуктів харчування (овочів, 
консервації) військовим, переселенцям та 
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постраждалим від бойових дій, а  також чи 
ділилися провіантом із рідними, сусідами 
та ін. Зафіксовані матеріали дозволяють вель-
ми виразно побачити, як спільноти малих 
міст активізовувалися й об’єднувалися для 
подолання викликів війни. Цілком упевнено 
можна говорити про те, що типовою формою 
як колективної, так і індивідуальної допомоги 
була підтримка продуктами харчування, де 
основу складали домашні запаси – картопля, 
морква, цибуля, овочеві й м’ясні консерви, 
сало. Водночас в екстремальних умовах поси-
лилася сусідська взаємодопомога. Приміром, 
в  Охтирці ті, хто виїжджав за місто, відда-
вали своїм сусідам по квартирі овочі (МВБ), 
у Бахмачі люди розвозили один одному про-
дукти (ГВВ). Практикувалася форма сусід-
ської взаємодопомоги й у регіональному 
розрізі. Є  свідчення про гуманітарну під-
тримку жителями фактично заблокованого 
Кролевця мешканців Чернігівщини, які сут-
тєво постраждали від воєнних дій (ГДО). Тим 
часом бахмачани підтримували харків’ян. 
Місцями рівень самоорганізації спільноти 
зі збору гуманітарної допомоги був надзви-
чайний: «Багато консєрвациі, всього поот-
давали, шо в нас уже просили: “Больше не 
носіть”» (ГВВ).

Низка питань стосувалася прийдешньо-
го господарювання на землі. Важливо було 
зрозуміти, як війна вплинула на підготов-
ку містян до весняних посадок, на садові й 
городні роботи. Зі слів опитаних очевидно, 
що, попри обстріли, люди за звичкою пла-
нували посадковий сезон, і  питання сади-
ти чи ні в стані війни в людей не виника-
ло. Навпаки було усвідомлення того, що це 
конче потрібно: «Цей год сказали садить 
нада все, потому шо будем голодні» (ГСВ). 
Тож традиційно сіяли розсаду, загрібали обі-
йстя, висаджували, обрізали й білили дерева, 
діставали з погреба та прогрівали карто-
плю тощо. Містяни взялися господарювати, 
як тільки це стало можливим. Прикметно, 
що у своїх відповідях цю можливість вони 
пов’язують не з перебігом воєнних подій, 
а  з природними умовами: «Я  знаю, шо оце 

як трошки вже потепліло, і  оце земля не 
мокра, всі люди вже позагрібали на улиці. Усі 
работають» (ГДО). Як стверджують інфор-
матори, такі сільськогосподарські роботи 
відволікали від обтяжливих думок, ряту-
вали від стану пригнічення, у  якому вони 
перебували, особливо на початку. Жителька 
Охтирки, наприклад, розповідає: «Все це 
риск, ну і морально це спаса, це спаса. Ми 
виходили давним-давно на огород, давним-
давно. Потрошку, по чуть-чуть, з  оглядка-
ми» (КТФ). Варто відзначити, що дефіциту 
посадкового матеріалу, власне, як і ажіотажу 
серед населення різних містечок, загалом 
не спостерігалося. Згадувалося лише, що 
в Кролевці в одному з місцевих супермар-
кетів відомої мережі насіння було викуп- 
лене ще в лютому, в  перші дні війни. Самі 
респонденти припускають, що деякі містяни 
могли робити це з метою перепродажу. Хоча 
не можна виключати, що це носило превен-
тивний характер. Побоюючись залишити-
ся без засобів для посіву, люди заздалегідь 
запасалися, а  отже, готувалися до сезону й 
не допускали, що війна може позбавити їх 
можливості займатися землеробством. 

Особливе значення мають наративи про 
мотивацію, про те, що садили і в якій кількос-
ті. Якщо аналізувати загалом, спираючись на 
розповіді містян, зафіксовані на момент напи-
сання статті, то суттєвих змін у господарни-
цтві не відбулося. Більшість людей виходять із 
власних потреб і за звичкою висівають і садять 
на городі такі самі культури, що й раніше (кар-
топлю, моркву, буряк, цибулю, салати тощо). 
По суті, не змінилися й обсяги вирощуваної 
в індивідуальних міських господарствах про-
дукції. Звичайно, є  поодинокі свідчення про 
те, що деякі містяни серйозно поставилися до 
застережень про можливу продовольчу кризу 
й активізували своє господарювання на землі 
порівняно з довоєнними часами. Власне, як є 
випадки, коли із суб’єктивних причин родини 
вимушені відмовлятися від саджання городу: 
«Це первий год і перший раз у нас таке, шо 
не садимо город... Нічого харошого. Чоловік 
каже: “Купим”. Та все ти не купиш. Должно 
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дома буть» (МОА). Однак це не завжди ціл-
ковита відмова від городництва, здебільшо-
го люди уникають вирощування картоплі, 
а ось грядки в присадибних господарствах все 
ж таки залишаються. Кілька інформаторів з 
Охтирки відмічають негативну тенденцію: 
жителі одного з мікрорайонів, де городни-
цтво завжди було невід’ємною практикою, 
або зменшили площі оброблюваної ділянки, 
або взагалі відступили від господарювання 
на землі. Це пов’язано з різними чинниками, 
зокрема зі старінням населення та міграці-
єю. Щодо присадибного садівництва, то так 
само містяни не відмовилися від усталеної 
практики саджати навесні. До того ж це не 
лише рослини, які мають раціональне зна-
чення (фруктові дерева, кущі ягід, горіхи), 
а  й такі, що виконують у просторі садиби 
винятково естетичну функцію (декоративні 
дерева та кущі, квіти тощо). Наприклад, одна 
респондентка розповіла про те, що здійснила 
в цьому році свою давню мрію і посадила в 
себе в дворі магнолію (ГДО). Містяни, для 
яких садівництво до всього є ще й додатковим 
доходом, зазначають, що попит на саджанці є. 
Якщо дослівно, то, наприклад, на кролевець-
кому базарі «люди беруть й беруть потрош-
ку» (ГСВ), а  на охтирському «хто бере на 
двєсті, хто бере на триста, хто дві штуки 
бере… беруть потихеньку… охтирчани мало 
беруть, а  село в основном» (ДОА). Зосібна 
ті, хто вирощує і продає ягідники (малину, 
лохину), стверджують, що проблем із реалі-
зацією наразі немає. Непохитними містяни 
залишаються також до усталених процесів: 
хоч каміння з неба (а в сьогоденних реаліях – 
бомби й ракети), а господарювати (загрібати, 
обрізати дерева, саджати город, сапати тощо) 
треба будь-що. З  цього приводу від жителів 
Охтирки, Бахмача, Кролевця вдалося записа-
ти цікаві спогади. Наприклад, про те, як люди 
з початком війни планували садити городи: 
«Ми балакали, шо даже под бомбьошку будем 
садить город. Мені кажетця, шо всі так дума-
ли: “От шо шо, а  город сажать ми будем”» 
(ГВВ); про те, як, незважаючи ні на що, продо-
вжували робити у своєму саду те, що звикли 

в цю пору року: «Коли началася война, у нас 
папа Ігорь [чоловік респондентки.  – Н.  Л.] 
обрізав вєтки. Ну ти можеш представить?! 
А  тоді, я  вже не помню, хто йому сказав чи 
позвонив, шо каже: “Ти шо? Ти подивися, 
шо робитця, у  нас руські, у  нас обстрєли”. 
І  так далі. Тоді через якийсь час опять іде 
ріже вєтки, там бабахкають, а він ріже вєтки. 
З  Тростянця бабахкають, а  він ріже вєтки, 
обріза. Це тоже було якесь спасіння, ну я його 
одганяла звідти. Ще й на стрємянку поліз на 
велику» (КТФ). Розповідали також про те, 
як згодом адаптувалися до війни: «Досадили 
город, “хух” сказали і раз  – і  бомба [впала в 
сусідньому місті.  – Н.  Л.]. Один на одного 
подивилися, як стояли на городі, так і стояли. 
Сєргєй каже: “Піду подивлюся, шо там куроч-
ка, чи сіла на яйця...” Кажу мамці: “Мам, може, 
удівайтесь да бігом біжіть до себе…”. Мамка 
каже: “Да таке, я  ще,  – каже,  – покопаю, твої 
рози пополиваю, а то, каже, ти насадила свій 
розарій, а  ухажувать хто буде?”  <...> Немає 
отбоя тривоги, люди їдуть усі на дачі! І  ми в 
том чіслє. Дітей посадили – і туди» (ГДО). 

На відміну від землеробства, присадиб-
не тваринництво в умовах війни потерпає 
значно більше. Особливо в малих містах, 
які піддавалися масованим обстрілам і бом-
бардуванням. Наприклад, в  одних домогос-
подарствах, що постраждали від ворожих 
атак, люди вимушені були вирізати вціліле 
поголів’я птиці: «До нас ото приїхали Юра й 
Лєна, це мій брат із невісткою, вони в другому 
районі [міста. – Н. Л.] живуть, і там… За один 
день там скинули чи чьотирі, чи шість бомб. 
Саме ближче було шісдесят десь метрів… 
В них пів вулиці немає. У них тоже там і вікна 
вилітали, і  вигинало і рами, і все. І  осколки 
до сих пір вибирають: то в клубниці, то ще 
десь… Вони ж хазяйство держали, поперері-
зали скільки всього… Курей перевезли, пока 
довезли, кури здоровенні, та ще кинули їх по 
три в мішок, треба було хоч по дві. Три зада-
вилися, бігом дорізали їх. По дорозі вже. Такі 
здоровенні курки! І  полуфабрикат Лєна тут 
закривала» (КТФ). Дехто, особливо ті горо-
дяни, які господарюють на дачах (у  місті, 
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на його околицях чи в прилеглих селах), 
під тиском обставин скоротили кількість 
домашніх тварин або й взагалі відмовилися 
від утримання через неможливість належно 
доглядати, зокрема й у зв’язку з проблемами 
пересування під час бойових дій. Негативно 
позначилася також евакуація, адже виїж-
джаючи, містяни лишали свою господарку. 
Звичайно, знаходилися сусіди, родичі чи 
знайомі, які погоджувалися годувати тва-
рин: «Порали людям, ось тута ходили трьом 
дворам… Вони виїхали… Повиїжджали, 
бросили, а  потом звонять: “Саша, поможи”. 
Так і так, з Гальой [дружиною. – Н. Л.] шоб 
ми ходили. А  шо мені важко ходить? Там 
кролі. Каже: “Беріть кролі ріжте”. Там курей 
повно… Ото я ходив з Гальою порав. Скіки?.. 
Місяць. Ну, вони приїхали, накупили нам 
сахарю, муки, олії. Ми нічього не требували, 
вони самі. Приїхали, купили: “Спасіба за 
те, що ціле”»  (ДОА). У  край скрутному ста-
новищі опинилося й міське бджільництво, 
оскільки більшість містян тримають свої 
пасіки в селах або ж вивозять на медозбір 
ближче до полів, лугів чи лісів. Сьогодні ця 
звична практика для багатьох стала пробле-
матичною через низку причин: заміновані 
території, дефіцит і подорожчання пального, 
складність пересування через зруйновані 
мости й пошкоджені дороги. 

Рефлексуючи щодо життєдіяльності міс-
тян у цілому і їх господарництва зокрема, 
ловлю себе на думці, що сьогоднішня війна 
повертає чимало забутих практик. У науковій 
і публічній площині найчастіше проводяться 
паралелі з Другою світовою війною. У  кон-
тексті тематики дослідження поміж інших, 
пов’язаних з конкретним історичним пері-
одом досвідів самозабезпечення, великий 
інтерес викликає кампанія «Сади перемо-
ги»  [10]. Ця стратегічна й символічна вод-
ночас ініціатива, започаткована проєктом 
міжнародної допомоги SURGe (Support to 
Ukraine’s Reforms for Governance) спонукає 
українців вирощувати для власних потреб 
овочі та фрукти. Подібний формат воєнних 
городів і садів (Victory gardens) добре відо-

мий у різних частинах світу: Америці, Європі, 
Австралії. Під час Першої та Другої світових 
воєн урядові інституції багатьох країн (США, 
Канада, Великобританія, Німеччина) нама-
галися в такий спосіб запобігти продоволь-
чій кризі. Населення заохочували обробляти 
землю й засаджувати її городиною фактично 
повсюди: у власних домогосподарствах, місь-
ких парках, на футбольних полях, пустирях 
тощо. Так було створено мільйони приватних і 
громадських городів та садів, з яких годували-
ся цивільні й військові. Окрім раціонального, 
ці земельні ділянки мали важливе економічне 
значення, особливо для міст. Показовими в 
цьому плані є США, де 1943  року міських 
садів перемоги було посаджено вдвічі більше, 
ніж на фермах. Моніторинг інтернет-ЗМІ та 
соціальних мереж щодо реалізації аналога 
відповідної програми в деокупованих насе-
лених пунктах Північно-Східної України дає 
підстави для попередніх висновків. По-перше, 
можна констатувати, що запропонована ідея 
знайшла підтримку в громадах і втілюється 
в життя і в малих містах, на які спрямова-
ний дослідницький фокус. По-друге, зібрані 
факти вказують на те, що містяни висаджу-
ють сади перемоги як на власних присадиб-
них ділянках, так і на громадських землях. 
Здебільшого це фруктові дерева, кущі ягід, 
квіти. Прикметно, що активно долучаються 
освітні заклади (школи, коледжі) [3; 4; 9]. 
Однак поки що ці практики мають більш сим-
волічне значення. З одного боку, вони є своє-
рідним способом підняття морального духу 
колективу, а  з іншого  – формою вираження 
незламності, символом життя й віри в майбут-
нє. За суб’єктивною оцінкою, стратегічне зна-
чення цієї ініціативи недостатньо осмислене. 
Вочевидь, недооцінено роль колективного 
городництва в забезпеченні продуктами хар-
чування їдалень у закладах освіти. Водночас 
школи та інші навчальні установи могли б 
долучитися до поширення знань і навичок 
господарювання на землі, а  відтак і пропа-
гування серед молоді практик самозабезпе-
чення. У  цьому контексті, скажімо, корисно 
було б використати досвід американців  [14]. 
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Справедливо згадати, що в умовах Другої 
світової війни урядом СРСР також розро-
блялася система заходів, спрямованих на 
організацію додаткових джерел продоволь-
ства, з-поміж яких особливу увагу приділя-
ли індивідуальному та колективному город- 
ництву. Приміром, робітникам заводів і 
фабрик, службовцям відповідно до встанов-
леного порядку надавалися земельні ділянки 
для ведення підсобного господарства, виро-
щування городини й навіть організовувалися 
трудовими колективами ферми [2, с. 55–57]. 

Підсумовуючи, можна аргументовано 
твердити, що сільськогосподарські практи-
ки в культурі життєдіяльності малих міст 
Північно-Східної України  – це значно біль-
ше, ніж спосіб самозабезпечення чи самореа-
лізації. Проаналізовані в дослідженні форми 
міського землеробства і тваринництва, 
а  разом з тим стійкі звички містян до виро-
щування городини та садовини, вигодову-

вання домашніх тварин для власних потреб і 
вигоди, саджання квітів для естетизації про-
стору – це особливість господарського мен-
талітету, а  прив’язаність українців до землі, 
безвідносно до міської чи сільської терито-
рії, є нічим іншим, як виявом національного 
архетипу. Показово, що нав’язана Україні 
війна у ХХІ  ст. не притупила, а  навпаки, 
увиразнила в ментальності спільноти харак-
терні риси: хазяйновитість, працелюбність, 
запасливість тощо. Водночас аналіз нара-
тивів засвідчує, що городяни в цілому збе-
рігають сформований спосіб життя на рівні 
малого міста, традиційну лінію поведінки й 
оптимістичні у своїх повсякденних практи-
ках. Очевидно, що сьогочасний досвід гос-
подарювання в умовах війни породить нові 
явища і трансформації, які потребуватимуть 
належного вивчення. Власне, як і господар-
ська культура мешканців малих міст загалом 
у цей переломний період нашої історії. 

Примітка
1 Переклад цитат з російської у джерелах 6, 11, 12 Н. Литвинчук. – Ред.
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Анотація / Abstract

Стаття присвячена спогадам про докторку мистецтвознавства, професорку, членкиню-кореспондентку Націо-
нальної академії мистецтв України Софію Йосипівну Грицу. Розглядається постать С. Грици як творця наукової шко-
ли, теорії пісенної парадигми та методики структурно-типологічного аналізу пісенного мелосу. Окрема увага приді-
ляється розповідям про неї як педагогиню, яка виховала плеяду вчених, котрі стали послідовниками та однодумцями, 
продовживши справу наставниці у власних наукових дослідженнях. Подаються особисті спогади про регіональне 
дослідження фольклору Поділля під орудою Софії Йосипівни, про спільні експедиційні поїздки на Хмельниччину.

Ключові слова: Софія Йосипівна Грица, наукова школа, український музичний фольклор, етномузикологія. 

The article is devoted to the reminiscences on Sofiya Yosypivna Hrytsa, a Doctor of Art Studies, a professor, a corre-
sponding member of the National Academy of Arts of Ukraine. The figure of Sofiya Yosypivna Hrytsa as the creator of the 
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Є втрати раптові, невідворотні, є  випад-
кові, є  і такі, що їх можна згодом відшкоду-
вати матеріально чи морально, а є такі, що їх 
уже ніхто в жодний спосіб і ніколи не випра-
вить… Це втрата найдорожчої, найріднішої 
кожному із нас Людини, яка вклала в кожно-
го з нас і середовище, що всіх оточує, всю себе 
до решти і змінила все довкола докорінно, 
якісно й неповторно так, що воно вже ніколи 
не повернеться й не освітить більше весь наш 
простір / континуум новим, до того нечува-
ним і небаченим Світлом. А  якщо йдеться 
про Подвижника науки і праці, після якого 
парадигматика структури досліджуваного 
явища не затьмарює (як нерідко буває у фор-
мальних структуралістів), а, навпаки, набли-
жає до Істини Божої і наукової  – відчуття 
втрати стає нестерпно важким, несправед-
ливим і справді-таки непоправним… Такою 
була й назавжди залишиться в пам’яті всіх, 
хто її знав, читав, мав щастя слухати і спілку-
ватися, Софія Йосипівна Грица.

Софія Йосипівна прожила складне, 
по-своєму щасливе й водночас насичене жит-
тєвими та науковими труднощами життя, 
наскрізь просякнуте пахощами й чеснота-
ми улюбленого предмета своїх досліджень 
і розмислів (музичного фольклору та його 
найглибшого і структурно чи не найскладні-
шого відгалуження – музичної епіки). 

Вона зберегла до кінця своїх днів ясність 
і гостроту думки, про що свідчить, зокре-
ма, «лебедина пісня»  – збірка фольклорис-
тичного доробку «Необрядовий фольклор 
Західних регіонів України. Регіонально-
жанрова антологія» та програмова допо-
відь-онлайн на науково-практичній конфе-
ренції І Міжнародного з’їзду кобзарознавців 
та етноорганологів ім.  М.  Будника, що від-
бувся 13  жовтня 2021  року в розбомбле-

ному нині вщент Ірпені «Парадигматична 
модель дослідження фольклору», і  так 
упевнено ввійшовши в рік свого 90-річчя, 
душа її на третій день «широкомасштабної 
війни» відійшла у Вічність. За силою аналі-
тики і програмовістю висловлених суджень 
обидва ці матеріали можна цілком вважа-
ти науковим «Заповітом» усім поколінням 
фольклористів України й навіть знавіснілої у 
ставленні до гуманітарних знань планети та 
своєрідним «Путівником» ще ніким до неї 
не ходженими стежками етномузикологіч-
ної науки.

«Серце її не витримало найбільшої траге-
дії свого багатостраждального народу, який 
вона любила понад усе і традиційній музич-
ній культурі котрого віддала себе до останку. 
Жорстока війна найпідступнішого москов-
ського окупанта – тирана всього світу й усієї 
людської цивілізації – вирвала зі світоглядної 
системи людства одну з найоптимальніших 
ланок нашого суспільного розвитку й буття – 
систему модусу інтонаційного мислення 
середовища українців С. Й. Грици» (із некро-
лога). Тепер охороняти цю систему й саму 
системність мислення людства від засилля 
формалістів, заздрісників і посередностей 
буде значно важче.

Надаремне старатися в одній статті осяг-
нути підсумковий експедиційний, науково-
теоретичний та публіцистичний доробок 
видатної Вченої. Можна лише пошкодувати, 
що найголовніший на сьогодні біограф і учень 
С.  Грици професор А.  Іваницький за станом 
здоров’я не зміг розширити свого першого і 
єдиного наразі про неї біографічного видан-
ня (Іваницький  А. Софія Йосипівна Грица. 
Творчий портрет. Київ  ; Тернопіль, 2002. 
44  с.). А  дослідження  не «портретного», 
а  повноцінного монографічного формату ще 

scientific school, the theory of song paradigm and methods of structural-typological analysis of song melody is considered. 
Peculiar attention is paid to the reminiscences on Sofiya Yosypivna Hrytsa as a teacher who has trained a constellation of sci-
entists. They have become the followers and like-minded persons, continuing the work of a teacher in their own researches. 
The personal memoirs about the regional study of the folklore of Podillia under the leadership of S. Y. Hrytsa and joint 
expeditionary trips to Khmelnytsky region are submitted.

Keywords: Sofiya Yosypivna Hrytsa, scientific school, Ukrainian musical folklore, ethnomusicology.
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залишається за нами, учнями й послідовника-
ми. Подібно до того, як сама Софія Йосипівна 
формувалася як Учена світового рангу, розпо-
чинаючи цей тернистий шлях із монографії 
про науковий феномен Ф.  Колесси, наступні 
покоління етномузикологів і кобзарознавців 
мають для себе чудовий приклад для наслі-
дування, поваги й найголовніше  – фахового 
науково-теоретичного вишколу колессівсько-
грицівської проби.

«Кожен, хто прийшов у цей світ, прийшов 
з потаємною місією. Але недаремно Бог дав 
нам свободу волі: ніхто не знає свого призна-
чення, проте він поклав на нас вибір – і вибір 
залежить від нас. Ми можемо не знати, що 
на нас покладено, але духовна рефлексія, хто 
до неї схильний, покаже думаючим шлях 
до вічності й достойності» (Іваницький  А. 
Софія Йосипівна Грица. Творчий портрет… 
С. 3). Схоже, що наша Велика й дорога наша 
з автором цієї сентенції Учителька була не 
просто «схильною» до згаданої «духовної 
рефлексивности», а й цілком свідомо, упро-

довж усієї своєї життєвої й фахової дороги, 
ставилася до призначеної їй Богом «пота-
ємної місії». Мужньо несла цей Хрест сама 
і з іще більшою вимогливістю й системністю 
добивалася цього від своїх і не своїх учнів-
фольклористів.

Автор цих рядків потрапив до класу 
членкині-кореспондентки НАМУ, док-
торки мистецтвознавства, професор-
ки С.  Й.  Грици завдяки завідувачу відділу 
ІМФЕ  ім.  М.  Т.  Рильського з чудернацькою 
назвою, яку відразу годі було й запам’ятати 
(«Відділ теоретичних проблем художнього 
розвитку мас в епоху розвинутого соціа-
лізму»),  – Іван Ляшенку. Іван Федорович 
спочатку мав намір залучити мене до музич-
ної соціології (радянська соціологія як псев-
донаукова доктрина «епохи розвинутого 
соціалізму» тоді пронизувала всі галузі 
гуманітаристики й була у великих «почес-
тях»), але згодом вирішив познайомити із 
С. Грицою – людиною, яка зробила для мене 
як для фахівця більше, ніж усі консерваторії 

Святкування ювілею С. Грици. Зліва направо: О. Юзефчик, М. Хай, О. Дудар, А. Іваницький, 
І. Романюк, С. Грица, її онука Дарина, її донька О. Поріцька, сестра Катерина Геннел, О. Смоляк. 

ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України. 2002 р.
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та аспірантури поспіль (див.: Маркович  Г., 
Хай  М. Науково-етнофонічний досвід. 
Хмельницький, 2019. С. 86–87).

Зауважимо, що дослідниці довело-
ся докласти максимум зусиль, аби ввести 
в науковий обіг терміни «пісенна пара-
дигма», «модус інтонаційного мислен-
ня середовища», а  також усіляко уникати 
«обов’язкових» для кожної публікації поси-
лань на «класиків марксизму-ленінізму». 
А ще щоденно боротися за відновлення діти-
ща великого К. Квітки – «Кабінету музичної 
етнографії ВУАН», закритого в 1937  році й 
відновленого нами та очоленого С.  Грицою 
під сформульованою нею назвою  – «Відділ 
етномузикології» – аж у 2009 році.

110-річчя цього спільного академічно-
го вогнища народної музичної етнології та 
заплановане на осінь 2022  року 90-річчя 
самої його очільниці не дала відзначити жор-
стока війна. Міста проведення цих заходів – 
Київ та Ірпінь  – стали епіцентром «бучан-
ської різанини» та ірпінсько-гостомельсько-
київських руйнацій, які сколихнули весь 
світ! Саме ці події, про неминучість яких не 
раз точилися дискусії як усередині відділу 
й Інституту, так і в суспільстві та світі, піді-
рвали її зболене серце… «І  саме роздуми 
про соціальну несправедливість,  – уважає 
А.  Іваницький,  – спонукали С.  Грицу ще за 
радянських часів продовжити дослідження 
в цій сфері. Оскільки так прямо ставити про-
блему в ті роки було неможливо, вона була 
зашифрована під соціологічні дослідження 
фольклорного середовища на радянських 
новобудовах... У  1975  році відбулися поїзд-
ки на Чорнобильську  АЕС, у  1977-му  – на 
Бурштинську та Новодністровську ГРЕС, 
у 1983-му – знову на Чорнобильську АЕС. За 
складеними С. Грицою анкетами було опита-
но понад 300 місцевих жителів та прийшлих 
людей…» (Іваницький  А. Софія Йосипівна 
Грица. Творчий портрет… С. 9).

Під час цієї останньої «чорнобильської» 
експедиції, де мені випала місія збирати у 
«прийшлих» до тодішньої Прип’яті людей 
«потрібну» для анкети заформалізовану 

інформацію, Софія Йосипівна тим часом 
записувала спів місцевих жителів у навко-
лишніх селах на новесенький, щойно пода-
рований якимось благодійником, японський 
стереодиктофон, не перестаючи потім у 
готелі захоплюватись якістю стереофоніч-
ного сигналу. Мені ж, окрім анкетування, 
вдалося записати повний тезаурус перебі-
гу весільного обряду с.  Речиця й передати 
запис володарці унікального диктофона. 

Про знамениту вимогливість С.  Грици 
в етномузикологічних колах ходили леген-
ди від Львова до Харкова, долинаючи до 
Ленінграда (тепер Санкт-Петербурга), 
Москви, Кишинева і Варшави… Але справ-
жню «школу» цієї вимогливости змогли 
відчути хіба ті, хто її витримав до кінця. 
Кількість тих, хто не зміг, перевершує кіль-
кість «щасливчиків», мабуть, удвічі або й 
більше. 

Лише кілька образочків із власного «щас-
ливого» досвіду… Треба чесно сказати, що з 
дванадцяти років «пошукувацького» стажу 
в класі С. Грици понад половину всього пері-
оду моя Велика Вчителька дивилася на мене 
чисто по-львівськи, як «на мале пиво». На 
заняттях головно «знімалася стружка», 
а заохочувального слова – жодного. Я ж тоді 
наполегливо працював над транскрипціями 
нотного додатка та літературою. І лише коли 
десь на шостому році навчання, увійшовши 
до «Відділу теоретичних проблем…» і при-
вітавшись, я без слів тріснув об стіл форматом 
партитурного паперу, дрібно списаного жан-
рово структурованого «Нотного додатка», 
Софія Йосипівна, іронічно посміхнувшись 
у бік ошелешених таким випадом «малого 
пива» колег, спокійно взяла ноти і почала 
дивитись… Уважно гортаючи партитурний 
формат, повертаючись назад і йдучи далі та 
сольфеджуючи «внутрішнім слухом» осно-
вні парадигматичні типові зразки, десь на 
двадцятій хвилині промовила: «Ну, тепер, 
може, з  того щось вже буде!». Усі присутні 
полегшено зітхнули… А  на попередньому 
захисті на спільному засіданні трьох відді-
лів було зазначено, що «в  Польщі за такий 
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обсяг і рівень нотного додатка без жодної 
аналітики присвоюють науковий ступінь!». 
Однак якби не втручання пам’яті Степана 
Мишанича перед його від’їздом до Донецька, 
то стаж пошукувача, напевне, був би ще про-
довжений…

Далі, після кандидатського захисту, вже 
були консультації майже «на рівних» з при-
воду спільних етноінструментознавчих ста-
тей і збірок, експедиції та польові записи на 
радіо «Золоті ключі», відбір колективів на 
фолькльорні конкурси тощо. Але до визна-
ння в мені фольклориста-теоретика було 
ще досить далеко… Щоразу, коли випадало 
щось сказати, Софія Йосипівна дуже люби-
ла розповідати (незважаючи на свій тоталь-
ний критицизм щодо Будника й нашого коб-
зарського цеху), як вона в Трускавці зустрі-
ла лірника, котрий під скульптурним обра-
зом Матінки Божої натхненно й напрочуд 
«достеменно» рецитував «Плач неволь-
ника» з репертуару полтавського лірни-
ка А.  Скубія в записі Ф.  Колесси. Щоразу 
при цьому захопленню не було меж… Так 
тривало доти, доки в мене урвався врешті 
терпець і після чергового такого виступу 
вирвались такі слова: «Софіє Йосипівно, 

вибачте, але якщо Вам немає чого сказати 
про мене як фольклориста, то не кажіть, але 
я дуже прошу, більше ніколи не розказуйте, 
який з мене прекрасний лірник!».

Аж після цього з’явилися скромні поси-
лання та оцінки… Але справжнє визнання 
прийшло тоді, коли за три дні до доктор-
ського захисту одна із «впливових» осіб, 
що «спеціалізувалася» з організації «про-
валів» «нестандартних» дисертацій, без-
церемонно порадила «кардинально зміни-
ти концепцію роботи». Софія Йосипівна 
тоді рішуче мовила: «Скажіть їй, хай вона 
спроможеться бодай хоч на одну таку моно-
графію, яких у Вас уже три!» Різко зміни-
ла вона свою позицію і щодо Будника та 
його руху, підписавшись як відповідальний 
редактор п’ятої моєї монографії «Микола 
Будник і кобзарство» й виступивши (уже 
майже на смертному одрі!) зі згаданою на 
початку статті програмовою доповіддю на 
історичному, сподіваюсь, І  Міжнародному 
з’їзді кобзарознавців та етноорганологів 
ім. М. Будника у страдницькому (і не лише в 
кобзарському сенсі), жорстоко розбомблено-
му ворогом Ірпені.

Михайло Хай

Писати слово про Вчителя завжди непро-
сто, особливо, коли він є не лише фундамен-
том сучасного українського етномузикоз-
навства, членом-кореспондентом Академії 
мистецтв України, доктором мистецтвоз-
навства, професором, але й провідним уче-
ним-славістом, епосознавцем та й загалом 
Людиною з великої літери. Бібліографічний 
покажчик наукових праць С. Грици, виданий 
2002  року її ученицею О.  Юзефчик, налі-
чує більш ніж 270  найменувань. Нею здій-
снено понад 300  унікальних радіопередач у 
програмах «З  народних джерел», «Золоті 
ключі», «Дзвонкова криниця», «Перлини 
душі народної». Наукова школа Софії 
Йосипівни знайшла свій розвиток у працях її 
учнів (тепер уже велетів українського етно-

музикознавства)  – учених Михайла Хая, 
Анатолія Іваницького, Олега Смоляка. Я, як 
і всі учні Софії Йосипівни, пишаюся тим, що 
мала можливість навчатися в неї і належу до 
послідовників наукової школи «грицівців». 

Доля подарувала мені шанс у 2002  році, 
коли я вирішила вступати в аспірантуру 
Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського. 
На той час я вже закінчила навчання в 
Тернопільському педагогічному універси-
теті ім. В. Гнатюка, захистивши магістерську 
роботу про музичний фольклор у системі 
виховання школярів Галичини кінця ХІХ  – 
першої третини ХХ ст. й розпочала педагогіч-
ну діяльність у Тернопільському музичному 
училищі ім.  С.  Крушельницької. Науковим 
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керівником моєї магістерської роботи був 
Олег Стефанович Смоляк (тоді ще канди-
дат мистецтвознавства), який на той момент 
розпочав написання докторської дисертації 
про весняну обрядовість Західного Поділля 
в Софії Йосипівни. Навчаючись у магістра-
турі, я  неодноразово слухала, з  яким пієте-
том Олег Стефанович розповідав про Софію 
Йосипівну і давав мені поради, які йому 
свого часу давала його наукова керівниця. 
За його ж рекомендацією я поїхала в Київ на 
початку літа 2002 року. 

Так розпочалося моє знайомство й роки 
навчання під керівництвом Софії Йосипівни 
Грици. Досі пам’ятаю свої перші враження 
після першої розмови з нею. Уроджена інте-
лігентність, тактовність, доброзичливість і 
надзвичайно широка ерудиція зачарували 
мене з першої хвилини спілкування. На цей 
час я, звісно, була ознайомлена з фундамен-
тальним дослідженням Софії Йосипівни 
«Мелос української епіки» та з окремими 
статтями й розвідками з теорії музичного 
фольклору та народного епосу з видань, які 
вийшли друком двома збірками в тернопіль-
ському видавництві «Астон»,  – «Фольклор 
у просторі та часі» й «Трансмісія фольк
лорної традиції». Занурена у світ досліджен-
ня музичного фольклору після експедицій на 
Південну Волинь (Кременецький, Шумський 
та Лановецький  р‑ни Тернопільської  обл.), 
захоплена магією наукових досліджень 
під час написання магістерської роботи, 
я із цікавістю чекала, яку тему кандидат-
ської дисертації запропонує мені Софія 
Йосипівна. Першою такою темою для нау
кового дослідження стала форма колон в 
українському музичному фольклорі. Термін 
«колон» на означення однорядкової форми 
пісенного твору був уведений в українську 
фольклористику Софією Йосипівною в її 
монографії «Мелос української епіки». За її 
визначенням, колон  – «це музично-поетич-
ний вірш, який відповідає одному реченню 
і має у собі визначену логічну і психологічну 
основу у формі закінченої думки». З  вели-
ким ентузіазмом я взялася до роботи: у 

стислий час опрацювала теоретичні праці з 
античної літератури, почала досліджувати 
різновиди колона в українському фолькло-
рі. Пам’ятаю, як під час обговорення цієї 
теми я, вражена актуальністю й сучасністю 
досліджень Арістотеля з риторики та літе-
ратурознавства, поділилася своїми думками 
із Софією Йосипівною. Вона мені відповіла: 
«Тепер ви побачите, як наступні дослідники 
опиратимуться на плечі Арістотеля». 

Гідно склавши вступний іспит до аспі-
рантури в А.  Іваницького та М.  Дмитренка, 
написавши вступний реферат про форму 
колон в українському музичному фольклорі, 
я була зарахована на денну форму навчання в 
Інституті мистецтвознавства, фольклористи-
ки та етнології ім. М. Т. Рильського. Науковим 
керівником було призначено Софію Йосипівну 
Грицу. Так збулася моя мрія. 

Я почала активно збирати матеріали щодо 
генезису терміна «колон», досліджувати 
форму колона в зимовому календарно-обря-
довому фольклорі Тернопільщини, а  згодом 
опублікувала статтю, присвячену цій темі. 
І  раптом десь за пів року навчання після 
чергової зустрічі із Софією Йосипівною вона 
запропонувала мені змінити тему кандидат-
ської дисертації і зайнятися дослідженням 
дум. Тобто нова тема дослідження є, без 
перебільшення, величезним дітищем Софії 
Йосипівни, якому вона присвятила чи не 
найбільше часу. Те, що вона довірила мені 
продовжити її думознавчі розвідки, стало 
для мене великою честю і приємною неспо-
діванкою. Отож, мої подальші дослідження 
стосувалися ритмо-мелодичної організації 
дум у взаємозв’язку зі словом.

Про ці три роки навчання в мене зали-
шилися найкращі спогади: опрацюван-
ня друкованих джерел у залах київських 
бібліотек, дослідження рукописного архі-
ву Володимира Харкова, зокрема записів 
дум від харківських лірників 1930‑х  років 
із фондів ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, і, звіс-
но, затишні «кухонні» посиденьки в Софії 
Йосипівни. Дотепер згадується неповтор-
ний смак її борщу з вишнями; науково-твор-
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ча атмосфера кімнати, у  якій центральне 
місце займає стіл із безліччю книг, аркушів 
паперу, нотних збірок; величезна бібліотека; 
щира посмішка, іронічні історії та енцикло-
педичні лекції. 

Як відомо, у  центрі наукових досліджень 
Софії Йосипівни після успішного захисту 
кандидатської дисертації про музично-фоль-
клористичну діяльність Ф.  Колесси (1962) 
були механізми варіативності тексту й мело-
дії залежно від регіону запису. У  1976  році 
в журналі «Народна творчість та етногра-
фія» вийшла стаття науковиці «Семантика 
народного мелосу і конкретне середовище 
його побутування», де  вперше дослідниця 
вводить дефініцію «модус мислення середо-
вища», яка пояснює регіональні особливості 
жанрів пісенного фольклору. Більше того, 
С. Грица довела, що текст і мелодія рухають-
ся своїми шляхами. Текст рухається швидше 
в часі і є стабільнішим у територіальному 
русі, а мелодія більш стала в часовому русі і 
змінна в просторовому. Тепер ця дефініція 
та її роз’яснення стали хрестоматійною аксі-
омою фольклористики.

Інша дефініція, яка чи не найбільше асо-
ціюється з науковим доробком С.  Грици, є 
«пісенна парадигма». Уперше термін з’явився 
в 1978  році в статті «Пісенна парадигма» 
в журналі «Бьлгарски фольклор». Софія 
Йосипівна згадувала, що не всі фольклористи 
відразу підтримали її наукову ідею пісенної 
парадигми, визначення якої вона подала в 
1979 році у своїй монографії «Мелос україн-
ської епіки» як «сукупність варіантів одно-
го пісенного зразка, що утворився внаслідок 
його трансформації в процесі часово-просто-
рового руху». З  посмішкою розповідала, що 
на одному з конгресів славістів до неї «при-
клеїли» прізвисько «Парадигма». Проте 
правильність та доцільність застосування 
цього грецького терміна до пояснення інварі-
антності підтвердилося згодом його широким 
розповсюдженням в інших наукових галузях.

Парадигматична методика, розроблена 
Софією Йосипівною, застосовується у всій 
слов’янській фольклористиці. Зокрема, пара-

дигматична методика С.  Грици дала пози-
тивні результати в працях її учнів: Петра 
Стоянова (питання формування ладу й мело-
дики в молдавській народній пісні), Олега 
Смоляка (весняний обрядовий фольклор 
Західного Поділля), Олени Дудар (музичний 
фольклор Хмельницького Поділля). У моєму 
дисертаційному дослідженні теж застосова-
но методику парадигматичного аналізу, роз-
роблену С. Грицою.

Для проведення парадигматичного аналі-
зу з метою класифікації текстових і музичних 
формул було обрано думу «Вдова». У резуль-
таті було виявлено загальний каркас сюже-
ту, досліджено індивідуальні, регіональні 
особливості складових мотивів, характерні 
поетичні формули. На цьому прикладі було 
доведено доцільність використання такого 
аналізу за допомогою цифрових моделей та 
концепцію трьох мелічних парадигм думово-
го епосу. 

Цікавою аналітичною частиною дисер-
таційного дослідження став розділ, при-
свячений виявленню паралелей словесних 
та музичних формул українських дум у 
світовому епосі, що теж було продовжен-
ням наукових розвідок Софії Йосипівни. 
У  своїх працях вона довела функціонуван-
ня інтонаційно-ладового модусу Карпато-
Балканського регіону через спорідненість 
мелодійного руху зі збільшеною секундою. 
Дана теорія С. Грици в нашому дисертацій-
ному досліджені підкріплена численними 
прикладами нотацій мелодій болгарських, 
румунських, молдавських, угорських, серб-
ських, македонських, хорватських народ-
них пісень, які містять мелодичні звороти, 
споріднені з формулами дум. 

Захист кандидатської дисертації відбувся 
21  грудня 2012  року, невдовзі після святку-
вання 80‑річного ювілею Софії Йосипівни. 
Досі пам’ятаю хвилювання, підтримку й радіс-
не задоволення від нашого захисту. Безмежно 
вдячна за ту частинку тепла, добра, скарбницю 
знань, які вона вклала в мене.

Голос Софії Йосипівни оживає в моїй 
свідомості та повертає мене в часи навчан-

www.etnolog.org.ua

IM
FE



12 6

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 3/2 019 

12 6

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 2/2 0 22 

ня в аспірантурі, коли читаю її ґрунтовну 
вступну статтю в найповнішому на сьогодні 
виданні «Українські народні думи», куди 
ввійшли й раніше опубліковані думи, і архів-
ні матеріали з рукописних фондів, і  нові 
транскрипції дум. Коментарі до кожної з 
дум, зроблені вченою, як завжди, вирізня-
ються широкою деталізацією, ерудицією.

Її ставлення до життя, любов до родини, 
до доньки й онучки, постійна наполегли-
ва праця, м’яка світла посмішка, щирість, 
гумор, доброта, підтримка та мудре настав-
ництво залишилися зі мною назавжди. 
Дефініції, уведені нею у фольклористи-

ку, такі як «модус мислення співацького 
середовища», «пісенна парадигма», не 
залишилися тільки на сторінках її праць. 
Вони живуть у працях її послідовників та 
учнів. Щороку студенти-другокурсники 
музичних коледжів осягають велич нау
кової думки Софії Йосипівни крізь призму 
лекцій із музичного фольклору. Я  разом з 
іншими викладачами-етномузикологами й 
далі несемо світло, запалене нею. А тепер це 
світло любові до рідного фольклору, який 
становить генетичний код нації, є особливо 
яскравим і духовно необхідним.

Ірина Романюк

***

5  березня 2022  року українська наука 
зазнала непоправної втрати  – відійшла 
у вічність докторка мистецтвознавства, 
професорка, членкиня-кореспондентка 
Національної академії мистецтв України, 
лауреатка премій ім. М. Лисенка, Б. Асаф’єва, 
Ф.  Колесси, членкиня Національної спіл-
ки композиторів України Софія Йосипівна 
Грица. 

Серце крається від болю втрати, а  розум 
відмовляється вірити в це, бо ж так важко 
втрачати людей, яких любиш, шануєш, пова-
жаєш і які назавжди у твоїй душі. Софія 
Йосипівна була знаним у світі науковцем, 
засновником наукової школи, визначною 
дослідницею українського музичного фоль-
клору, талановитою особистістю, наділеною 
всіма найкращими рисами: красою, розумом, 
талантом, чесністю, порядністю, шляхетніс-
тю, скромністю, життєрадісністю, інтелі-
гентністю, почуттям гумору. Мені пощасти-
ло, адже доля зробила унікальний дарунок – 
бути ученицею такої видатної ЛЮДИНИ, 
яка спрямувала мій життєвий шлях, сприяла 
формуванню моєї особистості. Знана люди-
на стала моїм УЧИТЕЛЕМ! 

Софія Йосипівна Грица-педагог, попри 
її скромні висловлювання про те, що «…
викладацька діяльність, мабуть, не була пер-
шорядною» в її роботі, «хоча індивідуальна 

праця з аспірантами дала непогані результа-
ти» [2, c. 11], була керівником понад 20 док-
торських і кандидатських дисертацій, з вели-
кою відповідальністю ставилася до своїх 
учнів та спрямовувала їхні наукові пошуки. 
«Усі їхні студії були скеровані мною, – зазна-
чала С.  Й.  Грица,  – на регіональні дослі-
дження різних теренів з увагою не тільки 
до місцевого фольклору, а  й вивчення між-
етнічних погранич та носіїв фольклору, 
теоретичні розробки з народознавства» [2, 
c.  11]. Завершені наукові дослідження учнів 
красномовно свідчать про талант педагога 
та наставника як одну з граней особистості 
науковиці. А.  Іваницький про керівництво 
Софією Йосипівною працями аспірантів 
наводить з перших уст: «Не знаю,  – гово-
рить Софія Йосипівна, – чи мені щастило на 
аспірантів, чи, може, їм трохи на мене, але в 
результаті нашої співпраці виходили цікаві, 
змістовні роботи, які, може, не пильнували 
модою на час, але логікою, аналізом, дока-
зовістю розбудовували основи теоретичної 
етномузикології» [5, с.  16–17]. Направду, 
у  цих взаєминах панувала повага, толе-
рантність, усебічна підтримка, піклування. 
Ці риси були найголовнішими секретами 
співпраці Софії Йосипівни з учнями. Вона 
надавала численні консультації, не шкоду-
ючи особистого часу. С.  Грица була твор-
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цем наукової школи, теорії пісенної пара-
дигми та методики структурно-типологіч-
ного аналізу думового й пісенного мелосу, 
а її учні (А. Іваницький, М. Хай, О. Смоляк, 
П.  Стоянов, О.  Соколова, С.  Чернявська, 
Н.  Керімова, О.  Різник, О.  Юзефчик, 
К. Чаплик, І. Романюк, О. Дудар та ін.) стали 
послідовниками та однодумцями. 

Моє заочне знайомство з вельмишанов-
ною Софією Йосипівною розпочалося зі 
студентських років у процесі студіюван-
ня її наукових праць з парадигматики та 
соціології українського фольклору  – глибо-
ко наукових і фундаментальних. Уже тоді 
я захоплювалася науковим та виваженим 
стилем письма дослідниці, строгою аналі-
тикою і навіть гадки не мала, що в найближ-
чому майбутньому матиму честь особистого 
знайомства. Перша хвилююча й незабутня 
зустріч відбулася в листопаді 1997  року з 
легкої руки її учня  – доктора мистецтво
знавства, професора Олега Степановича 
Смоляка. Двері своєї невеликої та затишної 
квартири в Києві відчинила господиня, яка 
відразу підкорила своєю красою, шляхетніс-
тю, інтелігентністю та щирою українською 
мовою. Ця мить закарбувалася в моїй пам’яті 
й дотепер яскравою світлиною постає перед 
очима. Чи не при кожному спілкуванні, уже 
після захисту кандидатської дисертації, 
Софія Йосипівна нагадувала ту нашу першу 
зустріч, коли я мала довге волосся, заплете-
не в косу, і  завжди посмішка з’являлася на 
обличчі від цих теплих слів, бо ж роки мина-
ли, а ми фотографічно пам’ятали одна одну з 
тих далеких 1990‑х років. 

Після вступу до аспірантури Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 
(2000) Софія Йосипівна Грица стала нау-
ковим керівником мого дисертаційного 
дослідження. Щоправда, я  обрала заочну 
форму навчання, чим трохи засмутила свою 
наставницю, але згодом усе владналося  – 
компроміс було знайдено й щочетверга 
(упродовж навчання й навіть після завер-
шення роботи над написанням дисертації – 

сім років поспіль) я приїздила до Києва. 
Окрім того, ми постійно спілкувалися в 
телефонному режимі (спочатку були між-
міські розмови, адже стільниковий зв’язок 
ще не був таким доступним). Я намагалася 
закарбувати в пам’яті кожне її слово, кожну 
настанову, пораду, які були безцінними, та 
й сама Софія Йосипівна радила достеменно 
все записувати, щоб мати чіткі орієнтири 
в дослідницькій роботі, щоразу розкрива-
ла секрети наукової діяльності, свої власні 
методи та прийоми роботи. Доводилося 
майже стенографувати все, про що говори-
ла наставниця, завдяки чому напрацьова-
но особистий рукописний архів ретельно 
зафіксованих рекомендацій стосовно дослі-
дження Поділля.

Коли вибирали тему, Софія Йосипівна 
зазначала, що Хмельниччина, якщо порів-
няти її з Тернопільщиною та Вінниччиною, 
недостатньо вивчена з боку дослідників-
етномузикологів, тому потребувала засто-
сування структурно-типологічного методу 
вивчення фольклору при виявленні регіо-
нальних особливостей  – системи жанрів, 
пісенних типів; наголошувала на необхід-
ності дослідження фольклорних традицій 
у їх субрегіональних проявах, на потребі 
здійснення аналізу сучасного стану народ-
нопісенної культури та її побутування в 
пасивній та активній формах залежно від 
соціально-історичних умов формуван-
ня. Софія Йосипівна щоразу акцентувала 
увагу на важливості експедиційної роботи з 
метою збирання народнопісенного матеріа-
лу, порівняння динаміки фольклорного про-
цесу, проведення соціологічних опитувань. 

Зауважу, що термін «Хмельницьке 
Поділля» вперше запропонувала ввести 
в науковий обіг Софія Йосипівна Грица 
під час затвердження теми дисертаційно-
го дослідження «Музичний фольклор 
Хмельницького Поділля (етномузиколо-
гічний та етносоціологічний аспекти дослі-
дження)» [3]. Вивчався сучасний стан народ-
нопісенної культури Хмельницької області, 
зокрема її подільського ареалу (матеріалом 
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дослідження стали експедиційні нотатки та 
фонозаписи 1997–2007  рр.), тому за анало-
гією до Київського та Рівненського Полісся 
вона запропонувала взяти до уваги саме таке 
формулювання. 

Теплі спогади гріють душу, коли зга-
дую численні консультації щодо науково-
го дослідження тоді ще у відділі культу-
рології та етномистецтвознавства ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського НАН України, а  тим 
більше  – зустрічі в неформальній обстанов-
ці, нерідко вдома у Софії Йосипівни. Навіть 
перебуваючи на лікарняному через отри-
ману травму (перелом), вона наполягала на 
зустрічі, консультувала стосовно наукового 
дослідження. Бувало, Софія Йосипівна гос-
тювала в Хмельницькому (дорогою з від-
починку до столиці), знала майже всю мою 
родину і при спілкуванні переказувала всім 
вітання. 

У першому десятилітті ХХІ  ст. Софія 
Йосипівна приділила свою дослідниць-
ку увагу Хмельницькому Поділлю, від-
почиваючи в містечку Сатанів (тоді 
Городоцького  р‑ну) Хмельницької облас-
ті, розташованому за 75  кілометрів від 
Хмельницького, яке через вдале геогра-
фічне розташування часто називають 
«Подільською Швейцарією». 

З початку 2000‑х упродовж десятиліття 
(майже щороку) Софія Йосипівна приїзди-
ла на оздоровлення до Сатанова і в нас було 
трохи дорогоцінного часу на спілкування й 
подорожі Хмельниччиною. Я  дуже раділа, 
адже з’являлася можливість побачитися та 
поспілкуватися з нею, можна було організу-
вати експедицію, екскурсію, а погодні умови 
завжди сприяли нашим мандрівкам, що 
дозволяло насолодитися красою подільсько-
го краю. У 2009 році ми відвідали Кам’янець-
Подільський. Атмосфера старовинного 
міста надихнула нас на нові творчі плани й 
наукові звершення. Ці спогади збереглися у 
світлинах та фонозаписах і стали частиною 
власних архівів.

У 2020 році про наші спільні експедицій-
ні виїзди на Хмельниччину написала сама 

Софія Йосипівна: «Декілька років підряд, 
перебуваючи на оздоровленні в містечку 
Сатанів Хмельницької області, мала змогу 
ближче ознайомитися з тутешнім фолькло-
ром, зі співаками.  <...> Пісні фіксувала на 
магнітофон Олена, які згодом і використала 
у дисертації…» [1, с.  97], а  далі справедли-
во зауважила: «Для Олени… це була добра 
нагода для набуття досвіду фольклористич-
ної роботи, про що вона більш детально 
написала у своїй статті про наші експедиції» 
[1, с. 98]. 

Справді, у 2013 році до збірника на поша-
ну Софії Йосипівни увійшла моя стаття 
«Фольклорні експедиції Софії Грици на 
Хмельницькому Поділлі» [4, c.  53–58], де 
означений період знайшов своє відображен-
ня. Це була така колосальна школа польової 
роботи від гуру етномузикології, що можна 
самій собі позаздрити. У  села ми потра-
пляли, можна сказати, за інтуїцією фольк
лориста (вислів Софії Йосипівни). Ці май-
стер-класи з польової роботи сприяли мені 
у набутті досвіду фольклористичної роботи 
і головне – продемонстрували етику дослід-
ника, якою вирізнялася Софія Йосипівна. 
Вона володіла талантом філігранно вибудо-
ваної розмови з носіями фольклору, вміла 
почерпнути максимум корисної для науки 
інформації, нагадати, за потреби, сюжет-
ну лінію пісень, поставити запитання, які 
спонукали до пригадування давно забуто-
го матеріалу, при цьому не напружуючи 
й не втомлюючи респондента. Я  намагала-
ся достеменно запам’ятати еталонну мето-
дику польової роботи наставниці, щоб у 
майбутньому послуговуватись нею. Софія 
Йосипівна компліментарно відгукнулася 
про мою роль у цих спільних експедиціях: 
«Олена Дудар дуже уважно фіксувала усі 
наші фольклорні здобутки на магнітофон, 
наполегливо і старанно їх розшифровува-
ла і більшість подала у своєму збірнику 
пісень з Хмельниччини. Я  розшифрувала 
тільки ті пісні з мелодіями, які мене най-
більше цікавили, та усі тексти записаних 
пісень» [1, с.  99]. Софія Йосипівна могла 
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підтримати будь-яку тему розмови, була 
людиною енциклопедичних знань і дуже 
цікавою та ерудованою співрозмовницею, 
а  якою тонкою іронією вміла послуговува-
тись у спілкуванні! Згадую, як просто вона 
розмовляла з водієм, котрий возив нас на 
власному авто по селах, підтримуючи роз-
мову й на політичні, і  на економічні теми, 
як добре вдавалося їй у розмові із сільськи-
ми мешканцями відстоювати істинні твер-
дження й м’яко переконувати співрозмов-
ників у їхній необізнаності в якійсь темі чи 
хибній думці. Інтелігентно, з майстерністю 
тонкого психолога та дипломата вирішу-
вала Софія Йосипівна також організаційні 
питання. Тепер уже можна впевнено сказа-
ти, що результати цих експедицій доповни-
ли картину цілісної уяви про український 
фольклор, сприяли подальшому етномузи-
кологічному дослідженню регіону та про-
веденню порівняльних студій.

Стосовно транскрипції пісень маю спо-
гад про випадок, коли Софія Йосипівна, 
переглядаючи виконані мною розшиф-
ровки, виявила кілька помилок (суто тех-
нічних) і дуже делікатно вказала на них з 
властивим інтонаційним вигуком: «Щось 
такого!». Як на мене, цей вигук, виконува-
ний за різних обставин з різними інтонаці-
ями, був красномовнішим за будь-які слова. 
Вона, як науковий керівник, завжди була 
тактовною та виваженою у спілкуванні, не 
шкодувала свого часу, аби перевірити напи-
сане та годинами могла надавати фахові 
консультації. Коли до рук Софії Йосипівни 
потрапляли мої напрацювання (так само, 
як інших учнів), ніщо не залишалося поза її 
увагою; усе розглядалося з вимогливістю та 
прискіпливістю суворого критика, а  поля 
рукописів щедро засівалися цінними заува-
женнями, запитаннями, рекомендаціями. 
Навіть на відпочинку Софія Йосипівна не 
полишала наукової роботи. Щоразу у валі-
зі, з  якою вона подорожувала до Сатанова, 
було по кілька рукописів дисертаційних 
досліджень або ї ї учнів, або тих дисер
тантів, у кого вона була опонентом. 

Усі, хто знайомий із Софією Йосипівною, 
її працями, відзначають багатогранність 
наукових інтересів ученої. Низка праць, спе-
ціально присвячених соціологічним аспек-
там у дослідженні фольклору, дає змогу 
говорити про неї як про фундатора соціоло-
гічного напрямку в українській етномузико-
логії (А. Іваницький, Т. Руда, Н. Широкова). 
З. Можейко зауважує, що «для самої ж Софії 
Йосипівни соціологічний аспект органіч-
но пов’язаний зі споконвічно дискутова-
ною класифікаційною проблемою народної 
музики. Абстрактна класифікація фолькло-
ру за структурно-типологічними схемами 
семантично оживає зсередини, якщо розгля-
дати народну музику не у відриві від кому-
нікативного процесу, від середовища, що 
впливає на функціональну трансформацію 
творів, що зумовлює їх семантику» [6, с. 28]. 
Кандидатська дисертація, над якою я пра-
цювала під керівництвом Софії Йосипівни, 
передбачала як етномузикологічний, так і 
етносоціологічний аспекти дослідження, 
тож основними методами стали історико-
типологічний, функціональний, соціологіч-
ний (опитування та анкетування респон-
дентів), статистичний, мелографічний (рит-
мічного та мелічного моделювання) тощо. 
Аналіз пісенного матеріалу здійснювався на 
семантичному та структурно-морфологіч-
ному рівнях (силаборитмічному, компози-
ційному, ладозвукорядному та виконавсько-
му), завдяки чому вдалося охарактеризувати 
жанрово-стильові особливості народнопі-
сенної культури Поділля (Хмельниччини), 
розглянути питання співвідношення фоль-
клору (сталої традиції, автентики) і фоль-
клоризму, здійснити ретроспективний ана-
ліз записаного матеріалу в діахронному та 
синхронному відношеннях, провести соціо-
логічне дослідження фольклорного середо-
вища. Такий усебічний етномузикологічний 
та етносоціологічний аналіз, запропонова-
ний Софією Йосипівною, дозволив дійти 
висновку про стан традиційного фольклору 
та репертуару народних виконавців у першо-
му десятилітті ХХІ ст., який уже тоді значно 

www.etnolog.org.ua

IM
FE



130

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 3/2 019 

130

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 2/2 0 22 

збіднів, а  в молодіжному середовищі майже 
не побутував та виконувався лише людь-
ми старшого віку і був краще збережений у 
більш віддалених від великих міст і містечок 
селах. 

Софія Йосипівна завжди мала багато 
нових ідей, бажання працювати й хвилюва-
лася, що залишилося мало часу втілити заду-
мане, принести користь людям: «Кожен, хто 
дожив до поважного віку,  – писала Софія 
Йосипівна,  – не втратив здорового глузду і 
бажання працювати, бути корисним, пови-
нен подякувати Богові за надану йому ласку 
і можливість віддатися обраній справі, хоч 
би які перешкоди не стояли на його шляху» 
[2, с.  7]. Усі перешкоди Софія Йосипівна 
долала достойно та інтелігентно, але її серце 
не витримало війни, яку російська федера-
ція 24  лютого повномасштабно розпочала в 
Україні. 5 грудня 2021 року, в день народжен-
ня Софії Йосипівни, ми спілкувалися, як 
з’ясувалося, востаннє. Достеменно пам’ятаю 
розмову, її приємний голос, світлий розум, 
традиційні вітання всій моїй родині й не 
було жодного сумніву, що наступного року 
ми святкуватимемо її 90‑річчя… 

Кожен з учнів Софії Йосипівни Грици 
має свою історію знайомства, зберігає в 
пам’яті власні враження. Про це згадували 
у своїх публікаціях А.  Іваницький, М. Хай, 
О.  Смоляк та  ін. Водночас нас усіх єднає 
наукова школа Софії Грици, або ж, як 
висловлюється доктор мистецтвознавства, 
професор Михайло Йосипович Хай, «ми 
всі – “грицівці”». 

Софія Йосипівна запам’яталася мені шля-
хетною людиною, красивою та розумною 
жінкою, яка поклала багато життєвих сил на 

вівтар науки й ніколи не схибила, людиною, 
яка відбулася як фахівець та особистість. Вона 
любила Україну, український народ і його 
мудру споконвічну творчість, дослідженню 
якої присвятила все своє життя. 

Дл я майбутніх дослідників Софія 
Йосипівна також залишила настанову, озна-
чивши вектор наукових пошуків: «Проте 
однозначно: скільки житиме homo sapiens, 
стільки він буде прагнути до ідентичності, 
до питомого ґрунту, який дав йому життя, 
шукатиме шлях до Себе, до таємниць і мож-
ливостей свого інтелекту, що лише у влас-
ній мові і власних вікових традиціях здатні 
підтримати цю ідентичність, унікальність. 
Тож і фольклористика піде шляхом куль-
турної антропології, зосередження уваги 
на мисленнєвих і мовленнєвих процесах, що 
знайшли і знаходять відображення в усному 
фольклорі, у  різних формах мовної артику-
ляції людства, отже, рухатиметься не відо-
собленим шляхом, а  у спільному руслі з 
багатьма науками вивчення усіх життєвих 
практик творення історії цивілізації» [2, 
с. 12]. Ці слова сьогодні пророчі й актуаль-
ні, як ніколи.

Великий і невимовний жаль огор-
тає душу, так важко писати в минуло-
му часі про дорогу та вельмишановну 
Софію Йосипівну, про свого Геніального 
Педагога. Вона щоразу нагадуватиме про 
себе науковими працями, теплими спогада-
ми, світлинами; її здобутки продовжаться 
в майбутніх дослідженнях учнів, послі-
довників, і житиме вона стільки, скільки 
житиме пам’ять про неї. Схиляю голову 
перед великою ЛЮДИНОЮ, УЧИТЕЛЕМ, 
УЧЕНИМ, ОСОБИСТІСТЮ.
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Dimension: Collected Scientific Papers. Kyiv: IASFE, 2012, 
iss. 8, pp. 27–30 [in Ukrainian].
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В Археологічному та етнографічному музеї в Лодзі у відділі народного костюма і тканин від 
1934 року зберігається колекція народного гуцульського вбрання. Вишуканість, барвистість, 
оригінальність цієї збірки, особливо краса жіночих нагрудних прикрас – коралового, скля-
ного й металевого намиста й підвісок-зґард – свого часу надихнула відому польську етногра-
финю Аліцію Возняк приділити наукову увагу її особливостям. Упродовж 2008–2011 років 
дослідниця проводила експедиційну роботу на теренах Гуцульщини, завдяки чому музейна 
колекція народних костюмів збагатилася багатьма експонатами, зокрема сучасними елемен-
тами гуцульського народного одягу. Крім того, пані Аліція співпрацює зі Львівською наці-
ональною академією мистецтв, здійснює проєкти з Академією образотворчого мистецтва в 
Лодзі. Художники зі Львова та Польщі організували багато виставок, присвячених мистецтву 
народного костюма України й Польщі. 

Вагомим здобутком польської та української етнографії є книга Аліції Возняк «Вирізнені 
одягом. Гуцульщина – традиція та сучасність» (Лодзь, 2012) (Woźniak Alicja. Wyróżnieni stro-
jem. Huculszczyzna – tradycja i współczesność. Łódź : Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w 
Łodzi, 2012. 196 s.) 1. Це – наукове альбомне багато ілюстроване видання (містить 489 фото) 
про народний стрій Гуцульщини. 

Джерельним матеріалом видання стали експонати Національного музею народного мис-
тецтва Гуцульщини та Покуття імені Йосипа Кобринського в Коломиї, у якому зберігається 
найбільша колекція пам’яток культурної гуцульської спадщини, архівні експонати колекції 
Археологічного та етнографічного музею в Лодзі, матеріали, зібрані пані Аліцією під час екс-
педиційної роботи.
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Килими з мануфактури у м. Глиняни на Львівщині. Кінець ХІХ – початок ХХ ст.
З архіву Археологічного і етнографічного музею у м. Лодзі (Республіка Польща)

Районування Гуцульщини. 
Карта з книги Аліції Возняк 

«Вирізнені строєм»
(Лодзь, 2012. С. 5)

Обкладинка книги: Woźniak 
Alicja. Wyróżnieni strojem. 
Huculszczyzna – tradycja 
i współczesność. Łódź : 

Muzeum Archeologiczne i 
Etnograficzne w Łodzi, 2012

Традиційна українська ікона 
на склі «Святий Юрій». 
м. Лодзь, Археологічний 
і етнографічний музей
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Аліція Возняк поділяє сучасну Гуцульщину на галицьку (Яремче, Ворохта, Космач, Жаб’є, 
Косів, Кути), буковинську (Вижниця, Розтоки, Лопуща, Путила, Селятин, Сарата) та закар-
патську (Ясіня, Рахів, Розтоки). Гуцульщина розташована також на землях Румунії: частина 
закарпатської Гуцульщини (Бистра, Красна, Крива, Руска Поляна, Рускова) і буковинської 
(Бродня, Палтін, Люпчина, Магура, Бродня Гора, Ізвор, Бобейка, Цібо, Кирлібаба) (див. 
фото карти «Huculszczyzna – mapa regionu»). 

Книга містить вісім розділів, які присвячені аналізу географічних особливостей краю 
(народне житло, сакральна архітектура); особливостям збереження та передачі народної 
традиції виготовлення й носіння вбрання (кептарі, сердаки, штани, хустки, сорочки, шкар-
петки із вишивкою), аксесуарів (жіночі нагрудні прикраси, головні убори, торби, ремені), 
взуття (постоли); сучасним тенденціям у народному одязі (розділ написаний на матеріалі і 
музейних колекцій, і сучасних регіональних ярмарків); властивостям тканин і особливостям 
візерунків (про ткані килими-гобелени, ліжники, пояси-крайки, техніки вишивання, оздо-
блення кептарів); святковому весільному одягу на всіх етапах весільного обряду, прикрасам 
(мосяжні хрести, зґарди, перстені, коралі, силянки з бісеру). Спеціальний розділ відведено 
опису гуцульських строїв, тканин, прикрас в архіві Археологічного та етнографічного музею 
в Лодзі. В останньому (восьмому) розділі авторка розповідає про проєкт «Вирізнені одягом. 
Гуцульщина – традиція та сучасність». До складу наукового апарату книги входять перед-
мова, словник діалектної лексики для номінації елементів одягу, бібліографія, резюме укра-
їнською та англійською мовами. 

Авторка доходить висновку, що збереження народних традицій на Гуцульщині є зовніш-
нім маркером національної свідомості. Сучасний гуцульський одяг виконує різні функції. 
Це залежить від соціального статусу людей, які його одягають, а також від нагоди для його 
демонстрації. Для мешканців села народне вбрання є переданою традицією, для працівників 
культурної галузі  – засобом для відродження і примноження народної культури, символом 
продовження тяглості локальної традиції та збереження національної свідомості. Сьогодні 
гуцули є не лише спадкоємцями культури своїх попередників, а  й творцями нових форм, 
мотивів, візерунків. 

До наших днів гуцульське народне вбрання відіграє важливу роль у весільному обряді. 
Так, під час наукової експедиції Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України до Косівського району Івано-Франківської області  2 учас-
ники довідалися, що кожне село регіону має свій неповторний головний убір для нареченої. 
Дотепер живуть майстри й майстрині, які вміють виготовляти цей важливий предмет одягу. 
Кожна дівчина виходить заміж лише в головному уборі свого села. Якщо вона виходить заміж в 
інше село, то саме за головним убором можна визначити, з якого села наречена. Тобто народний 
стрій маркує не лише національне, а й локальне походження людини.

Зауважимо, що в наш час від початку активної фази російсько-української війни укра-
їнський народ відчуває дієву підтримку з боку польського народу. У  Польщі знайшли 
прихисток мільйони українців. Для дослідників традиційної культури в ці дні особливо 
цінна увага польських науковців до українського народного мистецтва. Так, 12  квітня 
2022  року в Археологічному та етнографічному музеї в Лодзі відкрилася виставка «В  діа-
лозі. Українські традиції за польським столом» («W dialogu. Ukraińskie tradycje przy polskim 
stole»). Організувала виставку саме Аліція Возняк (співробітниця музею, магістерка, старша 
кураторка відділу народного одягу й текстилю) за підтримки адміністрації та інших пра-
цівників Музею. Мета виставки  – популяризація культури України, прагнення «показати 
українську народну культуру в щонайкращому світлі» (Аліція Возняк). Організатори вистав-
ки сподіваються, що зали Музею стануть простором взаємного українсько-польського від-
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криття культур, освітньою платформою обміну думками. Це буде місце зустрічі для родин, 
школярів, презентацій фільмів та інших мистецьких здобутків. 

На виставці презентовано експонати з архіву Музею, а  також із приватних колекцій. 
Представлено предмети, які надійшли в міжвоєнний період минулого століття, а також за час 
багаторічної співпраці з Національним музеєм народного мистецтва Гуцульщини та Покуття 
імені Й. Кобринського, Етнографічним музеєм у Львові, Національним музеєм українського 
народного декоративного мистецтва в Києві та Львівською національною академією мис-
тецтв. Можна побачити й гуцульські писанки, кераміку, покутський розпис на склі, народний 
одяг із Поділля й Гуцульщини, килими з мануфактури в м. Глиняни, народні різьблені хрес-
ти, нагрудні жіночі прикраси, а також оглянути альбом зразків народної вишивки. Уперше 
виставлено килими, виготовлені в мануфактурі в Глинянах, що під Львовом, яка працювала 
на рубежі ХІХ–ХХ ст.

Організатори сподіваються, що виставку відвідають мешканці Лодзя, а також українки зі 
своїми дітьми, котрі тимчасово мешкають у Лодзькому воєводстві.

Це не перша виставка, присвячена українській традиційній культурі в Археологічному та 
етнографічному музеї в Лодзі. Так, у 2012 році в межах проєкту, що був фінансово підтриманий 
Маршальським управлінням міста Лодзя і Міністерства культури та національної спадщини 
Польщі, тут відбулася виставка «Вирізнені одягом. Гуцульщина – традиція та сучасність». На 
ній були представлені 294  експонати з колекції Національного музею народного мистецтва 
Гуцульщини та Покуття в Коломиї і 200 експонатів Археологічного та етнографічного музею в 
Лодзі, а також була презентована багата фотодокументація сучасної Гуцульщини, яку зібрала й 
опрацювала Аліція Возняк під час експедиційної роботи. У проєкті брала участь  і Львівська ака-
демія мистецтв. Вона представила колекцію одягу з мотивами гуцульського народного вбрання. 
У межах проєкту відбулися різноманітні заходи та майстер-класи, метою яких була популяриза-
ція української культури Гуцульщини в Польщі.

Примітки

1 Перелік деяких основних робіт Аліції Возняк див. у списку джерел та літератури.
2 Про роботу експедиції див.: [1].

Джерела та література
1.  Бідношия  Ю., Бондаренко  Г., Буйських  Ю., 

Васянович  О., Величко  Т., Маховська  С., Таран  О., 
Чаплик  К. Етнографічний образ сучасної Гуцульщини. 
Народна творчість та етнологія. 2012. № 4. С. 65–75.

2.  Woźniak  A. Barwy regionu. Rzecz o strojach ludo-
wych na terenie województwa łódzkiego. Łódź  : Urząd 
Marszałkowski Województwa Łódzkiego, 2011, 2013.

3.  Woźniak  A. Huculskie wesele. Tradycja dzisiaj. 
[w:]  Łemkowie, Bojkowie, Huculi, Rusini  – historia, 
współczesność, kultura materialna i duchowa. Т.  VI. 
Lemkovia, Bojkovia, Rusíni  – dejiny, súčasnosť, materiál-
na a duchovná kultúra. Tomus  VII. Časť  2. Vydavateľstvo 
Univerzity Mateja Bela w Banskej Bystrici, 2017.

4.  Woźniak  A. Huculszczyzna  – etnograficzne przy-
pomnienie. [w:]  «Bartky, tabiwky, zgardy». Wrocław  : 
Muzeum Narodowe we Wrocławiu, 2016.

5.  Woźniak  A. Strój łęczycki.  Atlas Polskich 
Strojów Ludowych, Wrocław  : Polskie Towarzystwo 
Ludoznawcze, 2014.

6.  Woźniak  A. Wyróżnieni strojem. Huculszczyzna  – 
tradycja i współczesność. Łódź : Muzeum Archeologiczne i 
Etnograficzne w Łodzi, 2012.

7.  Woźniak  A. Wzornik. Szycie opoczyńskie, łowi-
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Archeologiczne i Etnograficzne w Łodzi 2018, 2020.
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Вимоги до наукових статей *, що подаються в журнал
«Народна творчість та етнологія»

Оформлення 

Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 6.0 і вище,  
а також роздруковується на папері формату А4 шрифтом Times New Roman, кеглем  14 
(малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5, без переносів. Сторінки обов’язково 
мають бути пронумеровані (унизу сторінки, праворуч). 

Розміри полів: 

- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:

- інформація про автора / авторів українською та англійською мовами: 
прізвище та ім’я (повністю); вчений ступінь (якщо є); посада та місце роботи;  
телефон;  електронна адреса;

- розгорнуті анотації українською та англійською мовами, обсягом не менше ніж  
1800 знаків кожна;

- ключові слова українською та англійською мовами;

- список літератури, оформлений згідно з вимогами ДСТУ 8302:2015  
та  ДСТУ 3582:2013; 

- References (Увага! Позиції зі списку літератури подаються в тій самій послідовності;  
кириличні джерела – у перекладі англійською мовою, наведені латиницею – без змін).

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та правилам чинного 
правопису. За достовірність поданої в статті інформації, зміст, правильність  написання 
власних назв (прізвища, імена, географічні назви, назви закладів тощо) та висновки 
відповідальність несе автор / автори.

Ілюстрації до статей мають бути подані окремими файлами у форматі .jpg  /.jpeg  
або .tif / .tiff роздільною здатністю не менше ніж 300 dpi.

Докладніше див.: http://www.etnolog.org.ua

* Обсяг статті в межах 0,5–1 друкованого аркуша.
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Національна академія наук України 
Інститут мистецтвознавства, фольклористики  

та етнології ім. М. Т. Рильського

Наукове видання

Народна творчість та етнологія
№ 2, 2022 (394)
квітень-червень

Формат 60×84/8, 205×290мм
Умов. друк. арк. 16,04

Обл. вид. арк. 13,00
Наклад 150 прим.

Адреса редакції: 01001 Київ-1, вул. Грушевського, 4 
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців,  

виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції
Серія ДК № 1831 від 07.06.2004

На обкладинці світлина І. М. Лісковця (Братик і сестричка із соняхами. Михайлик і 
Ніна Тертишники. Черкащина, Чорнобаївський р-н, м. Мала Бурімка, 1954) з видання: 
Сільська фотографія Середньої Наддніпрянщини кінця ХІХ – ХХ ст. : колективна моногра-
фія / М. П. Бабак, О. С. Найден, В. К. Борисенко [та ін.] ; наук. ред. О. С. Найден ; відп. ред. 
М. П. Бабак. Київ : Інтертехнологія-Черкаси, 2014. 720 с. С. 56.
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