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К УЛ ЬТ У РН И Й А РЕ А Л ТА ПОЧ АТОК ЕТ НОГ ЕН Е ЗУ

Анотація / Abstract 

Cтаття є спробою виявити об’єктивну підставу для етноутворення, виходячи з концепції культурних ареалів, яку сфор-
мулювали у ХХ ст. американські антропологи К. Вісслер і А. Кребер. Невдовзі фактично цю саму теорію в дещо інших 
термінах висловили російсько-радянські етнографи М. Левін та М. Чебоксаров (участь у розробці взяли і вчені з України – 
Ф. Вовк, Д. Зеленін, Є. Кагаров). Це концепція господарсько-культурних типів та історико-етнографічних областей. Суть 
у них практично та сама – виокремлення певного природного ареалу, який своїми природно-географічними характе-
ристиками зумовлює формування в місцевої людності власне такої, а не іншої культури. Зокрема, це культура матері-
альна (господарство, знаряддя, харчування, житло, транспорт, одяг тощо), нормативна (громадський побут, звичаєве 
право, форми шлюбу та ін.) і духовна (обряди, фольклор, вірування, народне мистецтво). Виходячи з концепції куль-
турних ареалів, автор уважає, що означені макроареали, поділяючись на менші ареали, дають підставу виокремити 
серед них ті, що зумовлюють появу етнічних культур. Адже А. Кребер доводить, що місцева конфігурація культури 
завжди має унікальний, неповторний стиль («почерк»). А тут уже бачимо тенденцію до появи осібної етнічності, ба-
зованої на неповторності регіональної конфігурації культури. До речі, поява таких культурних ареалів (а для конкрет-
них етнічних спільнот – мікроареалів) зовсім не робить формування пов’язаних з ними народів обов’язковим. (Саме цю 
хибну тезу автор пробував довести раніше у своєму, дещо скороспілому та занадто примордіалістському, положенні про 
«етногенетичні ніші».) Один із таких культурних мікроареалів виникає на базі лісової та лісостепової зон України на зламі 
ІІІ і IV чвертей І тисячоліття нової ери. Культурні та мовні особливості його значною мірою сформувало дослов’янське 
субстратне населення – переважно степове іранське, а також (меншою мірою) фракійські, балтські, германські, кельтські,  
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тюркські групи, на яких наклався суперстрат давніх слов’ян. У  загальних рисах показано формування цього ареалу,  
а  також виникнення на його основі українського протоетнічного масиву, що його складали відомі з літопису групи 
слов’янських племен, на базі яких у майбутньому мав сформуватися русинсько-український народ.

Ключові слова: культурний ареал, культура, народ, субстрат, суперстрат, слов’яни.

The article is an attempt to determine the objective basis of ethnogenesis, relying on the concept of cultural areas, 
formulated by American anthropologists C. Wissler and A. Kroeber in the 20th century. Soon, the same theory was actually 
expressed in slightly different terms by Russian-Soviet ethnographers M.  Levin and N.  Cheboksarov (scientists from 
Ukraine also participated in the development – F. Vovk, D. Zelenin, Ye. Kaharov). This is the concept of economic-cultural 
types and historical-ethnographic regions. Their essence is practically the same - the isolation of a certain natural area, 
which, due to its natural and geographical characteristics, determines the formation of precisely such a culture among the 
local population, and not another. In particular, this is material culture (economy, tools, food, housing, transportation, 
clothing, etc.), normative (social life, customary law, forms of marriage, etc.) and spiritual (rituals, folklore, beliefs, folk art). 
Based on the concept of cultural areas, the author believes that the indicated macro-areas, when divided into smaller areas, 
provide grounds for distinguishing among them those that determine the emergence of ethnic cultures. After all, A. Kroeber 
proves that the local configuration of culture always has a unique, unrepeatable style («handwriting»). And here we already 
see a tendency towards the emergence of a distinct ethnicity, based on the uniqueness of the regional configuration of 
culture. By the way, the emergence of such cultural areas (and for specific ethnic communities, micro-areas) does not make 
the formation of peoples associated with them mandatory at all. (It is this false thesis that the author has tried to prove 
earlier in his somewhat precocious and too primordialist position on «еthnogenetic niches».) One of these cultural micro-
areas arose on the basis of the forest and forest-steppe zones of Ukraine at the turn of the 3rd and 4th quarters of the 1st 
millennium AD. Its cultural and linguistic features have been shaped largely by the pre-Slavic substrate population – mainly 
steppe Iranian, and to a lesser extent, Thracian, Baltic, Germanic, Celtic, and Turkic groups, all of whom were superimposed 
by the superstratum of ancient Slavs. In general terms, the author shows the formation of this area, as well as the emergence 
of the Ukrainian proto-ethnic massif on its basis. It has consisted of groups of Slavic tribes known from the chronicles, on 
the basis of which the Ruthenian-Ukrainian people should be formed in the future.

Keywords: cultural area, culture, people, substratum, superstratum, Slavs.

Вступ. Приводом до написання цієї стат-
ті стала дискусія, що виникла після моєї 
онлайн-лекції в травні цього року на тему 
українського етногенезу. Серед запитань і 
зауважень слухачів особливо цінними вия-
вилися ті, що їх висловив етнолог В’ячеслав 
Кушнір – декан факультету історії та філосо-
фії Одеського національного університету. 
З-поміж них одне стосувалося зв’язку етнічної 
ідентичності, а отже, і самої етнічної спільно-
ти з її традиційною культурою. Виступаючи, 
я  хоча й приділив деяку увагу цій проблемі, 
проте наголошував, що етнос і його культу-
ра, принаймні територіально, як правило, не 
збігаються. Слід визнати, що хоча моя теза в 
цілому нібито й правильна, проте зв’язок між 
етнічною спільнотою та її культурою, безу-
мовно, існує, і він вельми тісний. А конфігура-
ція цієї культури та її особливості аж ніяк не є 
випадковими. Тривалі роздуми й аналіз ново-
го матеріалу та відповідної літератури спону-
кали подивитися на вказані аспекти глибше.

Працюючи над темою етногенезу ще в 
кінці 1990-х – на початку 2000-х, я сформулю-
вав ідею існування «етногенетичних ніш», 
що, як мені бачилося, породжують етноси. 
Сприйнята вона було переважно мовчанкою, 
але декому з українських науковців сподоба-
лася [32, c. 35], з боку інших зустріла критич-
не ставлення [16]. Тепер, з віддалі двох деся-
тиліть, стало бажаним і можливим критично 
поглянути на власне положення про згадані 
ніші та спробувати розібратися, що ж там з 
ними й до чого.

Тому в цій статті я ставлю завдання кри-
тично переосмислити цю тезу й головне  – 
розглянути, чи існують узагалі об’єктивні 
основи появи етнічних спільнот у широкому 
контексті початків етногенезу тих чи інших 
народів. При цьому неодмінно враховується 
зв’язок етносу та його культури. А виходячи з 
результату пошуків, спробую визначити під-
ґрунтя для початку українського етногенезу. 
Історіографія питання буде розглядатися в 
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ході викладу, переважно на початку статті. 
Теоретико-методологічною основою розвід-
ки є положення головних теоретичних кон-
цепцій, які стосуються етнічності, – примор-
діалістської й конструктивістської1, а  також 
неоеволюціоністська парадигма [47], до при-
хильників якої належу і я.

Виклад основного матеріалу. Отже, 
свого часу я сформулював таке визначення 
етногенетичної ніші: це локальний регіон 
земної ойкумени, що вирізняється з поміж 
інших аналогічних регіонів за своїми при-
родно-географічними, а також пов’язаними з 
ними соціокультурними характеристиками, 
і який, будучи об’єднаний єдиною мережею 
комунікацій, серед котрих головну роль гра-
ють інформаційні, становить певну ціліс-
ність. Етногенетична ніша, впливаючи на 
населення, що мешкає на її території, спри-
чиняє соціокультурну адаптацію його до 
місцевих природних та соціальних умов, і це, 
мовляв, обов’язково детермінує появу етно-
су. Відштовхувався я від положення нео-
еволюціоністів щодо природи етнічного, як 
суто людського механізму адаптації до різ-
них природно-географічних, а далі все біль-
ше соціальних умов [56; 3]. Пізніше в процесі 
роботи формулювання, що стосується згада-
ної ніші, і сам термін «етногенетична ніша» 
все настійніше переставали мене задоволь-
няти. По-перше, запропоноване положен-
ня слід визнати проявом крайнього при-
мордіалізму, тобто напряму, що передбачає 
закоріненість (у  випадку з «етногенетич-
ною нішею»  – найглибшу) феномена етніч-
ного в місцеві природні та соціокультурні 
умови. Примордіалізм уважається проти-
лежністю конструктивізму, який доводить, 
що етнічність конструюється інтелектуала-
ми, а  потім у вигляді етнічної ідентичності, 
так би мовити, вноситься в маси. А  всякі 
крайнощі – це вже не добре. Тим більше, що 
на практиці я, не афішуючи, таки спробував 
поєднати обидві теоретичні парадигми [7]. 
По-друге, у  слові «ніша» є щось від приро-
дознавства. По-третє, у ньому прочитується 
якась незмінність, механічність, до того ж, 

формулюючи визначення, я  проголошував, 
скажу так, «залізне» детермінування наро-
дження етносу після появи такої ніші. До 
всього (вік живи  – вік учись!) з’ясувалося, 
що в мене були попередники, окрім згада-
них неоеволюціоністів, і  я їх не врахував. 
Ідеться про тривалу роботу багатьох куль-
турних антропологів (етнологів), що увінча-
лася створенням концепцій: а)  культурних 
ареалів, а  також б)  господарсько-культурних 
типів та історико-етнографічних областей.

У центрі цих концепцій знаходяться про-
блеми взаємодії культури з природою та 
впливу географічного середовища на куль-
туру населення в тому чи іншому регіоні, 
обумовленості особливостями природного 
довкілля комплексу культурних характе-
ристик і способу життя, властивих мешкан-
цям ареалу, а  також динаміка цих процесів. 
Першими у вирішенні проблем взаємодії 
природного довкілля і культури, а ще наслід-
ків цього заявили про себе американські 
антропологи-культуралісти Кларк Вісслер і 
Альфред Кребер. Вони були учнями Франца 
Боаса й відштовхувалися від настанов учите-
ля, який «змінив параметри антропологіч-
ного мислення своєю концепцією ”культур-
ного ареалу”: провінції загальної культурної 
схожості, на які поділяється континент» [57, 
p.  112]. Він назвав сім таких провінцій для 
Північної Америки. К. Вісслер на 1917 рік на 
матеріалах американських індіанців розро-
бив, а пізніше вдосконалив учення про куль-
турні ареали. Він у книзі «Американський 
індіанець», виходячи з даних, що стосують-
ся способів здобування харчових продуктів, 
текстильного виробництва, житлобудуван-
ня тощо, виділяє в доколумбовій Північній 
Америці десять культурних ареалів, які 
стосуються корінних жителів (індіанців 
та ескімосів) [58]. Поява та існування цих 
культурних ареалів якраз і зумовлювали-
ся природно-географічними особливостя-
ми довкілля виокремлених регіонів і їхні-
ми впливами на культуру тамтешніх або-
ригенів. Інший учень Ф.  Боаса  – Мелвілл 
Герсковіц  – виділив такі культурні ареали 
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в Африці. Недоліком концепції К.  Вісслера 
було недоврахування принципу історизму, 
що стало наслідком недостатньої археоло-
гічної вивченості на той час культур амери-
канських аборигенів. Це відзначив ще один 
учень Ф.  Боаса  – А.  Кребер  – у 1939 році 
в книжці «Культурні та природні ареали 
корінних мешканців Північної Америки», 
у якій він остаточно сформулював концепцію 
культурних ареалів. При цьому А.  Кребер 
звертає особливу увагу на тип загальної рос-
линності, адже на ній «прямо чи опосеред-
ковано базується більша частина засобів до 
існування» [48, p.  13]. Ця лінія досліджень 
була продовжена в працях неоеволюціоніс-
тів Джуліана Стюарда, Джорджа Мердока, 
Маршала Салінса та  ін. А.  Кребер, ідучи 
далі, у власних дослідженнях відштовхуєть-
ся від настанов Ф.  Боаса  [46] і доводить, що 
місцева конфігурація культури завжди має 
унікальний, неповторний стиль («почерк») 
[48, p. 1–19; 49]. А тут уже можна побачити й 
тенденцію до появи осібної етнічності, базо-
ваної на неповторності регіональної конфі-
гурації культури.

З деяким запізненням, порівняно з аме-
риканськими антропологами, аналогічни-
ми дослідженнями займалися й російсько-
радянські вчені, які, безумовно, були знайомі 
зі студіями заокеанських колег. І ось на сере
дину ХХ ст. у великій статті Максим Левін і 
Микола Чебоксаров сформулювали фактич-
но суголосну концепції культурних ареалів 
теорію господарсько-культурних типів та 
історико-етнографічних областей  [29]. Не 
вдаючись у деталі, відзначу, що в ній більше 
враховується принцип історизму, але чимало 
в публікації написано і про переваги «пере-
дової радянської етнографії»2 над «реакцій-
ною буржуазною» наукою. Проте головне, 
що в центрі цієї концепції теж лежить про-
блема взаємодії культури та природи, спро-
єктована на певний географічний ареал. Так, 
господарсько-культурними типами автори 
концепції вважають історично сформовані 
комплекси господарства й культури етносів, 
які проживають у схожих природно-геогра-

фічних умовах та перебувають на близьких 
рівнях соціально-економічного розвитку. Усі 
українські етнологи, які працювали в радян-
ські часи, були знайомі з положеннями цієї 
теорії, враховував її і я, можливо, несвідомо, 
пишучи про етногенетичні ніші.

Слід зазначити, що, імовірно, всюдисуща 
радянська ідеологізація спричинила й деяке 
відставання в часі радянських етнографів, 
порівняно з американськими культурантро-
пологами. Адже питання, що розглядаються 
вченими (як американськими, так і радян-
ськими), потрапили до уваги етнологів росії 
ще з початку ХХ  ст., і  між ними існува-
ла співпраця. Так, блискучий московський 
учений Олександр Золотарьов, що, до речі, 
народився в Україні, а  помер 1943 року від 
виснаження в радянському концтаборі, ще 
в 1938 році у статті «Стародавня культура 
Північної Азії» в американському журналі 
«American Anthropologist» обґрунтовував, 
почавши з палеоліту й пізнього плейстоце-
ну, залежність різних елементів культури 
(рибальство як основа економіки, підземні 
житла, розведення собак) від екологічної 
ніші. Він також прив’язував зумовлювану 
екологічною нішею культуру до мовної сім’ї 
та етнічності [59]. А  в роботі з картогра-
фування етнографічного матеріалу і його 
прив’язки до певних ареалів, результати якої 
пізніше лягли в основу формування концеп-
ції господарсько-культурних типів та істо-
рико-етнографічних областей, брали участь і 
українські вчені або ж пов’язані з Україною – 
Федір Вовк, Євген Кагаров, Дмитро Зеленін 
[15; 26; 25].

У цьому зв’язку зауважу, що один із моїх 
опонентів Леонід Залізняк звинувачує мене 
в географічному детермінізмі, який як кон-
цепція сьогодні вважається застарілим. При 
цьому деякі мої твердження фальсифікують-
ся, замовчується наявність у них вагомої 
соціокультурної складової3. Водночас, як 
бачимо, і американські, і радянські, і україн-
ські (що причетні до витворення розгляду-
ваних концепцій) вчені неодмінно вводять 
до теорій культурних ареалів, а також госпо-
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дарсько-культурних типів та історико-етно-
графічних областей природно-географічну 
складову, яка є основою цих ареалів і облас-
тей. І  саме від неї вчені відштовхуються, 
переходячи далі до її взаємодії з культурною 
складовою. Стосовно самих термінів, мені 
особисто більше подобається «культурний 
ареал», як більш простий, місткий і позбав-
лений спеціального підкреслення мате-
ріалістичної радянськості (натискання на 
«господарстві», яке насправді є складовою 
культури). Крім того, у  західній антрополо-
гії (етнології) термін «культурний ареал» 
давно використовується, хоча сам А. Кребер 
не вважав його вдалим: «Це невдале позна-
чення, оскільки воно наголошує на ареалі, 
тоді як зазвичай переважно розглядається 
культурний зміст» [48, p.  2]. Воднораз, на 
мою думку, термін культурний ареал і сама 
теорія американців є більш вдалими ще й 
тому, що поєднують обидві згадані кон-
цепції радянських етнологів та їхні обидва 
визначення, які при практичному застосу-
ванні для аналізу матеріалу теж, як правило, 
вживаються вченими разом, чи принайм
ні в тісному зв’язку між ними. А  в  терміні 
культурний ареал поєднані просторово-гео-
графічний аспект і культурна складова, від 
початку передбачаючи об’єднання їх обох.

Так ось, гадаю, що, ведучи мову про фор-
мування етнічних спільнот, треба констату-
вати існування справді об’єктивної основи 
для їхньої появи. Адже до цього нас під-
водять згадані концепції, про які йдеться. 
І  шукати таку основу слід в існуванні на 
земній ойкумені згаданих культурних аре-
алів, чи, словами радянських етнографів, 
господарсько-культурних типів та істо-
рико-етнографічних областей. Суть у цих 
концепцій практично та сама: виокремлення 
певного природного ареалу, який своїми при-
родно-географічними складниками зумовлює 
формування в місцевої людності саме такої, 
а не іншої матеріальної (господарство, знаряд-
дя, харчування, житло й будівлі, транспорт, 
одяг тощо), а  далі й нормативної (громада, 
форми шлюбу, громадський побут, звичаєве 

право та  ін.) і духовної (обряди, фольклор, 
народне мистецтво) культури, а  також від-
повідних особливостей соціальних структур. 
Усе це, звичайно, з плином часу під впливом 
різних зовнішніх та внутрішніх чинників 
(серед яких усе більше переважають спри-
чинені людиною) зазнає певних змін. А  з 
часом, особливо в модерну добу, з розвитком 
індустріально-урбаністичних, політичних, 
колоніальних, а далі й глобалізаційних про-
цесів, визначені антропологами-етнологами 
культурні ареали дедалі більше трансфор-
муються, хоча за великим рахунком та чи 
інша залежність культури від природно-
географічних умов залишається й сьогод-
ні. Наприклад, тропічні фрукти чи зернові 
культури масово вирощуються й нині в тих 
регіонах, де й раніше, незважаючи на всі 
досягнення модерних технологій. Згадаймо 
кризу в постачанні цілих материків зерном 
із початком російсько-української війни,  
адже Україна є одним із найважливіших 
регіонів його вирощування [52; 53]4. Донині 
більшість країн світу неспроможні самі, без 
імпортних продуктів харчування, забезпечи-
ти власну повну продовольчу незалежність.

Території культурних ареалів за площею є 
різними, але завжди значними, часто склада-
ючи цілі провінції. Скажімо, терени культур-
ного ареалу орних землеробів лісів і лісосте-
пів помірної смуги Європи на кінець XV ст. 
(до розгортання індустріально-урбанізацій-
них процесів) охоплювали майже весь центр 
і більшу частину півночі материка, окрім 
середземноморських, а  також крайніх пів-
нічних і гірських районів. До цього макро-
ареалу належала й тодішня етнічна терито-
рія русинів-українців. А  ось степова смуга 
України була заселена в той час скотаря-
ми-кочівниками та напівкочівниками (різні 
тюркські групи, яких найчастіше позначали 
як «татар») [42]5. Разом з тим здебільшого 
кожен із таких великих культурних ареалів 
населяло кілька, а то й багато етнічних спіль-
нот. Адже в домодерну епоху, про яку пере-
важно йдеться, не існувало інформаційних 
засобів, які своїми мережами могли б охо-
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пити такі значні площі, а відтак спричинити 
виникнення єдиної етнічної ідентичності, 
а значить, і одного народу на теренах кожно-
го з великих культурних ареалів. Водночас 
ці, визначені вченими, спочатку природні, 
а далі утворені на їхній базі культурні макро-
ареали, як правило, особливостями геосере-
довища, а  потім і культури, поділяються на 
менші  – свого роду субареали. А  ці остан-
ні нерідко включають ще менші за площею 
мікроареали. При цьому місцеві традиції в 
господарстві, знаряддях, харчуванні, житлі, 
одязі й т. ін., що первинно виникли внаслідок 
безпосередньої культурної адаптації люди-
ни до природно-географічного довкілля, 
надалі частково відриваються від природної 
основи й набувають певної самостійності 
(хоча повністю зв’язку з нею не втрачають). 
До традицій, які виникли й розвиваються 
самостійно в різних субареалах, додаймо різ-
номанітні запозичення від сусідів, а  також 
із більш віддалених регіонів, які виявили-
ся корисними й для тутешнього населення. 
При цьому, як зазначає А. Кребер, елементи 
культури при запозиченнях, переходячи з 
одного ареалу до іншого, адаптуються не 
до природного середовища, а  до пов’язаної 
з ним культури, викликаючи зміни в ній у 
цілому [48, р.  1–19]. У  результаті культура 
населення цих субареалів видозмінюється 
ще більше, набуваючи своєрідності. Як при-
клад, візьмемо традиційні житла або орні 
знаряддя в українців, з одного боку, і в сусід-
ніх народів – з другого, які мають більші чи 
менші відмінності між собою. Ця різність 
зумовлена, як ми вже знаємо, насамперед 
природними умовами. Скажімо, матеріа-
ли при спорудженні жител прямо залежали 
від них: дерев’яні рублені будівлі в лісових 
місцевостях, помешкання з використанням 
глини в лісостепу й муровані в багатих каме-
нем південноєвропейських районах, включ-
но з південним заходом та півднем України. 
Різниця в конструкції орних знарядь теж 
зумовлювалася типами ґрунтів і природ-
них зон. Так, в українців, якщо порівняти з 
росіянами та білорусами, переважав плуг; 

соха в них теж побутувала, але менше, і мала 
свої особливості [20, с.  56–61]. Ця різниця 
з’явилася й під дією власних культурних тра-
дицій. Наприклад, українці штукатурили, 
мазали та білили хату на більшості теренів 
країни навіть тоді, коли вона була з дерева 
і без таких операцій можна було обійтися 
(«з мотивів чисто естетичних»), а поширен-
ня сох (поліської й «односторонки») в пев-
них місцевостях Чернігівщини теж визна-
чалося лише традиціями, а  не природними 
умовами [20, с. 61].

Так ми наближаємося до моменту етноут-
ворення, в основі якого якраз і лежить, гадаю, 
формування відносно невеликого за площею 
культурного субареалу. Розглянемо, як це 
відбувається. На просторах земної ойкуме-
ни здавна постійно мають місце різноманіт-
ні міграції як народів, так і елементів куль-
тури. Іноді останні розносяться їх носіями, 
супроводжуючи міграції населення, а  іноді 
вони мігрують без (чи майже без) переселень 
носіїв. Причини цих міграцій різні – як при-
родні, так і соціокультурні: зміни кліматич-
но-екологічних умов, природні катаклізми, 
різноманітні культурні винаходи, пов’язані 
з останніми демографічні вибухи, політичні 
події та війни тощо. У їхній глибинній осно-
ві первинно все ж таки лежить ефективність 
здобування продуктів харчування та інших 
життєвих ресурсів людськими колективами. 
Так, причиною міграції населення, а разом із 
цим і культурних досягнень у VII–VI тис. до 
Р.  Х. із зони високих культур та цивілізацій 
Передньої Азії й Східного Середземномор’я 
(Родючий Півмісяць) через Балкани до тере-
нів України, де виникла трипільська куль-
тура, стало утвердження відтворювально-
го господарства, особливо землеробства, 
і  ряду технологічних винаходів, і, як наслі-
док, – демографічний вибух [30, c. 107–127]. 
Найдавніші витоки сучасної етномовної 
картини Європи, а  також ряду культурних 
характеристик її населення слід віднести до 
часу масштабних процесів індоєвропейських 
міграцій та індоєвропеїзації континенту в 
4000–1000  рр. до н.  е., спричинених поя-
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вою бронзи, скотарства, прирученням коня, 
поширенням колеса  [44]. Головною причи-
ною численних міграцій, завоювань і руйну-
вань так званої катастрофи бронзового віку, 
що супроводжувала на теренах Близького 
Сходу та Східного Середземномор’я перехід 
від епохи бронзи до ранньої залізної доби в 
кінці ІІ – на початку І тис. до Р. Х., уважають 
появу значних мас доступного заліза, а ще – 
можливі зміни в довкіллі [54]. А як приклад 
міграції культурних досягнень без чи майже 
без переселення їхніх носіїв можна назва-
ти розповсюдження серед індіанців прерій 
Північної Америки в XVI–XVIII ст. номадиз-
му. Тоді цю культуру поширювали не лише 
племена, що мігрували з Південного Заходу 
нинішніх США (де перейняли конярство 
від іспанців) на схід і північ; вона розповсю-
джувалася також шляхом запозичень. При 
цьому навіть спостерігалося переміщення 
ряду спільнот назустріч запозичуваній куль-
турі [6, с. 13–14].

І ось коли такі пертурбації припиняються 
та в основному завершується взаємна асимі-
ляція прибульців (суперстрат) і аборигенів 
(субстрат), що супроводжується обопільним 
засвоєнням елементів культури, приходьки 
переймають місцеві культурні досягнення, 
а принесені додатки в культурі адаптуються 
до тутешніх традицій, на теренах менших 
культурних ареалів складаються умови для 
етноутворення. У  цих відносно невеликих, 
але все ж таки територіально досить значних 
ареалах виникають протоетнічні мовно-
культурні масиви, що складаються з племін-
них груп зі схожими культурними та мовни-
ми характеристиками. Їх можна назвати поки 
що лише протоетнічними, адже кожен такий 
масив іще не має єдиної етнічної ідентичнос-
ті. Їхня майбутня консолідація у справжні 
народи ще попереду, коли виникнуть відпо-
відні мережі інформаційних комунікацій, 
під дією яких сформуються етнічні ідентич-
ності, тобто усвідомлення в їхніх співчленів 
належності до одного етносу6.

Унаслідок дії різних, переважно сторон-
ніх, чинників не всі частини цих протоетніч-

них мовно-культурних масивів, як правило, 
консолідуються в одну етнічну спільноту. 
Саме із цією обставиною пов’язаний той 
факт, що, як не дивно, етнос і його етнічна 
(яка має етнодиференційні маркери) куль-
тура, принаймні територіально, здебільшого 
не збігаються або їхній збіг не повний [2,  с. 
44–45]. Зокрема, кордони української етніч-
ної території та традиційної етнічної культу-
ри українського народу не тотожні. Як при-
клад, назву загальновідомі факти: на кінець 
ХІХ  – початок ХХ  ст. конструкція житла 
ряду периферійних щодо решти України пів-
нічнополіських та карпатських теренів була 
досить відмінною від традиційної біленої 
хати на більшості українських територій. 
Те саме слід твердити і про вузькі чолові-
чі штани, на відміну від відомих шароварів 
(чи подібних широких штанів). Водночас 
помешкання та чоловічі штани українців 
карпатських і поліських теренів мали бага-
то спільного із сусідніми народами. Інший 
приклад: культура українського населення 
зони Карпат за багатьма параметрами взага-
лі має більше спільного з іншими народами 
Карпато-Балканського регіону, ніж з тради-
ційною культурою решти України. Народи 
цього регіону й частини сусідніх етнічних 
спільнот, що всі разом мешкають у Карпато-
Балканському просторі, багатьма рисами 
культури якраз і утворюють названий куль-
турний ареал.

В ідеалі етнічна спільнота та її етніч-
на культура територіально мають збігатися. 
Мають збігатися вони в ідеалі і з власним 
культурним ареалом (мікроареалом), який 
аналізуємо. Адже етнічна культура кожного 
народу є суто людським механізмом адаптації 
населення до природно-географічних, а далі 
все більше витворених людиною умов, звід-
ки й неповторність її конфігурації («почер-
ку») [55; 3]. Але вже на стадії утворення 
протоетнічного мовно-культурного масиву 
починають діяти зовнішні чинники  – ті чи 
інші впливи з боку сусідніх протоетнічних 
масивів, а  також уже сформованих раніше 
етносів. Особливо значними є дії політичні 
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(завоювання чи підпорядкування в інший 
спосіб певних територій). Як наслідок, коли 
народи утворюються, то вони здебільшого 
включають більші чи менші анклави сусідніх 
протонародів, а  іноді й народів, що певною 
мірою потім часто асимілюються більшістю. 
Водночас частини даного протоетнічного 
масиву залишаються поза етнічною терито-
рією етносу, що виникає. Прикладів маємо 
доволі. Так, валлони Бельгії та мешканці 
Нормандських островів у Ла-Манші є улам-
ками французького протоетнічного масиву, 
які не увійшли до складу французів при їх 
етногенезі. Корсиканці так само свого часу 
не увійшли до складу італійців. Дуже близь-
кими між собою мовно й культурно є німці, 
австрійці, германошвейцарці, люксембурж-
ці, ельзасці, лотарингці. Вони теж могли б 
утворити єдиний народ. На Лівобережжі 
України до другої половини XVII – початку 
XVIII  ст. проживали севрюки, а  на верхній 
Оці до кінця XV ст. – мешканці Верховських 
князівств (колишніх уділів Чернігівського 
князівства) – мценяни, любучани, новосиль-
ці, козличі та  ін., які всі разом мали б стати 
русинами-українцями. Проте внаслідок 
московської експансії вони зазнали вини-
щення та асиміляції з боку московитів. І  не 
багато з них увійшло до складу українців [8].

Протоукраїнський мовно-кул ьту р-
ний масив, адаптований до природно-гео-
графічних умов лісостепового й лісового 
ареалу України шляхом формування його 
культури під дією цього довкілля, вини-
кає після великого слов’янського розсе-
лення V–VIII  ст. Тоді слов’яни, вийшовши 
з Полісся, де найраніше фіксуються архео
логічно (зарубинецька культура ІІІ  ст. до 
н.  е.  – ІІ  ст. н.  е.)  [11]7, заселили переважно 
лісостепову зону України й частково вийшли 
в степ. Отже, основною природною зоною, 
з якою пов’язується формування культурно-
го складника русько-українського народу, 
є лісостепова. (Забігаючи наперед, зазна-
чу, що пізніше, уже в кінці Середньовіччя, 
а особливо в ранньомодерну, козацьку, добу, 
український ареал розшириться на південь, 

у степову зону та стане степо-лісостеповим. 
Це станеться вже по завершенні українсько-
го етногенезу й буде результатом цілого ряду 
адстратних (свого роду бічних) запозичень і 
взаємодії зі степовими, на той час переважно 
тюркськими, спільнотами.)

Географічні та природно-кліматичні особ
ливості українського природного ареалу в  
середньовічний час, коли формувався укра-
їнський народ, включали здебільшого чор-
ноземні родючі ґрунти переважно рівнинної 
країни (гори становлять лише 5%), розвину-
ту річкову мережу, помірний клімат, достат-
ню кількість сонячних днів, тривалу теплу 
пору року, оптимальну кількість опадів. Усе 
це сприяло залюдненню ареалу та розвитку 
різних галузей господарства. Лісостеп, як 
головна природна зона, що поєднує лісові 
та степові біогеоценози з їхнім рослинним і 
тваринним багатством, є особливо сприят-
ливим для землеробства й інших господар-
ських занять. Природно-географічне середо-
вище теренів, де проходив етногенез україн-
ців, ставало предметом розгляду дослідників 
[див., напр.: 34, с. 78, 123; 24, с. 118–124; 22].

Як відомо, при етногенезі кожного народу, 
що формується з кількох етнічних компонен-
тів, велику роль відіграє етнічний субстрат, 
який значною мірою зумовлює культурні 
особливості протоетнічного мовно-куль-
турного масиву, що йому належить пере-
творитися на етнічну спільноту. Українці 
при своєму етногенезі також мали власний 
етнічний субстрат, що акумулював місцеві 
культурні традиції попереднього населення. 
Так, слов’яни асимілювали значну кількість 
степових іранців – сарматів і пізніх скіфів (на 
той час уже переважно осілих). Крім цього 
головного субстрату, на південному заході 
була асимільована певна кількість фракійців, 
у  західному регіоні кельтів, на півночі бал-
тів, а  ще розкиданих острівцями германців, 
а  також тюркоболгар  – нащадків люднос-
ті, яка складала гунську степову імперію8. 
Головна ж етнічна взаємодія з тюрками від-
буватиметься вже в ранньомодерну добу, 
маючи переважно адстратний характер.



79

ВАСИЛЬ БАЛУШОК

Починаючи з епохи неоліту-енеолі-
ту аж до києворуських часів, Україна роз-
вивалася під впливом Близькосхідно-
Середземноморської цивілізації. Перші його 
прояви досягли території України близько 
VІ  тис. до Р.  Х. із заходу, в обхід Карпат, 
та через Балкани (культури лінійно-стріч-
кової кераміки, буго-дністровська, трипіль-
ська та  ін.), а  потім і через Кавказ. Саме 
із цим впливом пов’язана поява на україн-
ських землях відтворювальних форм госпо-
дарства – землеробства, скотарства, а також 
металургії й житлобудування з традиційною 
для України технікою будівництва з вико-
ристанням глини [14; 23]. З часом на півдні й 
південному сході країни, унаслідок дії при-
родно-географічних умов, традицій місце-
вого населення та під впливом правобереж-
них сусідів і цивілізаційних впливів через 
Кавказ, формується ряд культур, переважно 
скотарського спрямування (середньосто-
гівська, нижньомихайлівсько-кеміобинська, 
ямна культурні спільноти), які започаткову-
ють майбутній культурний комплекс степо-
виків (проте ще не власне номадів)9.

Із VII ст. до н. е. в Північному Надчорно
мор’ї виникають грецькі колонії, культурний 
вплив яких поширюється на скіфів, пізніше 
сарматів і досягає області зарубинецьких 
племен, принаймні частина з яких визна-
ються за слов’янські. А з включенням Дакії та 
причорноморських грецьких міст і держав до 
Римської імперії на землі України розповсю-
джується вплив провінційно-римської куль-
тури. Під її дією тут формується поліетнічна 
черняхівська археологічна культура, серед 
творців якої були германці (готи), сармати, 
пізні скіфи, фракійці й частково слов’яни. 
Унаслідок античних впливів спочатку серед 
германського, фракійського, скіфо-сармат-
ського населення півдня й південного заходу 
України, а далі й серед слов’ян розповсюджу-
ються передові прийоми агротехніки, нові 
землеробські культури та знаряддя, зокре-
ма плужного типу із залізним наральником, 
ротаційні жорна, сокира з горизонтальним 
обухом, напилок тощо [10, с.  53, 61, 103, 

106, 125; 35, с.  72–74, 162–163, 363 і наст.]. 
Фракійці, а  також кельти, що досягли укра-
їнських теренів, мали і свої давні здобутки в 
землеробстві й ремеслах (металургії, гончар-
стві та ін.) [50; 51].

Численні етнокультурні паралелі між 
українцями та іранцями Причорноморсько-
Кавказького регіону свідчать про викорис-
тання нашим народом культурного досвіду 
цих попередників (важкий колісний плуг, 
конструкція житла та інших будівель, пред-
мети хатнього інтер’єру, крій одягу і взуття, 
пояси тощо) [12, с. 156–159; 39, с. 7]. Значним 
був вплив дослов’янського, особливо іран-
ського, населення на мову українців: поява 
під впливом іранців фрикативного h замість 
проривного g, анлаут слів із графічним ф- 
(xv-), найбільша кількість іранізмів серед 
інших слов’янських мов та ін. [1; 39, с. 3–11]. 
Мовний матеріал свідчить про ймовірні 
запозичення і від германців (слова «котел», 
«хлів», «дошка», «блюдо», «виноград», 
«скло», «шеляг», «лихва») [40; 39, с.  20]. 
Низка мотивів українського фольклору та 
особливості народного мелосу мають схід-
ні корені [21; 19; 33]. Чимало елементів 
язичницької релігії, міфології, обрядовос-
ті протоукраїнців, а  далі й українців, гене-
тично пов’язані з іранським, а  також іншим 
дослов’янським населенням: язичницькі 
божества й культи (напр., бика та ін.), персо-
нажі демонології, рядження й ритуальні ігри 
при мерці, аналогії українського Великодня 
з іранським Ноурузом, сакральні функції 
збіжжя, використання килима в поховаль-
ній обрядовості тощо [38; 12, с.  154; 13, 
с. 201–248].

При порівнянні комплексів традицій-
ної культури українців, виявлених під час 
етнографічного районування, з  ареалами 
археологічних культур на теренах України, 
починаючи з неоліту-енеоліту (з IV  тис. до 
н.  е.), проглядає цікава тенденція до біль-
шого чи меншого їхнього збігу. Зокрема, 
це достатньо чітко видно, якщо зіставити 
карти ареалів низки елементів обрядово-
міфологічної (родильна обрядовість, фольк
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лорно-міфологічні тексти про «походження 
дітей», новорічні обряди) та матеріальної 
(одяг, житло, знаряддя) культури українців з 
картами розміщення археологічних культур. 
Так, Південний, Поліський, Правобережно-
Центральний, Лівобережно-Східний істо-
рико-етнографічні регіони (основу терито-
рій двох останніх, найбільших за площею, 
складає лісостепова зона  – головна для 
України) тяжіють до відповідних археоло-
гічних культур минулого. На заході краї-
ни часто існували зовсім інші археологічні 
культури. І в ХІХ–ХХ ст. там теж знаходять-
ся самостійні етнографічні групи українців 
(гуцули, бойки, лемки, закарпатці) з вира-
женими особливостями традиційно-побу-
тової культури. Упродовж тисячоліть існува-
ли тривалі періоди, коли достатньо виразно 
проглядає кореляція між ареалами археоло-
гічних культур і пізніших комплексів тради-
ційної культури українців у рамках відзна-
чених історико-етнографічних регіонів. Ці 
періоди кількаразово переривалися часами 
змішання кордонів культур і поширенням 
культурних проявів за їхні межі (найчас-
тіше південних  – у центральну зону), що 
згодом знову змінюються тривалими фаза-
ми тенденції до збігу відзначених ареалів10. 
Тенденція до територіальних збігів у роз-
міщенні ареалів комплексів української тра-
диційної культури та археологічних культур 
чітко корелює також з картою говорів укра-
їнської мови  [41]. Усе це, гадаю, відбиває 
кількатисячолітній процес формування про-
тоукраїнського мовно-культурного масиву, 
тобто культурної основи, на якій пізніше 
виросла традиційна етнокультура українців 
з її основними регіональними варіантами11.

Висновок. Таким авторові цих рядків 
бачиться формування об’єктивної підстави 

для українського етногенезу. Цю об’єктивну 
основу появи українського народу, як я 
спробував показати, слід шукати, виходя-
чи з концепції культурних ареалів, голо-
вні положення якої були сформульовані 
американськими культурантропологами, 
а  потім і російсько-радянськими етногра-
фами-етнологами в інших термінах іще в 
ХХ  ст. (а участь у цьому процесі взяли й 
українські вчені). Якраз із концепцією куль-
турних ареалів, які виникають на базі при-
родно-географічних регіонів та культурної 
адаптації до них людини, виявляє схожість 
моя (дещо скороспіла й не до кінця «від-
шліфована») ідея «етногенетичних ніш». 
До речі, про об’єднання означених ареалів 
єдиними мережами інформкомунікацій аж 
ніяк не має йти мова, адже це характерно 
вже для власне етногенезу. Та й поява таких 
культурних ареалів (а для конкретних етно-
сів – суб-, чи мікроареалів) зовсім не робить 
формування пов’язаних з ними етносів 
обов’язковим. Саме один із таких культур-
них мікроареалів на зламі ІІІ і IV  чвертей 
І тисячоліття викликав до життя протоетніч-
ний мовно-культурний масив, на базі якого 
пізніше виникає русько-українська етнічна 
спільнота. У  загальних рисах я спробував 
показати формування цього ареалу, а також 
виникнення на його основі українського 
протоетнічного масиву, який складали відо-
мі з літопису групи слов’янських племен. Чи 
було виникнення українського народу на 
цій основі неуникненним? Очевидно, що ні. 
Якби культурно-історичні обставини скла-
лися інакше, то й результат етногенетично-
го процесу міг би бути інакшим. А от власне 
формування українського народу, етапи та 
особливості його перебігу вже виходять за 
рамки цієї публікації.
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