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У К РА Ї НСЬК А ОБРЯДОВА К УЛ ЬТ У РА  
В СТ УД І Я Х ПОЛ ЬСЬК И Х ДОС Л І Д Н И К І В: 

«К У П А Й ЛО» ЮЗЕФИ МОШ И НСЬКОЇ (1881)

Анотація / Abstract 

У науковому просторі другої половини ХІХ ст., позначеному інтенсивним зацікавленням народною культурою, 
особливе місце посідає постать Юзефи Мошинської (1820–1897). Її діяльність розглядається в контексті плеяди 
польських дослідників, які зробили вагомий внесок у фіксацію та вивчення української духовної спадщини. Основна 
увага у статті зосереджена на аналізі етнографічних збірників Ю. Мошинської, опублікованих у краківському часо-
писі «Zbiór wiadomości do antropologii krajowej» («Зібрання відомостей до антропології краю»). Ці праці, що містять 
детальні описи весільної та купальської обрядовості, народних ігор, а також записи казок і загадок, походять із те-
ренів Південної Київщини. Автор статті актуалізує маловідомі біографічні відомості про дослідницю, розкриваючи 
передумови її наукового інтересу до українського фольклору. Особливу цінність становить локалізація населених 
пунктів в околицях Білої Церкви, де Ю. Мошинська проводила свої польові дослідження. Підкреслюється, що її запи-
си вирізняються високим рівнем точності та автентичності, що дозволяє реконструювати архаїчні пласти обрядової 
культури регіону. Окремий акцент зроблено на лінгвістичному аспекті матеріалів. Проаналізовано діалектні особ
ливості зафіксованих текстів, у  яких чітко простежуються впливи волинсько-подільських та поліських діалектних 
масивів на тлі середньонаддніпрянських говірок. Це робить доробок Мошинської надійним джерелом не лише для 
етнографів, а  й для діалектологів. У  висновках наголошується на необхідності актуалізації та інтеграції спадщини 
Юзефи Мошинської в сучасний український науковий дискурс. Це передбачає не лише створення академічних укра-
їнськомовних версій її матеріалів, а і їхнє критичне переосмислення з позицій сучасної фольклористики. Матеріали 
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Вступ. У  другій половині XIX  ст. знач
ний внесок у вітчизняну етнографічну 
науку зробили польські дослідники, пере-
важно уродженці України: Оскар Кольберг 
(1814–1890), Едвард Руліковський (1825–
1900), Ізидор Коперницький (1825–1891), 
Софія Рокосовська (1856 –?) та ін. Помітною 
постаттю в цьому колі є Юзефа Мошинська 
(1820–1897), чиї праці містять надійні відо-
мості про духовну культуру мешканців 
Київщини. Її науковий доробок потребує 
актуалізації та інтеграції в сучасний дослід-
ницький контекст, що передбачає створення 
україномовних версій її матеріалів, цінних з 
погляду етнографії, фольклористики та діа-
лектології.

Виклад основного матеріалу. Біографіч­
ні дані. Майбутня дослідниця україн-
ської духовної культури Київщини Юзефа 
Мошинська (Józefa Maria Moszyńska herbu 
Nałęcz) народилася в Бершаді 18 верес-
ня 1820 року в родині графа Пйотра 
Мошинського (1800–1879). У  1826 році її 
батька заарештували за участь у польсько-
му Патріотичному товаристві та контакти з 
декабристами, позбавили титулу, оголосили 

«цивільно померлим» і заслали до Сибіру. 
Малолітня Юзефа, його єдина на той час 
дочка і спадкоємиця, стала «кресовою міль-
йонеркою», власницею маєтків на Волині 
та Поділлі. Її мати, графиня Йоанна (1802–
1852), отримала імператорський дозвіл їхати 
до чоловіка на заслання до Тобольська, нато-
мість 1832 року написала листа про розлу-
чення й вийшла заміж за російського офіце-
ра. Ця історія набула скандального розголо-
су в тогочасному польському дворянському 
середовищі. Дослідник Пйотр Білінський 
пише: «Після публічного розголосу їхніх 
стосунків Йоанна та Станіслав зіткнулися 
з таким сильним “остракізмом з боку сусі-
дів”, що були змушені покинути Дольськ і 
переїхати до Бершаді на Поділлі.  <...> На 
основі спогадів Юзефи Шембек (у дівоцтві 
Мошинської) Ярослав Івашкевич написав 
оповідання “Noc czerwcowa” (“Червнева 
ніч”)1, яке Анджей Вайда представив на сцені 
Театру Телебачення» [26, s. 228]. Ця родин-
на трагедія мала значний вплив на вихован-
ня Юзефи та формування її особистості [35].

На схилі віку Юзефа надиктувала спога-
ди своїй сестрі по батькові Зофії Целецькій, 

дослідниці залишаються фундаментальним джерелом для вивчення культурного ландшафту України ХІХ ст. та по-
требують подальшої популяризації.

Ключові слова: Юзефа Мошинська, етнографія Київщини, купальська обрядовість, фольклор, середньонаддні-
прянські говірки.

The figure of Józefa Moszyńska (1820–1897) occupies a special place in the scientific space of the second half of the 
19th century, marked by an intense interest in folk culture. Her activities are examined within the context of a cohort of 
Polish researchers who made significant contributions to the recording and study of Ukrainian spiritual heritage. The 
article is focused primarily on the analysis of J.  Moszyńska’s ethnographic collections published in the Kraków journal 
“Zbiór wiadomości do antropologii krajowej” (“Collected Information for the Anthropology of the Region”). These works, 
containing detailed descriptions of wedding and Kupajlo rituals, folk games, as well as records of fairy tales and riddles, are 
originated from the southern Kyiv region. The author of the article brings to light little-known biographical facts about the 
researcher, revealing the prerequisites for her scientific interest in Ukrainian folklore. The localization of settlements in the 
vicinity of Bila Tserkva, where Moszyńska has conducted her field research, is of a particular value. It is emphasized that 
her records are distinguished by a high level of accuracy and authenticity, allowing the reconstruction of archaic layers of 
the region’s ritual culture. A special emphasis is placed on the linguistic aspect of the materials. The dialectal features of the 
recorded texts are analyzed. The influence of Volhynian-Podillian and Polissia dialect groups against the background of 
Middle Dnipro dialects is shown clearly in them. This makes Moszyńska’s heritage to be a reliable source for ethnographers 
as well as also for dialectologists. It is emphasized in the conclusion on the necessity of updating and integrating Józefa 
Moszyńska’s heritage into modern Ukrainian scientific discourse. This involves not only the creation of academic Ukrainian-
language versions of her materials but also their critical re-evaluation from the perspective of contemporary folkloristics. 
The researcher’s materials remain a fundamental source for studying the cultural landscape of the 19th-century Ukraine and 
require further promotion.

Keywords: Józefa Moszyńska, ethnography of the Kyiv region, Kupajlo rituals, folklore, Middle Dnipro dialects.
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молодшій від неї на 22   роки – машинопис-
на копія трьох зошитів зберігається нині у 
відділі рукописів Національної бібліотеки 
у Варшаві (Biblioteka Narodowa); твір має 
статус суспільного надбання [27]. У  тек-
сті двічі згадано роман Генрика Сенкевича 
«Потоп» [27, s. 98, 136], який надруковано 
1886 року. Отже, ці недатовані спогади не 
могли з’явитися раніше (можливо, мему-
аристка саме тоді читала цю літературну 
новинку). Спогади, присвячені дитинству 
та юності, закінчуються 1841 роком. У  них 
Юзефа критично описує аристократичне 
середовище, наводить численні приклади 
егоїстичної та аморальної поведінки, «роз-
бещених пристрастей», а  про виховання 
дітей в аристократичних родинах розпо-
відає так: «Коли статки батьків дозволяли 
їм не обмежувати себе у витратах, і  коли 
вони могли оточити дитину гувернанткою-
полькою та іноземкою, вчителем музики та 
танців, лікарем, бонною, покоївкою та гар-
деробницею, надати у користування дитині 
кілька великих, зручних, світлих і теплих 
кімнат, вони не уявляли, що від них цій 
дитині може належати щось більше <...> для 
виховання хробачка, який заледве піднявся 
від землі, часом тримали двір з 5–6, а  іноді 
й 8  осіб» [27, s.  17]. Багато місця у спога-
дах приділено її гувернантці Весоловській, 
яка втерлася в довіру до матері Юзефи, а  із 
самою вихованкою поводилася жорстоко 
і вкрай зневажливо. «Мама забирала руку 
від мого поцілунку, кажучи, що я на це не 
заслуговую, і  протягом усього часу нашого 
спільного життя між нами не було близь-
ких стосунків. <...> Весоловська запобігала 
скаргам, які у відчаї могли б у мене вирвати-
ся, запевняючи, що так зі мною поводяться 
за чітким бажанням моєї Матері, бо вона 
мене ненавидить  – і  мусить ненавидіти, як 
і всі, хто знає, наскільки ниций та огидний 
у мене характер» [27, s.  22]. Навіть напи-
сання листів батькові в сибірське заслання 
дорослі перетворили на муку для дитини: 
«Часто зрештою, розірвавши мою чернетку 
і з десяток копій, лист просто диктували, 

а  я виводила літери в заціпенінні,  – дума-
ючи не про Батька-вигнанця, для якого 
кожне слово від мене було краплею води 
в пустелі, а  про те, що коли закінчу, то на 
якийсь час матиму спокій» [27, s.  29]. На 
вимогу батька її передали на виховання в 
родину Людвіка Собанського, який пере-
бував на засланні в тій самій справі. «Тато 
бажає, аби я познайомилася з доньками 
його найкращого друга, просить, щоб мене 
довірили Пані Ружі, у  якої я залишуся на 
довший час. <...> Від цієї миті на довгі роки 
припинилися стосунки між мною та моєю 
Матір’ю; я писала до неї, але вона до мене 
ніколи, що мене мучило і боліло» [27, s. 35]. 
Юзефа пише, що Станіслав Юр’євич, новий 
чоловік її матері, міг планувати її викра-
дення або отруєння, щоб заволодіти вели-
чезним спадком: «Юр’євич ні перед чим би 
не зупинився, аби прибрати зі свого життя 
ту доньку, яка мала вступити у володін-
ня половиною маєтку, котрий він волів би 
сконцентрувати у власних руках» [27, s. 49]. 
Коли батькові в 1834 році дозволили виїха-
ти із Сибіру до Чернігова, а  Юзефа змогла 
нарешті переїхати до нього, теж виникли 
проблеми з порозумінням: «Якби він мав 
сина, а  не доньку, він би, можливо, при-
страсно стежив, формував, утаємничував 
в історію своєї душі цей матеріал для май-
бутнього громадянина Вітчизни; радів би 
всьому, що давало б йому надію на те, що 
він передасть йому свою мету, свою діяль-
ність, переконання та почуття. Натомість 
що може відбуватися в серці, в голові 14‑річ-
ної дівчинки – він не знав, дізнатися не вмів, 
не прагнув, це його зовсім не обходило...» 
[27, s. 40]. Дещо іронічно Юзефа згадує бать-
кові педагогічні методи: «Про жінку він 
мав лише кілька шаблонних визначень, на 
нещастя, підтверджених сумним досвідом: 
що це істота слабка, мінлива, екзальтована в 
почуттях, а розумом ніколи не зрівняється з 
чоловіком. І як умів, бідака, намагався зара-
дити органічному каліцтву жіночої приро-
ди.  <...> Оскільки також було сказано, що 
кожній доньці, вихованій без матері, загро-
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жують численні небезпеки, то в побоюванні 
цих небезпек, аби мене проти них озбро-
їти, він у мої 16 років прочитав мені без 
жодних винятків “Les liaisons dangereuses” 
(“Небезпечні зв’язки”)» [27, s. 41]. Утім, вона 
з вдячністю та ніжністю згадує, як батько в 
Чернігові читав їй уголос світову класику: 
«Рукоділля завжди було моїм улюбленим 
заняттям, під час якого Тато читав уголос. 
А  він був до цього невтомний; розповідав, 
що на самоті в Петропавлівській форте-
ці, де його місяцями тримали в одиночній 
камері, аби не розучитися говорити й захис-
титися від власних думок, він сам собі читав 
уголос. <...> Тому можна було б сформувати 
поважну бібліотеку з творів, які ми про-
читали в Чернігові  – увесь запас класиків 
усіх народів, починаючи від Ксенофонта, 
Гомера, Есхіла, Софокла...» [27, s.  87]. 
Спогади Юзефи розкривають глибину того-
часних соціально-станових та національних 
антагонізмів. Вони є вдалою ілюстрацією 
до дослідження французького історика 
Даніеля Бовуа «Трикутник Правобережжя: 
царат, шляхта і народ. 1793–1914  рр.»  [6]. 
Наприклад, вона з дитинства запам’ятала 
розповіді про скупість магнатки графині 
Браницької, яка під час голоду не допома-
гала своїм кріпакам, а  посилювала визиск: 
«При цій нагоді корчмар і якісь подорожні, 
що займали корчму разом із нами, з обурен-
ням розповідали про скупість Гетьманової, 
про відмову в будь-якій допомозі своїм під-
даним, і  навпаки  – про утиски та визиску-
вання таких джерел доходу, які нікому й на 
думку не спали б. Саме тоді я почула про 
торгівлю у великих масштабах волоссям, 
яке обстригали в наречених у всіх маєтках 
Браницьких; про торгівлю яйцями, данина 
якими належала до панщинних обов’язків, 
але Гетьманова завела в себе звичай, що 
яйця, принесені сільськими бабами, виси-
пали на дошку з вирізаними круглими отво-
рами, і як десятину приймали лише ті яйця, 
які були настільки великими, що не пролі-
тали крізь ці отвори. Все, що було меншим, 
розбивалося при падінні – це була кара для 

тих, хто насмілився з’явитися з дрібними 
яйцями!» [27, s. 68–69]. 

У 1842 році Юзефа Мошинська вийшла 
заміж за графа Юзефа Шембека (1818–1889); 
виховувала синів Зиґмунта (1844–1907), 
Стефана (1848–?), Єжи (1851–1905) й Адама 
(1856–?). Жили між українськими маєтка-
ми, Варшавою, європейськими курортами, 
Парижем та Петербургом... Чоловік поступо-
во розтратив мільйонні статки, а тому Юзефа 
доживала у відносно скромних, як на колиш-
ню магнатку, умовах. У  дослідженні «Listy 
z Kresów. Opowieść o Józefie z Moszyńskich 
Szembekowej» («Листи з Кресів. Розповідь 
про Юзефу Шембек з роду Мошинських», 
2015) Маґдалена Ястшембська так описує її 
останні роки: «Відвідувала родичів, багато 
читала, до пізньої старості любила виши-
вати, ткати на кроснах.  <...> Мусила мати 
усвідомлення величезних втрат, того факту, 
що не вберегла землю, яку багато років тому 
отримала в посаг. Мільйонна спадкоєми-
ця на схилі життя мусила не лише раху-
ватися з витратами, а  й змиритися з фак-
том, що нащадкам після неї залишиться так 
мало. <...> Їй ставало дедалі важче подорожу-
вати на своє улюблене Поділля» [28, s. 225–
226]. Померла 20 травня 1897 року в Кракові 
в 76‑річному віці. Похована в родинному 
склепі Мошинських на Раковицькому цвин-
тарі. Її епістолярну, мемуарну та поетичну 
спадщину частково опубліковано [27; 28].

Наукова діяльність. Дл я україн-
ської науки й культури постать Юзефи 
Мошинської цікава тим, що вона вивчала й 
ретельно документувала обряди та фольк
лор українського населення Київщини. Під 
дівочим прізвищем дослідниця друкувала 
зібрані матеріали в органі Антропологічної 
комісії Академії наук у Кракові «Zbiór 
wiadomości do antropologii krajowej». Цей 
перший польський науковий етнографіч-
ний журнал виходив у 1877–1891 роках 
під редагуванням Ізидора Коперницького 
(1825–1891), уродженця Київської губернії 
[7, 109–116; 20; 22; 37]. «Видатний лікар і 
антрополог не міг щохвилини не торкати-
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ся у своїх дослідженнях етнографії;  <...> 
він із захопленням збирав перекази, пісні, 
словники та народні типи. Чудовий “Zbiór 
wiadomości do antropologii krajowej”, ство-
рений та ведений ним, назавжди зали-
шиться величним пам’ятником працьови-
тості Коперницького в цьому напрямку; 
п’ятнадцять чималих його томів він видав 
протягом чотирнадцяти років (1877–1891), 
упорядковуючи їх власноруч і опрацьову-
ючи надіслані матеріали, корегуючи, лис-
туючись зі співробітниками й пишучи чис-
ленні власні дослідження та замітки...»,  – 
писав Ян Карлович [29, s. 1003]. За оцінкою 
М.  Сумцова, Ізидор Коперницький «вза-
галі був прихильний до українців і україно
знавства» [18, с. 31].

Біографічних свідчень про наукову роботу 
Ю. Мошинської обмаль. Відомий польський 
етнолог Леонард Пелка пише, що «Юзефа 
Мошинська (1820–1897), власниця земель-
них маєтків на Волині та Поділлі, авторка 
кількох праць, присвячених околицям Білої 
Церкви», належала до «тогочасного широ-
кого кола так званих етнографів-аматорів» 
[33, s. 22]. Як видно з біографічної книги про 
Ю.  Мошинську, її молодші сестри по бать-
кові збирали український пісенний фольк
лор: «Під час перебування в Усті [у  маєтку 
Юзефи, нині Гайсинського  р‑ну.  – Ю.  Б.] в 
1862 році Зофія записала українські пісні, які 
співали місцеві дівчата, що “сходилися  <...> 
до кімнати в маєтку <...> і там за зачиненими 
дверима свої улюблені пісні співали й повто-
рювали”,  – писав Генрик Шопович, піаніст 
і композитор, якому Зофія пізніше вручила 
зошит із нотами та текстами. Вона захоплю-
валася народною музикою і в наступні роки 
разом із сестрою Марією збирала україн-
ські думки для фортепіано, а нотний зошит, 
який потім з’явився, був наслідком візитів до 
Юзефи в Устя в 1863–1870 роках» [28, s. 191–
192]. Г.  Шопович пізніше передав рукопис 
Зофії Оскару Кольбергу, який використав 
пісні у своєму дослідженні про Поділля.

Можна припустити, що записи на 
Білоцерківщині графиня Юзефа Мошинська-

Шембек робила, гостюючи в магнатів 
Браницьких, з якими, як видно з її спогадів, 
дружила з раннього дитинства: «Якось у 
пані Браницької в Любомлі її донька Ліза, 
згодом дружина Зиґмунта Красінського, ска-
зала мені, що вони готують придане для ляль-
ки Мусі...» [27, s. 23]. А ось як Юзефа описує 
візит приблизно 1834 року до старої графині 
Браницької в Білу Церкву: «Я, звісно, з нею 
проводила мало часу, маючи для ігор Владзя 
і Касю Браницьких, яких із їхньою матір’ю 
застала в бабусі, а  знала добре з Любомля. 
Ми тікали до саду, де Владзьо винайшов 
чудову забаву, якій ми віддавалися з вели-
кою радістю та завзяттям. Серед дерев сто-
яла статуя Потьомкіна, у  якого Владислав і 
Константи стріляли з лука, намагаючись від-
бити йому носа – ми ж із Касею їм допомага-
ли, кидаючи каміння...» [27, s. 65]. Зрештою, 
у 1839 році Браницькі навіть сватали Юзефу: 
«Якось з’явився пан Владислав Браницький 
із попереднім кроком до Тата щодо влашту-
вання шлюбу між мною та одним із його 
синів. Тато сприйняв це по‑своєму, відповів
ши, що доньки на продаж не має, до 20 років 
заміж мене не видасть...» [27, s.  109]. Тісні 
дружні зв’язки Ю.  Мошинської з родиною 
Браницьких, зафіксовані в її спогадах, дають 
підстави вважати, що збір етнографічного 
матеріалу міг відбуватися безпосередньо в 
резиденціях магнатів, куди для виконання 
фольклору, розповідей про обряди (чи навіть 
їх демонстрації) запрошували мешканців 
різних сіл. 

Загальний обсяг трьох публікацій 
Ю.  Мошинської 1878–1885 років у виданні 
«Zbiór wiadomości do antropologii krajowej»  – 
204  сторінки. Як було прийнято в цьому 
журналі, авторський текст вона подавала 
польською мовою, а  українські фольклор-
ні тексти  – польською латиницею; точність 
записів свідчить про вільне володіння укра-
їнською мовою. Її публікація «Zwyczaje, 
obrzędy i pieśni weselne ludu Ukraińskiego z 
okolic Białéjcerkwi» («Весільні звичаї, обряди 
й пісні українського люду з околиць Білої 
Церкви», 1878) містить детальний опис 
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обряду, ілюстрований 60  текстами весіль-
них пісень [30]. У  передмові до збірника 
авторка пише: «Поданий тут опис весільних 
обрядів ґрунтується на відомостях, що похо-
дять із Синяви та багатьох навколишніх сіл; 
вони взяті з найнадійніших джерел і вірно 
записані з уст сільських жінок, які доклад-
но знають свої весільні обряди. Головні 
відомості надали мені: Марта Більченкова, 
Софія Буренкова із села Синяви та Одарка 
Босенкова з Рокитної. Інші походять із сіл 
Чернин, Плоска, Ясенівка, Рожки, Ставище 
та ін. у Таращанському повіті» [30, s.  183]. 
Як видно з тексту, Ю. Мошинська працювала 
безпосередньо з носіями традицій  – сіль-
ськими жінками. Вона сумлінно ставилася до 
джерел, зазначаючи конкретні села та імена 
інформаторів, що для етнографії XIX  ст. 
було рідкістю. У  праці «Kupajło, tudzież 
zabawy doroczne i inne z dodatkiem niektórych 
obrzędów weselnych ludu ukraińskiego z okolic 
Białej Cerkwi» («Купайло, а  також щорічні 
та інші забави з доданням деяких весільних 
обрядів українського люду з околиць Білої 
Церкви», 1881) дослідниця подала записи 
купальських ігор та пісень із 17  населених 
пунктів, звичаїв та обрядів річного кален-
дарного циклу, весняних та літніх розваг 
молоді, а  також доповнення до весільного 
обряду [31]. Публікація «Bajki i zagadki ludu 
ukraińskiego» («Казки й загадки українсько-
го люду», 1885) містить 36 казок та 156 зага-
док з відгадками. Мошинська пише: «За 
винятком однієї казки (№  16), розказаної 
селянином із села Черепин Таращанського 
повіту і записаної іншою особою, – усі інші я 
записала власноруч із вуст сільських жінок. 
Більшу частину казок мені розповідала Гапка 
Царенкова, літня жінка із села Насташка 
Таращанського повіту, відома на всю око-
лицю казкарка, вельми затребувана взимку 
на всіх вечорницях. Кілька казок (№  4 та 
11) я записала від жінки із села Тхорівка 
Сквирського повіту; решту ж отримала від 
70‑річної Марти Бубенчихи з села Черкас 
неподалік Озерної Васильківського повіту» 
[32, s. 160].

Праці Юзефи Мошинської отримали 
високу оцінку українських етнографів і діа-
лектологів. У  1894 році Микола Сумцов у 
рецензії на збірки казок О.  Кольберга та 
Ю.  Мошинської зазначав: «Обидва ці збір-
ники заслуговують на серйозну увагу та 
вивчення поряд зі збірниками Афанасьєва, 
Чубинського та інших видатних етнографів-
збирачів; тим паче, що невеликий збірник 
пані Мошинської, як на підбір, укладений 
із казок, надзвичайно цінних в історико-
літературному відношенні» [19, с. 97]. Через 
три роки М. Сумцов у праці «Современная 
малорусская этнография» (1897) дав деталь-
ний опис збірників Ю. Мошинської; зокрема 
він писав: «Серед досить численних поль-
ських етнографічних збірок, укладених жін-
ками, праці пані Мошинської вирізняються 
значним обсягом, точністю записів і, що для 
нас становить особливий інтерес, цілком 
присвячені корінному українському насе-
ленню Білоцерківського, Таращанського та 
Васильківського повітів Київської губернії» 
[20, с. 63]. 

У 1913 році укладач першої діалектної 
хрестоматії української мови Микола 
Дурново (приват-доцент Харківського уні-
верситету) передрукував у ній казку зі збір-
ника Ю. Мошинської – цей текст представляє 
один із 44  зразків з усього обширу україн-
ської мови і єдиний із Київської губернії [11, 
с. 12–14]; причому М. Дурново пояснював у 
передмові: «Я обирав такі записи, які здава-
лися кращими або більш характерними» [11, 
с. III–IV], що додатково свідчить про високу 
якість запису Ю. Мошинської.

У монографії «Україна в дослідженнях 
польських етнографів ХІХ століття» (1976) 
Зоряна Болтарович відносить збірку казок і 
загадок Ю. Мошинської до «кращих видань 
української народної прози» [7, с. 128].

Дослідження купальської обрядовос­
ті. В  українській гуманітаристиці є чима-
ло праць, присвячених генезі, функціям та 
структурним компонентам купальського 
свята, зокрема локальним варіантам купаль-
ської обрядовості, основним закономір-
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ностям святкування дня літнього сонцес-
тояння в Україні в контексті обрядовості 
слов’янського світу (див. бібліографію в [8; 
10; 14]).

У доробку Ю.  Мошинської досліджен-
ня купальських обрядів займає особли-
ве місце. М.  Сумцов зазначав у 1897 році: 
«Представлений пані Мошинською опис 
купальських обрядів і пісень є найбільш 
докладним і ґрунтовним з усіх існуючих нині 
описів такого роду. Тут наведено 17  опи-
сів, записаних у 17  селах Білоцерківського 
повіту, з  точною передачею купальських 
пісень, деякі з яких вирізняються давниною 
та поетичною цінністю, наприклад – варіан-
ти відомої пісні “Ой тихо, тихо Дунай воду 
несе”. Купальські обряди та пісні становлять 
першу, найбільш змістовну главу у збірнику 
пані Мошинської» [20, с. 63].

Вибір об’єкта дослідження можна 
пов’язати з ідеями редактора видання 
«Zbiór wiadomości do antropologii krajowej» 
І.  Коперницького, з  яким авторка, очевид-
но, була знайома (у  першій збірці до тек-
сту Ю.  Мошинської додано розлогий, на 
382 слова, опис «поганого весілля» – можна 
припустити, що таке цінне доповнення 
належало самому редакторові [30, s.  203–
204]). І.  Коперницький писав у листі до 
Я.  Карловича: «Як шкода, що у нас кожен, 
беручись до фольклористичних студій, три-
мається одвічного шляху Ходаковського й 
починає зі збирання пісень та прислів’їв. 
Через це ми маємо надмір пісень, який 
неможливо опрацювати, натомість відчува-
ється великий брак іншого матеріалу: про 
обряди, звичаї, вірування, які гинуть у забут-
ті, так само як і чарівні казки, місцеві пере-
кази тощо» [29, s. 1023].

Цінність опису купальських обря-
дів Ю.  Мошинською полягає ще й у тому, 
що дослідниця зібрала їх на компактній 
території та в період поступового занепа-
ду (а  часто й заборони) цієї багатовікової 
традиції («Поруч із деревцем або навколо 
нього розкладають вогонь. Раніше це було 
обов’язковим, але сьогодні вже не всюди це 

роблять»  – Ставище [31, s.  24–25]; «Інші 
всілякі обряди Купайла, з  деревцем і стри-
банням через вогнище, яких колись тут 
дуже пишно і суворо дотримувалися, нині 
заборонені»  – Біла Церква [31, s.  30]; пор. 
запис Хрисанфа Ящуржинського 1890 року 
з Уманського повіту: «Вогнищ уже не запа-
люють, тому що, як висловлюються дівчата, 
ходить соцький, “розганяє і б’є києм” тих, хто 
зібрався на купайлицу. Духовна влада також 
забороняє купальскі хороводи, тому що вони 
біса веселять» [24, с. 327]).

За словами З.  Болтарович, друга збірка 
Ю.  Мошинської «містила дуже детальний 
та ґрунтовний опис давнього свята Івана 
Купайла» [7, с.  128]. Юрій Климець, автор 
монографії «Купальська обрядовість на 
Україні» (1990), зазначає: «Про святкуван-
ня Купала на Київщині (без більш конкрет-
ного територіального означення) за часів 
Богдана Хмельницького, тобто в XVII  ст., 
ми дізнаємося з “Истории Малой России”. 
Її автор Д. Бантиш-Каменський повідомляє, 
що головними компонентами свята були 
вінкоплетини, розпалювання ритуального 
вогню і перестрибування через нього, хоро-
води навколо вогню зі співом “нескромних 
пісень” в честь Купала, колективна купіль 
молоді. Характерно, що навіть більш ніж 
через два століття ці формотворчі елементи 
свята не зазнали змін. У цьому переконують 
записи Юзефи Мошинської, яка в 80‑х роках 
минулого століття [XIX ст. – Ю. Б.] зафіксу-
вала особливості проведення купальського 
свята в сімнадцяти обстежених нею селах 
неподалік від Білої Церкви. Щоправда, 
описи Ю.  Мошинської містять інформа-
цію про прикрашене деревце або розлогу 
гілку (“купайлицю”, “купайлу”)  – один із 
головних атрибутів свята Купала в деяких 
селах Білоцерківщини, про що не згадував 
Д. Бантиш-Каменський» [15, с. 13].

Юзефа Мошинська залишила цінні етно-
графічні замальовки побуту, які дозволя-
ють нам сьогодні візуалізувати тогочасну 
епоху. Зокрема, описуючи святкування в 
с.  Журавлище, дослідниця звертає увагу 
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на архаїчні елементи вбрання та особли-
ві техніки зачісок, що на той момент уже 
починали зникати з ужитку: «Попри свят-
ковий вечір, дівчата на Купайла з’являлися 
не в спідницях, а  в кольорових плахтах із 
синьою запаскою замість теперішнього фар-
туха; причому лише великий шмат сороч-
ки з власноруч вишитою “мережкою” (про-
різним візерунком) виглядав з‑під запаски 
і був головною окрасою вбрання, а  на це 
була накинута біла свита, також домашньої 
роботи. Загалом, раніше майже не викорис-
товували інших виробів, крім власноруч 
виготовлених, а  кожну новаторку, одягнену 
інакше, навіть висміювали. Дівчата зачісува-
ли волосся у “зв’язки” або “складки” – тобто 
міцно зв’язували його на маківці й ділили 
на дві коси, туго сплетені у шість пасом, які 
обкручували навколо голови, чого сьогодні 
вже майже не роблять» [31 s. 38–39]. Звертає 
на себе увагу суворий етикет сільської гро-
мади, де мала значення кожна деталь одягу, 
а відхід від традиції міг стати приводом для 
кпинів щодо «новаторки» (саме так в ори-
гінальному тексті дослідниці  – «a  nawet 
wyśmiewano każdą nowatorkę»). 

Ю. Мошинська була дуже спостережлива, 
мала неабиякий літературний хист. Опис 
народних обрядів вона перетворювала на 
яскраві картини: «У селі Острійках <з розпо-
віді старої жінки з цього села>. “Купайла” тут 
святкували інакше, ніж скрізь: деревце тут 
зовсім не використовували, натомість вогни-
ще, розкладене завжди над водою, було осно-
вою і мало назву “Купайло”. Спершу дівчата, 
роздягнувшись догола, лише з обов’язковими 
вінками на головах, одна за одною стрибали 
через вогнище у воду, прямуючи слідом за 
провідницею, обраною ними для цієї та всіх 
інших забав. Перестрибуючи через вогонь, 
вони намагалися підкинути ногою палаючі 
головні якомога вище, що було для них най-
більшою втіхою і тріумфом. Усе це – стрибки 
через полум’я та купання  – відбувалося з 
такою швидкістю і шаленим піднесенням, 
що серед нічних тіней, як розповідала ста-
ренька, аж страшно було дивитися. Хлопці 

тим часом чекали осторонь, не беручи учас-
ті, а  лише з цікавістю спостерігаючи. Після 
останнього стрибка дівчат хлопці робили 
те саме. Слідом за найстаршим ватажком 
попереду, за віком, кожен, аж до наймолод-
шого, мусив тричі перескочити через вогонь 
і зануритися в купіль, після чого блиска-
вично одягалися, щоб якнайшвидше сісти 
в коло своїх подруг, які вже зібралися біля 
вогнища. Потім, після короткого відпочин-
ку, всі дівчата бігли разом пускати вінки; всі 
одночасно знімали їх з голів і кидали у воду, 
співаючи таку дуже давню пісню: 

Ой тихо, тихо 
Дунáй воду несé, 
А ще тихіще дівка косу чеше, 
Що начеше, то і на Дунáй несé,
Пливи,́ косо, під темний луг просто.
Завдáй тугу
Темненькому лугу.
Не знає спину,
Вдовин́ому сину, 
Що звів з умá молодý дівчину.
Із умá звівши,
На кóника сівши.
Тепер же ти ні дівка, ні жінка,
А мені пахне одеська мандрівка.
Мені, молодому, та пришиють квітку,
А тобі, погана, надінуть намітку.
Ой мені музики заграють,
А тобі, погана, баби заспівають. <...> 

Розходилися пізно, але не на сході сонця, 
як це тепер іноді буває. Наступного дня 
(на Івана) найстарша з дівчат намагалася 
встати раніше за всіх і потайки бігла сама 
шукати вінки. Збиткуючись над подругами, 
вона витягала всі їхні вінки з води, а ті, після 
марних пошуків, ішли до неї забирати своє. 
Вона їм аж тоді сповіщає, що пізнала таємни-
ці їхнього майбутнього, тобто розповідає їм 
детально де, у якій стороні, чий вінок злови-
ла, а отже – куди їх доля закине. Такий вінок 
зберігали з великою шаною аж до заміжжя й 
навіть довго після того. Старенька оповідач
ка досі має свій засохлий вінок із Купайла, 
збережений у скрині. Навіть за гріх вважа-
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лося недбале ставлення до такого пам’ятного 
вінка» [31 s. 36–38].

Коментований список населених пунк­
тів. Представляю коментований список 
населених пунктів, від мешканців яких 
Ю. Мошинська записувала купальські обря-
ди [31]: місто Біла Церква, містечко Ставище 
та 15 сіл колишньої Київської губернії (нині 
с.  Стебне належить до Черкаської  обл.). Усі 
названі населені пункти в 1870–1880‑х роках 
входили до володінь Браницьких, включ-
но з Білою Церквою  – головною резиден-
цією роду. Більшість із них були частиною 
Білоцерківського маєтку, однієї з найбільших 
приватних латифундій російської імперії 
наприкінці XIX ст. Подаю в такій послідов-
ності: оригінальний запис назв польською 
мовою з праці Ю.  Мошинської 1881 року, 
сучасні назви, адміністративна належність 
та географічні координати, а  також реле-
вантна інформація з тогочасних енцикло-
педичних видань («Сказания о населенных 
местностях Киевской губернии» Лаврентія 
Похилевича, 1864 р., та «Słownik geograficzny 
Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich», 
1880–1902 рр.).

У двох випадках (сс. Острійки та Тулинці) 
додаю сучасну інформацію про дерев’яні 
храми, що вціліли із часів Ю. Мошинської.

1.  W okolicach Stawiszcz (s.  24–30). 
Сучасне смт  Ставище, Білоцерківський 
район, Київська область, 49°23′29″ пн.  ш. 
30°11′30″ сх. д. Похилевич (1864): «Мѣстечко 
Ставища, Таращанскій уѣздъ»; 3977  пра-
вославних, 119  католиків, 1709  євреїв [15, 
с. 433–436]. 2. W Białej Cerkwi (s. 30). Сучасне 
м. Біла Церква, Київська область. Похилевич 
(1864): «Бѣлая-церковь, Васильковскій 
уѣздъ» [15, с. 489–502]. Słownik geograficzny 
(1880): «Налічує 18 697 мешканців, зокрема: 
8461 православний; 412 католиків, 16 старові-
рів, 9808 іудеїв. Має 3 церкви, 1 костел, 2 сина-
гоги, гімназію, просторі муровані крамниці, 
фабрики сільськогосподарського знаряддя» 
[36, t.  1, s.  174]. 3.  W  Hłuszkach (s.  30–32). 
Сучасне с.  Глушки, Білоцерківська громада, 
Білоцерківський район, Київська область, 

49°53′3″  пн.  ш. 30°13′25″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «с.  Глушки, Васильковскій уѣздъ»; 
291 мешканець [15, с. 519]. 4. We wsi Truszkach 
(s. 32). Сучасне с. Трушки, Фурсівська грома-
да, Білоцерківський район, Київська область, 
49°45′16″  пн.  ш. 29°56′34″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «с.  Трушки, Васильковскій уѣздъ»; 
2111  православних, 15  католиків, 16  євреїв 
[15, с.  514]. 5.  We wsi Puhaczowce (s.  32–33). 
Сучасне с.  Пугачівка, Рокитнянська грома-
да, Білоцерківський район, Київська область, 
49°43′1″  пн.  ш. 30°19′6″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «с.  Пугачовка, Васильковскій 
уѣздъ»; 526  мешканців [15, с.  318]. 6.  We 
wsi Bakałach (s.  33–34). Сучасне с.  Бакали, 
Маловільшанська громада, Білоцерківський 
район, Київська область, 49°42′14″  пн.  ш. 
30°02′53″ сх. д. Похилевич (1864): «с. Бакалы, 
Васильковскій уѣздъ»; 276  мешканців [15, 
с.  516]. 7.  We wsi Piszczykach (s.  34–35). 
Сучасне с.  Пищики, Фурсівська громада, 
Білоцерківський район, Київська область, 
49°49′05″  пн.  ш. 29°57′12″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «с.  Пищики, Васильковскій уѣздъ»; 
1532  мешканці [15, с.  502–503]. 8.  We wsi 
Korżowce (s.  35–36). Сучасне с.  Коржівка, 
Маловільшанська громада, Білоцерківський 
район, Київська область, 49°39′1″  пн.  ш. 
30°5′7″ сх. д. Похилевич (1864): «д. Коржевка, 
Васильковскій уѣздъ»; 309  мешканців 
[15, с.  516]. 9.  We wsi Ostryjkach (s.  36–38). 
Сучасне с.  Острійки, Узинська громада, 
Білоцерківський район, Київська область, 
49°48′45″  пн.  ш. 30°18′56″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «с. Острійки, Васильковскій уѣздъ»; 
«Церква Покрови Пресвятої Богородиці 
існувала в Острійках ще в 1650 році, як видно 
з напису на одній церковній іконі»; 1013 
мешканців [15, с.  528]. Słownik geograficzny 
(1886): «Нині належить до білоцерківсько-
го ключа графів Браницьких» [36, t. VII, s. 
733]. Фахівці вважають Острійську церк-
ву найдавнішою збереженою дерев’яною 
козацькою церквою в Україні, оскільки її 
збудовано й освячено 1606 року; з 1967 року 
вона є одним із головних експонатів у Музеї 
народної архітектури та побуту Нижньої 
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Наддніпрянщини (Переяслав), а з 2004 року 
ще й діючим православним храмом [1; 9, 
с.  75–77; 21]. 10.  We wsi Pawełkach (s.  38). 
Сучасне с.  Павлівка, Узинська громада, 
Білоцерківський район, Київська область, 
49°56′43″  пн.  ш. 30°21′42″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «д.  Павловка, Васильковскій 
уѣздъ»; 260 мешканців [15, с.  534]. 
11.  We wsi Żurawlicze (s.  38–39). Сучасне 
с.  Журавлиха, Ставищенська громада, 
Білоцерківський район, Київська область, 
49°24′56″  пн.  ш. 30°20′29″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «с. Журавлиха, Таращанскій уѣздъ»; 
«жителей обоего пола 1176, между коими 
до 300  шляхты и 16  латинствующихъ» [15, 
с. 438]. Про «латинствующихъ», тобто укра-
їномовних католиків, Л.  Похилевич розпо-
відає в описі с. Чупира: «Тепер тут жителів 
обох статей 1150. Більшу частину їх ста-
новить шляхта, а  серед неї до 80  осіб обох 
статей тримаються ще латинства, хоча, як 
і скрізь у губернії, засвоїли звичаї та мову 
малоросіян. По-польськи вважають себе 
зобов’язаними розмовляти тільки з ксьон-
дзами, які зберігають у нашому краї разом 
із деякими багатими поміщиками залиш-
ки польськості. Між собою шляхтичі поль-
ські говорять зазвичай по-малоросійськи» 
[15, с.  521]. 12.  We wsi Krasiukach (s.  39). 
Сучасне с.  Красюки, Таращанська громада, 
Білоцерківський район, Київська область, 
49°35′27″  пн.  ш. 30°19′15″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «д.  Красюки, Таращанскій уѣздъ»; 
100  мешканців [15, с.  437]. 13.  We wsi 
Czerkasach (s.  39–40). Сучасне с.  Черкас, 
Маловішанська громада, Білоцерківський 
район, Київська область, 49°41′37″  пн.  ш. 
30°12′47″ сх. д. Похилевич (1864): «с. Черкасъ, 
Васильковскій уѣздъ»; 1134  мешканці [15, 
с.  516–517]. 14.  We wsi Sieniawie (s.  40–41). 
Сучасне с.  Синява, Рокитнянська громада, 
Білоцерківський район, Київська область, 
49°39′24″  пн.  ш. 30°28′10″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «с.  Синява, Васильковскій уѣздъ»; 
1845 православних, 33 католики [15, с. 522]. 
15. We wsi Płoskiem (s. 41). Сучасне с. Плоске, 
Таращанська громада, Білоцерківський 

район, Київська область, 49°28′51″  пн.  ш. 
30°17′56″  сх.  д. Похилевич (1864): 
«с.  Плосское, Таращанскій уѣздъ»; «жите-
лей обоего пола 964, изъ коихъ большая 
половина шляхты и 33 латинствующихъ» 
[15, с.  437]. 16.  We wsi Stebném, powiat 
Źwinogrodzki (s.  41–42). Сучасне с.  Стебне, 
Звенигородська громада, Звенигородський 
район, Черкаська область, 49°1′6″  пн.  ш. 
30°58′7″ сх. д. Похилевич (1864): «с. Стебное, 
Звенигородскій уѣздъ»; 1150 православних, 
16 католиків, 64 євреї [15, с. 380–381]. 17. We 
wsi Tulińcach, niedaleko Kaniowa (s.  42–43). 
Сучасне с.  Тулинці, Миронівська грома-
да, Обухівський район, Київська область, 
49°49′17″  пн.  ш. 31°10′49″  сх.  д. Похилевич 
(1864): «с.  Тулинцы, Каневскій уѣздъ» [15, 
с.  587]. Słownik geograficzny (1892): «Має 
церкву під назвою Різдва Пресвятої Діви 
Марії, зведену з дерева у 1740  р., описа-
ну у візитації канівського декана від 1746 р. 
та 1789  р. і наділену 38 десятинами землі. 
Католицька каплиця Ржищівської парафії» 
[36, t.  XII, s.  614]. Церква Різдва Пресвятої 
Богородиці в с. Тулинці – православний храм 
у стилі козацького бароко XVIII ст. Унесена 
до переліку пам’яток містобудування та архі-
тектури України (охоронний № 935) [16], вона 
належить до найкращих зразків дерев’яного 
зодчества Правобережної України.

Мова фольклорних записів. Як уже зазна-
чено, точні записи українських фольклорних 
текстів свідчать про те, що Ю.  Мошинська 
вільно володіла українською мовою. 
Можливо, дослідниця знала тільки усну її 
форму, однак це дало змогу уникнути обтя-
ження орфографічними умовностями. Її 
записи польською латиницею виконують 
роль спрощеної фонетичної транскрипції. 
Цінним є те, що в текстах поставлено наго-
лоси (за винятком передостаннього скла-
ду, що є нормою для польської мови  – такі 
слова залишено без наголошування згідно з 
польською традицією). Яскравим прикладом 
точності записів є фонетична варіативність, 
напр., що / шо, щоб / шоб (у прикладах спо-
чатку подаю транслітерований текст укра-
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їнською кирилицею, потім оригінальний 
запис Ю.  Мошинської польською латини-
цею, указую сторінку збірника [31] і назву 
села): Що тобі нічка малá бувала  / szczo 
(с. 29, Ставище); Що звів з умá молодý дівчи-
ну / szczo (с. 36, Острійки); Шо начеше, то і 
на Дунáй несé, Шо розпустить, то і на Дунáй 
пустить / szo (с. 37, Острійки); Ой щоб було 
виднéнько далеко  / szczob (с.  29, Ставище); 
Шоб наші огіркú булú такі расни / szob (с. 25, 
Ставище); Шоб злий дух не водúв  / szob 
(с. 26, Ставище); Шоб не діждала і до неділі / 
szob (с. 27, Ставище).

Загалом мова фольклорних текстів у запи-
сах Ю. Мошинської відповідає особливостям 
середньонаддніпрянського говору, до якого 
належать говірки Білоцерківщини. Утім, цей 
регіон розташований поблизу умовної точки 
сходження всіх трьох українських наріч, що 
пояснює наявність у записах помітних впли-
вів північного та південно-західного діа-
лектних масивів (див.: Карта говорів укра-
їнської мови. Уклав І.  Матвіяс [3, к.  IX]). 
Крім того, відомо, що говірки на південь від 
Києва сформувалися на північній основі. 
Ю.  Шевельов, зокрема, стверджував: «…
північноукраїнська діалектна зона первісно 
була далеко більша порівняно з тим, якою 
вона є тепер. Північне підґрунтя цих “опів-
денених” говірок найочевидніше прозраджу-
ється тим, що наявні в них південні рефлекси 
ě, е та о (як правило,  і) виступають у такій 
формі лише під наголосом, як і північноукра-
їнські дифтонги. Безперечно, вони з’явилися 
тут, заступивши собою ці дифтонги. На під-
ставі цього доволі певного критерію можна 
стверджувати, що території навколо Ромна, 
Переяслава, Хвастова та Житомира первіс-
но цілком належали до північного наріччя» 
[23, с. 964]. 

До фонетичних впливів південно-захід-
них (волинсько-подільських) говірок можна 
віднести ствердіння [р’] (пор. [4, с.  209]): 
Шоб наші огіркú булú такі расни / rasny (с. 25, 
Ставище); Крають рушникú з раднúночки / 
radnýnoczky (с.  29, Ставище); Ще рушничків 
не напрала / naprała (с. 32, Трушки); Нехáй 

однý Мотру має  / Motru (с.  33, Бакали); 
Тромá замками замикають  / tromá (с.  42, 
Тулинці). Цікаво відзначити, що й нині через 
Білоцерківщину проходить розмежуван-
ня [р]  – [р’] (пор. АУМ, карта «Опозиція 
[р]  – [р’]» [3, к.  126]. На морфологічному 
рівні заслуговує на увагу фіксація форми 
вищого ступеня порівняння прислівника із 
суфіксом -іщ-, який характерний нині для 
волинсько-подільських говірок [12, с.  237]: 
Ой тихо, тихо Дунáй воду несé, А ще тихіще 
дівка косу чеше / tychiszcze (с. 37, Острійки). 
Лексико-фонетичний вплив південно-захід-
них говірок представлено лексемами їден, 
їдна, хтіти: Нехáй їднý Ганну має  / jidnú 
(с. 28, Ставище); Їдéн Іванко не повстидався / 
jidén (с.  29, Ставище); Ой Марино, за кого б 
ти хтіла? / chtila (с. 34, Бакали).

Північні (поліські) риси на фонетично-
му рівні представлені звукосполукою кі (що 
відповідає наддніпрянській ки, пор. АУМ: 
карта «Сполучення [ги], [ки], [хи]» [3, 
к.  21]; карта «Сполучення [ки] (сокира)» 
[3, к. 22]): Кíдало хлóпцями, метало / kidało 
(с. 25, Ставище); У мене діверкі, не брáтикі / 
diwerki, brátyki (с.  27, Завадівка); Такі ж 
прийдý на ýлицю  / taki (с.  33, Пугачівка); 
Мені, дівко, музики заграють, А  тобі жінкі 
заспівають, Мені дівкі квіточку пришиють, 
А  тобі баби очіпка надінуть  / żinki, diwki 
(с.  37, Острійки); А  мій миленькій уперед 
водить / myłeńkij (с. 26, Ставище); Ой родú, 
родú, зелененькій, Ой ходú, хлопче молодень­
кій / zełeneńkij, mołodeńkij (с. 36, Коржівка); 
Ой там стоїть явор зелененькій, Під яво-
ром коник вороненькій, На кóнику козáк 
молоденькій, На козакý жупáн синенькій  / 
zełeneńkij, woroneńkij, mołodeńkij, syneńkij 
(с.  37, Острійки). Характерною морфологіч-
ною поліською рисою в текстах збірника є 
флексія -и в називному відмінку множини 
прикметників: Шоб наші огіркú булú такі 
расни  / rasny (с.  25, Ставище); Та дрібнú 
листи напишемо / dribný (с. 30, Глушки). Такі 
форми називного відмінка множини при-
кметників характерні для перехідних зон 
між поліськими та південно-східними гово-
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Іл. 1. Граф Пйотр Мошинський (1800–1879), 
батько Юзефи. Портрет роботи Яна Матейка, 
1874 р.

Іл. 2. Ю. Мошинська-Шембек.
(За: https://zbiory.mufo.krakow.pl/card/mhf-
45714-f-1/)

Іл. 4. Палітурка книги М. Ястшембської  
«Листи з Кресів. Розповідь про Юзефу Шембек 

з роду Мошинських» (2015).  
Портрет 19-річної Юзефи  

(За: Jastrzębska M. Listy z Kresów. Opowieść 
o Józefie z Moszyńskich Szembekowej.  

Łomianki : LTW, 2015)
Іл. 3. Перша сторінка збірки Ю. Мошинської  

про Купайла (1881)
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Іл. 5. м. Біла Церква. Вид на костел і палац 
Браницьких. Мал. Наполеона Орди (1870–1874)

Іл. 6. м. Біла Церква. Вид на церкву і гімназію. 
Мал. Наполеона Орди (1870–1874)

Іл. 9. Острійська церква 
(1606) в Переяславському 
музеї.  
Світлина Ю. Бідношиї 
(2002)

Іл. 8. Церква в с. Тулинці Обухівського р-ну 
Київської обл. Світлина А. Власенка  

(сайт parafia.org.ua)

Іл. 7. м. Біла Церква. Костел. Світлина Ю. Бідношиї (2019)



51

ЮРІЙ  БІДНОШИЯ

рами. Антон Залеський описав це явище ста-
ном на кінець 1980‑х років: «Структурно й 
ареально найскладнішою є, однак, опозиція, 
утворювана відмінностями в реалізації флек-
сії називного відмінка множини прикметни-
ків, членами якої в межах [Київської. – Ю. Б.] 
області виступають алломорфи -і (гарн’і, 
добр’і, чуж’і  – південний тип) та -и, -ійі, -ийі 
(гарни, добри, чужи; гарнійі, добрійі, чужійі; 
гарнийі, добрийі, чужийі – усі репрезентують 
поліський тип). У  територіальному розпо-
ділі вживання зазначених прикметникових 
флексій треба насамперед виділити ареа-
ли поліського (-и, -ійі, -ийе, -ийі) та півден-
ного (-і) типів флексій. Сукупний ареал 
функціонування поліського типу флексій у 
межах Київщини такий: на Лівобережжі всі 
говірки області, а  на Правобережжі  – до 
р.  Ірпінь» [13, с.  53]. Як бачимо із запи-
сів Ю.  Мошинської, межа цього поліського 
явища в 1880‑х роках проходила значно пів-
денніше (пор. АУМ, карта «Називний від-
мінок множини прикметників» [3, к. 243]).

Цікавою є фіксація такої діалектної 
середньонаддніпрянської морфологічної 
особливості, як суфікс -ян- у безособових 
дієслівних формах на -но: Ой коло купай-
ла обмéтяно, Ще і барвінком обплéтяно  / 
obmétiano, obpłétiano (с.  27, Ставище). 
Показовим лексичним архаїзмом є проти-
ставний сполучник оно: На неї Степанко не 
старався, Онó її взяти обіцявся  / onó (с.  33, 
Пугачівка). Слово походить від староукраїн-
ського одно ‘тільки, лише’ [17, т. 2, с. 76] і нині 
збереглося на периферії українського мовно-
го простору, в говірках Підляшшя [2, с. 348]. 
З  погляду історичної морфології цікавий 
текст пісні «Ой тихо, тихо Дунай воду несе», 
давність якої підкреслювала й сама запису-
вачка і яку особливо виділяв М. Сумцов [20, 
с.  63]. У  пісні зафіксовано реліктову форму 

умовного способу з використанням особової 
енклітики -сь (результат поєднання частки 
би та давньої форми дієслова-зв’язки): Якби 
ти жінка, то бись мужа мала / Jak by ty żinka 
tobyś muża mała (с. 37, Острійки).

Узагальнюючи лінгвістичний ана-
ліз фольклорних записів Ю.  Мошинської, 
можна констатувати: її праця є унікальним 
«зрізом» живої мови Південної Київщини 
1870–1880‑х років. Завдяки фонетичній точ-
ності латиниці, авторка зафіксувала пере-
хідний характер говірок Білоцерківщини  – 
від архаїчних поліських рис на півночі до 
специфічних волинсько-подільських впли-
вів на заході та півдні. Виявлені релікти 
(енклітики, давні флексії та лексичні арха-
їзми) свідчать про високу автентичність 
матеріалу, який дослідниця сумлінно зби-
рала безпосередньо «з  вуст» носіїв тра-
диції, зберігаючи неповторний діалектний 
колорит регіону. 

Висновок. Перспективи подальших 
досліджень. Крім традиційних етнології, 
фольклористики, діалектології, постать 
Юзефи Мошинської має привернути увагу 
нових напрямів гуманітарної науки: гендер-
них студій, етнополітології, конфліктології 
тощо. Цікаво збагнути мотивацію жінки з 
вищого аристократичного середовища, яка 
стала сумлінною дослідницею «чужого» 
(станово та національно) фольклору. Праці 
Ю.  Мошинської, високо оцінені як за її 
життя, так і в сучасному науковому дискурсі, 
заслуговують на активне залучення до укра-
їнського культурного контексту. Логічним 
кроком було б перевидання її етнографічної 
спадщини українською мовою  – переклад 
авторського тексту з польської та адаптив-
на транслітерація фольклорних записів зі 
збереженням їхніх діалектних фонетичних 
особливостей.

1 Тут і далі переклад з польської та російської мій. – Ю. Б.

Примітка
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